Oppsummeringsdokument
etter horing av forslag til
revidert damsikkerhetsforskrift




Norges vassdrags- og energidirektorat

2026

Norges vassdrags- og energidirektorat
Middelthunsgate 29

Postboks 5091 Majorstua

0301 OSLO

Telefon: 22 9595 95
Internett: www.nve.no

Forsidefoto: Inntaksdam gamle Bjerka Kraftverk. Foto: NVE


http://www.nve.no/

Innhold

1

La T LT 1 - -1

1.1 OMNGBINGEN ettt ettt sttt et ettt ettt sbe bt e s ae s 6
1.2 Ominnholdetioppsummeringsdokumentet ........ccccvererenienierinrenenienienieneeennens 7

Generelle INNSPIll ...ceieieiiiiiiiniiiieiiiieniiieciiiecicectecectecessecescscsssecsesesd

2.1 Generelle innspill fra haringsinStanseNe.........cccoveeveereereereerrereneeee e 8
2.2 NVEs generelle KOMmENTArer......oocvievrerireinieenieeseeenieeste et se e eseene 9

Kommentarer til innspill til de enkelte bestemmelsene ...............11

31 8 1-1  FOMMALlauuiiciicicicicieicieieieteieire sttt 11
3.2 §1-2.MYNAIGNET .ttt 13
3.3 §1-3. DEfiNISJONEI ettt 14
34 §1-4. VIFKEOMIAUE. ..cucuiiiieieieieieiiirereressree e bbbttt seenes 21
3.5 §2-1. Krav til Organisasjon ......cccceeerecereereineneneeeeereesreesee e ens 24
3.6 §2-2.DENANSVATLIZE coueeeeeieieerieerieerereeree sttt e 25
3T §2-3  LEAEI ittt 27
3.8  §2-4.Vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og stedfortredende VTA........cccvveueeee. 29
3.9 §2-5.TilSYNSPErSONElLl..ccuceucuereriiirieirieericereeereeeetrree et 31
3,10 §2-6. FABANSVArlig..covccereeeiereieieteieerierereeee ettt s 32
3.11 §2-7. Utfarende foretak og anleggsleder.........ccoeevennneccncnnnenecreneneenenenes 33
3012 §2-8. KONTIOUBI ..ttt 35
3.13  §2-9. Melding om overfgring av ansvaret for vassdragsanlegg..........c.coceeeeuenee. 36
3.14  §2-10. INNTaPPOILEIING weeeveeeeriereeieeiteterre et sttt ee et st seesreere b s see s sneesaesnes 38
3.15  §3-1. KValifikaSjonSKrav......cccoeererierererinieeneeeneeenenienesreesieesee s sesse s 40
3.16  §3-2. Kvalifikasjonskrav til leder........ccoeverievieirieninienieieecesesee e 41

3.17 §3-3. Kvalifikasjonskrav til vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og stedfortredende
VTA 41

3.18 §3-4. Kvalifikasjonskrav til tilsynspersonell.........ccooveeiecircenienieneneceneneneniene 45
3.19  §3-5. Kvalifikasjonskrav til fagansvarlig ........c.cocvverereennenereennnenereceneneenenenes 46
3.20 §3-6. Godkjenning av VTA og stedfortredende VTA ......cccoevevevenrennenenencnnenenn 51
3.21  §3-7. Godkjenning av fagansvarlig.......cecveereernennrenenerenieeneeeseee e ene 52
3.22  §3-8. Kvalifikasjonskrav til utferende foretak og anleggsleder...........ccovuneueee. 55
3.23  §3-9. Kvalifikasjonskrav til KONTrollar...........ccceeevrerneneneneneenecnenereneeneenne 58
324 §4-1. KIASSIfISEIING .cveereeerieieieetrietre ettt ettt st 60
3.25  §4-2. KlassifiseringSKIterier. ..o 65
3.26  §4-3. DOKUMENTASION w.oeviniiiiriiirieerieerieereeie et sr ettt be e s ee 74
3.27 §5-1. Tekniske krav 0g dokUmentasjon..........coeeveererereneneneneniecneneneseneseeenne 77
3.28  §5-2. TEKNISKE PLANET .cemieiieeeee ettt 80
3029 8 5-3. LaSter ettt 84
3.30  §5-4. DIMENSJONEIING c.ueeuiriiiiieieieieritetetete sttt sttt st see st sse e et ese e sbesaeneen 88
3.31 §5-5. Materialer og dimensjonerende materialegenskaper .........cocooeeeveecnnencne. 91
3.32  §5-6. Utforming 08 atkOmMST ....vceeueirieririeirieereieeecerreee e 93
3.33  §5-7. FlOMbBErEENINGEN ..ottt ettt s 94
3.34 §5-8. Flomlgp og flomaviedning .......c.cocoveereivnnnrereenneneeecneneeeneeeseneenenenes 99
3.35  §5-9.Senking av Magasin.....cocoverereeneeenieienierenieieeereesieeseesesee e seesesessesenne 104
3.36  §5-10. FyllingSAamMEr .....c.ccivueirieirieieieeieeteieteeee ettt 107



3.37
3.38
3.39
3.40
3.41
3.42
3.43
3.44
3.45
3.46
3.47
3.48
3.49
3.50
3.51
3.52
3.53
3.54
3.55
3.56
3.57
3.58
3.59
3.60
3.61
3.62
3.63
3.64
3.65
3.66
3.67

§ 5-11. BEtONGAAMIMEN ...ttt ettt sttt sae e ee 119

§ 5-12. MUIA@MIMET .ttt ettt ettt ettt sbe ettt sbe st b nee 124
§ 5-13. ANAre damtyPer...ccccerierieieiririenieieteesesie sttt e e sbeseesese e ssassesenes 127
§ 5-14. Stenge- 0g taPPEOIZANEN ...ccuevvtrieiieieerteteeete ettt eeesrene 129
§ 5-15. RO O tVerrslagSPOrter ....coeeverierererereeereeeneeerereenreenee e enne 134
§ 5-16. Andre konstruksjoner og konstruksjonsdeler.........ccccvererrecircerceniennne. 140
§ 5-17. BeredskapsmessiZe Krav......ccceevevereeerenienienieneeenesenieseeeeeee e 143
§ 6-1. BYEEING.ceireerreereerieerteeree ettt st 153
§6-2. IArIftSEtLElSE. e 158
§ 7-1. DIiftSPrOSEAYIEN.cuictictisieieteeee ettt re st et sa e srassassenes 160
§ T-2. OVEIVAKING ..ttt ettt bttt 161
§ 7-3. Dambruddsbalgeberegninger ........cccocvevverenenenienenenenenieeeee e seeseens 170
§ T-4. BEredSKAPD c.veveeeeeeieieieietetete sttt ettt sttt s 174
§ 7-5. REVUIEIING ...ttt ettt sene 179
§ 7-6. Sikringstiltak av hensyn til allmennheten..........cccoevvevnennccnncnnenenn 183
§ 7-7. AtKOMSTRINATING .c.veetiiiieeeee e 184
§ 7-8. Informasjonssikkerhet ..o 185
§ 7-9. Dambruddsvarsling .....c.covecveveririnienienieenenenesesteeeese e see e e ssenes 194
§ 7-10. Saerlige SiKrNGSTIltakK ....cccecvevererinieieereee e 195
§ 7-11. Melding om ulykke eller ugnsket hendelse........c..cccoeeereverrerrcrcnnencnn 196
§ 8-1. OpPLlySNINGSPLKL....eovirriieieieirerereeeereee et 198
§ 8-2. Dispensasjoner og skjerpede Krav ..........ceeeeeevenereneneneneeneeneneneneeneenns 198
§ 8-3. SEKEOrAVEIft . e eereeerieereeereeeee et 200
§ 8-4. Referans@SyStEM ......ccivveieiiiiirieeeetee ettt 202
§ 9-1. Tilbaketrekking av godkjenning som VTA eller fagansvarlig................... 204
§ 9-2. Palegg om retting, tvangsmulkt og umiddelbar iverksetting ................. 205
§ 9-3. Administrativ inndragning av ulovlig utbytte ........cccccovevenerevrcnccnennene. 206
§ 9-4. OVertredelSESZEDYI ..o 206
§ 9-5. Straff ...t 207
§ 10-1. Forskriftens ikrafttreden ............cccccevvniecivnniccnniniccincccns 208
§ 10-2. Overgangsbestemmelse.......ccccoeveveririninenenceeeeeeeeeeeeeeee e 208



Forord

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har gjennomfart hering av forslag til forskrift om
sikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften) 202601321-1/2026. Haringsfristen
var 15.9.2026.

Dette oppsummeringsdokumentet gjar rede for hvilke haringsuttalelser som er kommet og
NVEs vurdering av disse.

Vi foreslar at det gjores enkelte endringer i forskriftsforslaget etter hgringen.

Videre foreslar vi ikrafttredelse fra 1.1.2027.
Oslo, 27.10.2026

Kjetil Lund
vassdrags- og energidirekter
Kristian Markegard
direkter Tilsyn og beredskap

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.



1 Innledning

1.1 Om heringen

NVEs hgringsdokument «Revisjon av forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg
(damsikkerhetsforskriften)» / 202601321-1/2026 ble sendt pa hgring 15.6.2026. Haringsfristen
var 15.9.2026. NVE har mottatt 46 hgringsuttalelser.

Heringsdokumentet er publisert pa NVEs nettside. Haringsdokumentet ble ogsa sendt direkte
til blant andre departementer, direktorater, statsforvaltere, kommuner, bransjeorganisasjoner,
og kraftprodusenter. Pa samme nettsted ligger det ogsa lenke til de innkomne
haringsuttalelsene.

Folgende hgringsinstanser hadde kommentarer til forslaget:

Nasjonale myndigheter Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Politidirektoratet

Kommuner Bergen kommune (Bergen Vann)
Bjernafjorden kommune
Drammen, Asker, Lier, @vre Eiker og Holmestrand kommune +
Blindevannverket IKS og Glitrevannverket IKS (Godt Vann-
kommunene/vannverkene)
Fredrikstad kommune
Glitrevannverket IKS
Halden kommune
Kristiansand kommune
Kvinnherad kommune
Lillestrem kommune
Oslo kommune (Vann- og avlgpsetaten)
Stord kommune
Trondheim kommune (Kommunalteknikk)

Foretak Eviny Fornybar AS
Hafslund Kraft AS
Hydro Energi AS
Lyse Kraft DA NTE Energi AS
NTE Energi AS
Sira-Kvina kraftselskap DA
Skagerak Kraft AS
Sunnhordland Kraftlag AS
Tafjord Kraftproduksjon AS
TrenderEnergi AS / TrenderEnergi Kraft AS
VOKKS Kraft AS
A Energi Vannkraft / Arendals Vasdrags Brugseierforening /
Otteraaens Brukseierforening / Saudefaldene AS
Titania AS
Andritz Hydro AS



Foreningen til Hallingdalsvassdragets Regulering (FHR)
Foreningen til Baegnavassdragets Regulering (FBR)

Bransjeorganisasjoner Fornybar Norge
Norsk Vann BA
Samfunnsbedriftene Energi og IKT
VTF (VassdragsTeknisk Forum)

Konsulenter AFRY Norway AS

DNV

Dr.techn. Olav Olsen AS

Multiconsult

NGI

Norconsult

Sweco Norge AS

Sweco Norge AS (individuelt innspill)
Andre NTNU

Rokosjgen hytte-og interesseforening (RHI)

Loten arbeiderparti

1.2 Ominnholdet i oppsummeringsdokumentet

Dette oppsummeringsdokumentet gjor rede for hvilke hgringsuttalelser som er kommet og
NVEs kommentarer til disse. Oppsummeringsdokumentet beskriver ogsa den endelige
forskriftsteksten.

Juridisk seksjon og damsikkerhetsseksjonen i NVE har jobbet tett i utarbeidelsen av dette
dokumentet. Alle innspill er ngye vurdert, og NVE har foreslatt justeringer i det opprinnelige
forslaget i den grad det er ngdvendig nar innspillene er vurdert som relevante.

Med mindre det uttrykkelig fremgar av dette oppsummeringsdokumentet at NVEs
forutsetninger eller tolkninger er endret etter hgringen, vil NVE bruke hgringsdokument
202601321-1/2026 ved tolkningen av forskriften. Dette gjelder selv om tolkningen ikke er
gjentatt her.

NVE mener det er grunnlag for a gjgre noen endringer i forskriftsforslaget i lys av de innkomne
heringsinnspillene.

I dokumentet har vi giennomgaende kun skrevet overskrift til bestemmelsen i «forslag til
endelig forskriftstekst» dersom vi har foreslatt a endre tittel pa bestemmelsen.

Videre foreslar vi ikrafttredelse fra 1.1.2027.



2 Generelle innspill

| dette kapittelet presenterer vi innspill som ikke knytter seg til konkrete bestemmelser.

2.1 Generelle innspill fra heoringsinstansene

Flere hgringsinstanser har kommet med generelle innspill som ikke er knyttet til konkrete
bestemmelser. Alle er positive til at damsikkerhetsforskriften (dsf.) revideres.

Hafslund foreslar at selve forskriftens tittel endres for a reflektere at forskriften gjelder
vassdragsanlegg (dammer og vannveier), ikke bare dammer. De foreslar at forskriften skal hete:
Forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg (vassdragssikkerhetsforskriften).

Rokosjoen hytte- og interesseforening (RHI) mener at vurderinger av sikkerhetstiltak, ombygging
og eventuell nedlegging av damanlegg ikke bar skje isolert fra konsekvensene tiltakene kan fa
for det oppdemte vannspeilet og omradene rundt. Ved tiltak som kan medfere permanent
senking av vannstanden, uttapping eller nedlegging, mener RHI at beslutningsgrunnlaget ma
omfatte konsekvenser for naturmangfold, myromrader, vatmarker og hydrologiske forhold,
verneomrader og verneverdier, landskap, kulturhistoriske forhold, friluftsliv, rekreasjon og
eksisterende bruk. RHI mener ogsa at reelle alternative lgsninger, herunder reparasjon eller
oppgradering av eksisterende dam, ma utredes og sammenlignes fgr irreversible tiltak
gjennomfgres.

Bjornafjorden kommune stetter tydeligere ansvar og mer risikobasert oppfelging i
forskriftsforslaget. De ber om at kravene til dokumentasjon, beredskap, VTA-oppfalging og
revurdering blir praktisk tilpasset mindre kommunale dameiere med fa damanlegg.

Skagerak Kraft stetter gkt bruk av risikovurderinger, men peker pa at det forelapig er begrenset
veiledningsmateriale for de nye kravene (blant annet driftsprosedyrer, overvaking,
instrumentering og adkomsthindring), noe som vil gjgre det krevende a etablere ensartet
praksis.

Tafjord Kraftproduksjon er generelt positive til en mer funksjonsbasert forskrift, men mener
dette forutsetter at det ikke medferer uforholdsmessig stort dokumentasjonsarbeid og
ressursbruk for mindre dameiere. De mener denne belastningen er undervurdert i
heringsnotatet.

Tafjord Kraftproduksjon mener ogsa at hagringsforslaget legger opp til vesentlig mer omfattende
krav til giennomfaring av risikovurderinger enn i dag, noe som er ressurskrevende for en
mindre bedrift og gir okt vurderings-, dokumentasjons- og avgjerdsansvar med tilhgrende
gkonomiske og administrative konsekvenser.

VOKKS ber om at samlede kostnader for mindre produsenter vurderes saerskilt ved revisjonen,
og at frister for giennomfaring av nye tiltak tar hensyn til ngdvendige tillatelser, tilgang pa
fagpersoner og egnede arbeidsperioder.

NGI mener det bar inn en generell overordnet paragraf tidlig i forskriften om bruk av
risikovurdering som verktgy, etter mgnster av kraftberedskapsforskriften § 2-3, siden bruken
av risikovurderinger er gkt betydelig sammenlignet med gjeldende forskrift.



DNV mener forskriften begr synliggjore sammenhengen mellom «safety» og «security» gjennom
hele regelverket, og at ansvar for fysisk sikring, personellsikkerhet, informasjonssikkerhet og
OT-sikkerhet bar fremga like eksplisitt som evrig sikkerhetsansvar i kapittel 2 (roller) og
kapittel 3 (kompetansekrav).

Lillestram kommune er giennomgaende positive til forslaget; saerlig til endringene i
klassifiseringsreglene (bedre kobling mellom konsekvensklasse og faktisk skadepotensial) og
til faerre godkjenningsordninger/ekt ansvarliggjering av anleggseier.

Kommunens oppfatning er at kravene til mindre dammer ber std i et rimelig forhold til
sikkerhetsrisikoen og de konsekvensene et eventuelt brudd kan fa. De foreslatte endringene i
klassifiseringssystemet vil etter kommunens vurdering bidra positivt til dette. Samtidig vil
kommunen understreke betydningen av at forskriften suppleres med tydelige og oppdaterte
veiledere. En mer funksjonsbasert forskrift gir starre fleksibilitet, men forutsetter ogsa at
anleggseiere har tilgang til forutsigbar veiledning om hvordan kravene kan oppfylles. Dette er
saerlig viktig for kommuner og andre eiere med et begrenset antall damanlegg og sma
fagmiljger. Kommunen fremhever at sikkerheten ved vassdragsanlegg ma opprettholdes som
det overordnede hensynet.

Kvinnherad kommune papeker at det er sarlig viktig at endringene i forskriften tar hensyn til
konsekvensene for lokalsamfunn nedstrems vassdragsanlegg. Kommunen understreker
behovet for tydelige og styrkede krav til beredskap, varsling og samhandling.

Kvinnherad kommune legger vekt pa at endringer i klassifisering og risikovurdering av
vassdragsanlegg ma bygge pa oppdatert kunnskapsgrunnlag. Resultatene bar i tilstrekkelig
grad gjores tilgjengelige for kommunene, slik at de kan brukes i arbeidet med helhetlige ROS-
analyser, beredskapsplanlegging og arealforvaltning.

De mener ogsa at hensynet til klimaendringer og et endret risikobilde ma komme tydeligere
frem.

Bade Stord og Kvinnherad kommune peker pd behovet for godt samarbeid mellom
anleggseiere, NVE og kommunene. Det er viktig med tydelige rutiner for informasjonsdeling og
samarbeid, saerlig i situasjoner som krever rask koordinering og krisehandtering.

2.2 NVEs generelle kommentarer

NVE mener at forskrift om sikkerhet ved vassdragsanlegg (damsikkerhetsforskriften) er en godt
innarbeidet tittel, og vi ser ikke grunn til 3 endre denne. Vi vil derfor la tittelen forbli uendret.

Det er NVEs vurdering at konsekvensutredning av for eksempel myromrader, vatmarker,
landskap og lignende, reguleres av gvrig regelverk og ikke faller inn under hovedformalet til
damsikkerhetsforskriften.

Til Bjernafjorden kommune sitt innspill vil NVE bemerke at vi tar sikte pa a utdype kravene
narmere i veiledningsmateriell. Forskriften skal veere tilpasset alle dameiere, dette gjelder sma
dameiere pa lik linje som store dameiere.

NVE bemerker at det jobbes lgpende med veiledningsmateriell, selv om dette ikke er en
konkret del av denne revisjonen. Det tas derfor sikte pa a utarbeide tilstrekkelig veiledning til
bestemmelsene.



VOKKS ber om at samlede kostnader for mindre produsenter vurderes saerskilt ved revisjonen,
og at frister for giennomfaring av nye tiltak tar hensyn til ngdvendige tillatelser, tilgang pa
fagpersoner og egnede arbeidsperioder. NVE vurderer ikke saerskilt de samlede kostnadene for
mindre produsenter. Vi differensierer ikke ut fra produsentens starrelse. NVE tar individuelle
vurderinger av kravene vi stiller, men vi tar ikke hensyn til om produsenten er stor eller liten.

NVE mener det er hensiktsmessig at risikovurdering tillegges de bestemmelsene der det settes
krav til denne typen vurderinger. NGI papeker at de gnsker en overordnet bestemmelse for
risikovurderinger. Etter var giennomgang av hgringsinnspillene, mener vi fortsatt at det er
hensiktsmessig at dette er ivaretatt i de enkelte bestemmelsene.

NVE er delvis enig i forslaget til DNV om a synliggjgre sammenhengen mellom «Safety» og
«Security» gjennom hele regelverket. Krav til «safety» er det som i stgrst grad preger
damsikkerhetsforskriften, og NVE mener det er rett. NVE er likevel opptatt av at «security»-
perspektivet far et starre fokus og har tatt flere grep om dette i forslaget til revidert forskrift.
Blant annet er de konstruksjonsmessige krav mot terror og sabotasje samlet i én bestemmelse
og krav til informasjonssikkerhet er utvidet. OT-sikkerhet er presisert i kapittelet om «stenge-
og tappeorganer», noe vi mener synliggjer dette perspektivet i mye sterre grad og gir oss
mulighet til & kontrollere dette pa tilsyn og revisjoner. Ettersom de fleste stgrre dameiere som
har fjernstyring pa sine anlegg er tilknyttet en driftssentral, gjelder allerede krav til OT-
sikkerhet etter kraftberedskapsforskriften. NVE mener derfor at det er uhensiktsmessig a legge
tilsvarende krav til damsikkerhetsforskriften.

Til Kvinnherad kommunes innspill om at det ma tas hensyn til konsekvensene for lokalsamfunn
nedstrgms vassdragsanlegg, mener NVE at dette ivaretas ved at klassifisering av
vassdragsanlegg skal giennomgas minimum ved hver revurdering av anlegget. Hensynet til
klimaendringer og et endret risikobilde skal ogsa hensyntas ved en gjennomgang av
konsekvensklassen for anlegget. | revisjonen av forskriften har NVE ogsa gjennomgatt
bestemmelsene for beredskap, varsling og samhandling.

NVE sender alltid kopi av vedtaksbrev for konsekvensklassifisering av anlegg til bergrt
kommune. Kommunene mottar ogsa kopi av vart svar til dambruddsbalgeberegninger. NVE er
enig med kommunen om at det er viktig med tydelige rutiner for informasjonsdeling og
samarbeid, saerlig i situasjoner som krever rask koordinering og krisehandtering.
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3 Kommentarer til innspill til de
enkelte bestemmelsene

| dette kapittelet presenterer vi haringsinstansenes innspill til de enkelte bestemmelser.

Bestemmelser vi ikke har fatt hgringsinnspill pa, kommenterer vi ikke naermere.

3.1 §1-1. Formal

3.1.1 Gjeldende bestemmelse

Forskriften skal fremme sikkerhet ved vassdragsanlegg og forebygge skade pa mennesker,
miljo og eiendom.

3.1.2 Heringsdokumentets forslag

Forskriften skal fremme sikkerhet ved vassdragsanlegg og forebygge skade pa mennesker,
milje og eiendom.

3.1.3 Heringsinstansenes innspill

FHR, Tafjord Kraftproduksjon, VTF, Fornybar Norge, Tranderenergi, A EnergiVannkraft/Arendals
Vasdrags Brugseierforening/Otteraaens Brukseierforening/Saudefaldene (heretter A Energi mfl.),
Hydro, Hafslund og Lyse Kraft har foreslatt a endre formalsbestemmelsen. Alle innspillene gar i
hovedsak pa et gnske om at formalsbestemmelsen i sterre grad skal gjenspeile
vannressursloven sitt formal om samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning.

Det er konkret foreslatt at det skal fremga av forskriftens formalsbestemmelse: «Forskriften
skal sikre en samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning av vassdragsanlegg, fremme
sikkerhet ved vassdragsanlegg og forebygge skade pa mennesker, miljg og eiendomy.

linnspillene papekes det at forskriften er ensidig rettet mot at hensynet til damsikkerhet skal
ivaretas og i liten grad peker pa andre hensyn som kan vzere relevante. Dette gjelder blant
annet kostnader og vurdering av samfunnsgkonomiske avveininger av kost/nytte.

Videre papeker hgringsinstansene at de ikke oppfatter at vannressursloven (vrl.) § 36 er ment &
sette det overordnede formalet med vannressursloven, og forskrifter som gis i medhold av den,
til side. Vannressursloven § 36 er en spesifikk hjemmel for & blant annet kunne detaljere ut
organisatoriske og tekniske krav til damanlegg i en forskrift. Slike krav vil i vesentlige deler
vaere av utpreget teknisk, ikke rettslig, karakter, og bygger pa fagkyndige vurderinger med et
detaljeringsniva som det ikke ligger til rette for & innarbeide i selve loven. Bransjen gnsker i
storre grad at dsf. sin formalsbestemmelse skal gjenspeile vrl. sitt formal.

Innspillene peker ogsa pa at dagens sikkerhetslovgivning vekter tiltak av hensyn til sikkerhet
opp mot kostnader. Bade rammeforskriften § 11 (gjelder petroleumssektoren) og
sikkerhetsloven § 4-3 annet ledd med den underliggende virksomhetsforskriften, angir at
kostnadene ved et sikkerhetstiltak skal std i et rimelig forhold til det som oppnas ved tiltaket.

DNV anbefaler at det i formalsbestemmelsen, eller i veiledning, tydeliggjeres at sikkerhet ved
vassdragsanlegg omfatter bade beskyttelse mot utilsiktede hendelser og tilsiktede handlinger.
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De mener at det kan tydeliggjeres at sikkerheten til moderne vassdragsanlegg bade omfatter
beskyttelse mot utilsiktede hendelser (safety) og tilsiktede handlinger (security).

3.1.4 NVEs kommentarer

Det har kommet flere innspill til formalsbestemmelsen med @nske om a ta inn
«samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning» i § 1-1. Det pekes pa at forskriften i sterre grad
ber gjenspeile formalet i hjemmelsloven (vannressursloven) og at sikkerhet ikke er det eneste
relevante hensynet i damsikkerhetsforskriften.

NVE er ikke enig i at kostnader og vurdering av samfunnsgkonomiske avveininger av kost/nytte
ikke er hensyntatt i damsikkerhetsforskriften. Damsikkerhetsforskriften er utformet pa
grunnlag av at den skal stille de krav som er rimelige a stille. | forarbeidene til vannressursloven
er det vist til at «[f]orskriftene skal tjene til 8 konkretisere den lovfestede plikt i § 5 tredje ledd».
Denne bestemmelsen sier at «[v]assdragstiltak skal fylle alle krav som med rimelighet kan
stilles til sikring mot fare for mennesker, miljo eller eiendom».! | dette ligger det ogsa at blant
annet hensynet til kostnader inngar i vurderingene av hvilke krav som er stilt i forskriften. Det
er ved utformingen av forskriften og dens krav at det i en slik sikkerhetsforskrift gjares
vurderinger av om det enkelte forskriftskrav eller de samlede kravene forskriften stiller, er for
kostbare opp mot nytten.

NVE mener kost-nytte-analyser passer darlig som et avgjgrende kriterium nar det er snakk om
risiko som kan ha katastrofale konsekvenser. Det er en rekke hensyn som skal ivaretas for
damanlegg. Dersom hensynet til kostnader for eier av damanlegget skulle tasinn i
formalsbestemmelsen, kan det reises spgrsmal om dette betyr at andre hensyn er irrelevante.
Fornybar Norge har szerlig henvist til rammeforskriften og virksomhetsforskriften som grunnlag
for anfarselen om at «[d]agens sikkerhetslovgivning vekter hensynet mellom tiltak av hensynet
til sikkerhet opp mot kostnader.» Dette er etter var vurdering noe misvisende.

Rammeforskriften har ikke kostnader som del av sin formalsbestemmelse. Bestemmelseni § 11
som det er vist til, gjelder prinsipper for risikoreduserende tiltak. Bestemmelsen bygger pa at
forskriften stiller noen grunnleggende og absolutte minstekrav til sikkerhet som skal oppfylles.
Hensynet til kostnader kommer forst inn etter at disse grunnleggende kravene er oppfylt og
stiller krav om risikoreduksjon pa nivaet ut over dette, se § 11 forste ledd: «Skade eller fare for
skade pa mennesker, miljg eller materielle verdier skal forhindres eller begrenses i trad med
helse-, miljg- og sikkerhetslovgivningen, herunder interne krav og akseptkriterier som er av
betydning for a oppfylle krav i denne lovgivningen. Utover dette nivaet skal risikoen reduseres
ytterligere sa langt det er mulig.». Bestemmelsen om kostnader gjelder for dette nivaet etter at
de grunnleggende kravene er oppfylt jf. § 11 annet ledd: «Ved reduksjon av risiko skal den
ansvarlige velge de tekniske, operasjonelle eller organisatoriske lgsningene som etter en
enkeltvis og samlet vurdering av skadepotensialet og navaerende og framtidig bruk gir de beste
resultater, sa sant kostnadene ikke star i et vesentlig misforhold til den risikoreduksjonen som
oppnas.»

Sikkerhetsloven har ikke kostnader som del av sin formalsbestemmelse. Bestemmelsen i § 4-3
som det er vist til, er del av kapittelet om generelle krav til forebyggende sikkerhetsarbeid. |
forste ledd star det: «Virksomheten skal giennomfare de forebyggende sikkerhetstiltakene som
ma til for a gi et forsvarlig sikkerhetsniva og redusere risikoen knyttet til sikkerhetstruende

L Ot.prp. Nr. 39 (1998-1999), merknader til § 36
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virksomhet. Slike tiltak kan gjennomfares i sammenheng med andre forebyggende
sikkerhetstiltak i virksomheten, sa lenge kravene i denne loven oppfylles. | annet ledd star det
at «[k]ostnadene ved et sikkerhetstiltak skal sta i et rimelig forhold til det som kan oppnas ved
tiltaket». | forarbeidene er det imidlertid presisert at en slik vurdering ikke kan fore til at det
ikke oppnas et forsvarlig sikkerhetsniva: «l andre ledd slas det fast at virksomheten, ved
vurderingen av hvilke sikkerhetstiltak som skal gjennomfares, skal foreta en
forholdsmessighetsvurdering mellom kostnadene ved tiltakene og den sikkerhetsmessige
effekten som oppnas. Et absolutt krav er imidlertid at slike vurderinger gjgres innenfor rammen
av det som skal til for & oppna et forsvarlig sikkerhetsniva etter farste ledd.».

Damsikkerhetsforskriften er hjemlet i vrl. § 36. Det folger av ordlyden i vrl. § 36 at
«[v]assdragsmyndigheten kan gi forskrift for & fremme sikkerhet mot skade pa mennesker,
miljo og eiendom, herunder om informasjonssikkerhet og taushetsplikt.» Dette har veert
utgangspunktet for formuleringen av formalsbestemmelsen i dsf. § 1-1. Etter NVEs vurdering
gir ordlyden i forskriftshjemmelen rammen for hvilken rekkevidde forskriften har. Dette er fulgt
opp ved at ordlyden i formalsbestemmelsen i damsikkerhetsforskriften tilsvarer ordlyden i
forskriftshjemmelen i vrl. § 36. Hensikten med en egen forskrift om sikkerhet, er at det primaere
formalet for de krav forskriften setter, skal vaere at anlegg oppfyller kvalitetsmessige krav om
sikkerhet. Damsikkerhetsforskriftens formulering av formalsbestemmelse er med dette pa linje
med andre sikkerhetsforskrifter, for eksempel forskrift om helse, miljo og sikkerhet i
petroleumsvirksomheten og pa enkelte landanlegg (rammeforskriften) og forskrift om
sikkerhet pa jernbanenettet (sikkerhetsforskriften).

Pa bakgrunn av denne vurderingen har NVE besluttet a ikke endre formalsbestemmelsen.

Nar det gjelder innspillet fra DNV om at formalsbestemmelsen ber tydeliggjere at sikkerhet ved
vassdragsanlegg omfatter bade beskyttelse og utilsiktede hendelser og tilsiktede handlinger,
mener NVE at dette allerede er ivaretatt i forskriftsteksten. | forskriften omhandler § 5-17
tilsiktede handlinger. Vi mener derfor at dette ikke trenger a sta i formalsbestemmelsen.

3.1.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Forskriften skal fremme sikkerhet ved vassdragsanlegg og forebygge skade pa mennesker,
miljo og eiendom.

3.2 §1-2. Myndighet

3.2.1 Gjeldende bestemmelse

Forskriften forvaltes av Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE).

3.2.2 Heoringsdokumentets forslag

Forskriften forvaltes av Norges vassdrags- og energidirektorat.

3.2.3 Heringsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.
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3.2.4 NVEs kommentarer

NVE foreslar a beholde bestemmelsen i hovedsak uendret. Vi har av spraklige arsaker valgt a
fjerne forkortelsen «NVE».

3.2.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Forskriften forvaltes av Norges vassdrags- og energidirektorat.

3.3 § 1-3. Definisjoner

3.3.1 Gjeldende bestemmelse

I denne forskriften forstas med:
Avlgpsflom: resulterende flom ut av et magasin.

Dimensjonerende avlgpsflom: den vannfgring som avledes ved dimensjonerende
flomvannstand.

Dimensjonerende flomvannstand: den hgyeste vannstand som opptrer i magasinet ved
dimensjonerende tillapsflom.

Dimensjonerende last: karakteristisk verdi av last multiplisert med lastkoeffisient.

Dimensjonerende levetid: tidsrommet et anlegg eller en anleggsdel er tiltenkt a tilfredsstille
de fastsatte krav til sikkerhet, miljo og skonomi.

Dimensjonerende tillopsflom: den tillapsflom, med gjentaksintervall som er spesifisert for
dammens konsekvensklasse, som farer til hgyest vannstand i magasinet ved gitte
forutsetninger om flomlgpenes mangvrering og magasinets initialtilstand.

Klassifisering: plassering av et vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 til 4, basert pa en
vurdering av hvilke konsekvenser brudd, svikt eller feilfunksjon vil ha for mennesker, miljg og
eiendom.

Last: enhver pavirkning som medferer bevegelser, deformasjoner, spenninger eller tgyninger i
en konstruksjon.

Maksimal flomvannstand: den hgyeste vannstand som opptrer i magasinet ved paregnelig
maksimal tillgpsflom.

Midlere tilsig: giennomsnittlig vannfering fra et nedberfelt i en 30-ars periode.
Paregnelig maksimal avlgpsflom: den vannfaring som avledes ved maksimal flomvannstand.

Paregnelig maksimal tillepsflom: den starste tillapsflom som beregnes & kunne opptre, og
som farer til hgyest vannstand i magasinet ved gitte forutsetninger vedrerende flomlgpenes
mangvrering og magasinets initialtilstand.

Tillepsflom: flom til magasinet fra uregulert felt, tillagt avlepsflom fra eventuelle oppstrems
magasiner og overfgringer.
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Vannvei: flomlap, kanal og sluseanlegg med tilharende konstruksjoner samt tunnel, sjakt, rer,
ledning og avrige systemer med tilhgrende konstruksjoner som leder vann i tilknytning til
kraftproduksjon.

Vassdragsanlegg: dammer og vannveier med tilharende konstruksjoner

3.3.2 Hoeringsdokumentets forslag

| denne forskriften forstas med:

Avlepsflom: Flomvannfering ut fra et magasin.

Dam: En dam er en konstruksjon i vassdrag som demmer opp vann eller vann i kombinasjon med
andre materialer. Dammens eksistens forer til at vann kan lagres i et magasin.

Dimensjonerende avlgpsflom: Den vannfering som avledes ved dimensjonerende
flomvannstand.

Dimensjonerende flomvannstand (DFV): Den hgyeste vannstand som opptrer i magasinet
ved dimensjonerende tillgpsflom.

Dimensjonerende brukstid: Den forutsatte tidsperioden et anlegg eller deler av dette, med et
tiltenkt formdl og med antatt vedlikehold, skal kunne brukes uten at det skal vaere nadvendig
med omfattende reparasjon.

Dimensjonerende tillopsflom: Tillopsflom med dimensjonerende gjentaksintervall som ferer
til hgyest vannstand i magasinet ved gitte forutsetninger vedrerende flomlgpenes mangvrering
og magasinets initialtilstand.

Flomlep: Vannvei brukt til flomavledning forbi dammen, inkludert innlep, overlap, avlep og utlep
i naturlig elveleie.

Interntilsyn: Interntilsynet er det tilsynet som dameier utferer selv (periodisk tilsyn, hovedtilsyn,
spesielt tilsyn).

Klassifisering: Plassering av et vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 til 4, basert pa en
vurdering av hvilke konsekvenser brudd, svikt eller feilfunksjon vil ha for mennesker, miljo og
eiendom.

Maksimal flomvannstand (MFV): Den hgyeste vannstand som opptrer i magasinet ved
maksimal tillgpsflom.

Midlere tilsig: Gjennomsnittlig vannfgring fra et nedberfelt i en 30-ars periode.

Nodstengeorgan: Automatisk og/eller fiernutlest ventil eller luke i vannvei som kan stenges i
stremmende vann.

Maksimal avlepsflom: Flomvannfering som avledes ved maksimal flomvannstand.

Paregnelig maksimal nedbar (PMP): Teoretisk maksimal nedbgr av en gitt varighet som er
fysikalsk muligi et gitt felt og til en bestemt tid av aret.

Paregnelig maksimal tillepsflom (PMF): Flomvannfering forarsaket av PMP og tillagt
eventuell sngsmelting, og som ikke kan knyttes til et bestemt gjentaksintervall. Den fastsettes
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pa grunnlag av en analyse av ugunstige kombinasjoner av meteorologiske og hydrologiske
forhold.

Tilsigsflom: Beskriver flomforholdene i et regulert vassdrag slik de ville veert dersom man tar
bort dempningseffekten av alle oppstrems reguleringsmagasiner og alle overfgringer inn eller
ut av vassdraget.

Tillepsflom: Flom til magasinet fra uregulert felt, tillagt avigpsflom fra eventuelle oppstrgms
magasiner og overfgringer.

Ulykke: Med ulykke menes en ugnsket eller en utilsiktet, plutselig situasjon som har skadelige
folger.

Ulykkesflom: Omfatter PMF og/eller andre flomrelaterte ulykkessituasjoner som en dam skal
kontrolleres for.

Uonsket hendelse: Med ugnsket hendelse menes enhver annen ugnsket situasjon enn ulykke som
har sammenheng med vassdragsanlegget og som innvirker eller vil kunne innvirke pa
sikkerheten, herunder nestenulykker.

Vannvei: Flomlgp, kanal og sluseanlegg med tilhgrende konstruksjoner samt tunnel, sjakt, rer
og gvrige systemer med tilhgrende konstruksjoner som leder vann i tilknytning til
kraftproduksjon.

3.3.3 Horingsinstansenes innspill

Heringsinstansene har bade kommentert pa eksisterende definisjoner og foreslatt nye
definisjoner. Vi vurderer innspillene til de eksisterende definisjonene forst i alfabetisk
rekkefglge, far vi vurderer forslagene til nye definisjoner.

Eksisterende definisjoner

Hafslund foreslar en enklere definisjon av dam. De foreslar: «<En dam er et byggverk som
demmer opp vannien innsjo eller elv. Dammens eksistens fgrer til at vann kan lagres i et
magasin». VTF foreslar a ta ut «eller vann i kombinasjon med andre materialer», da en slik
definisjon inkluderer alle stattemurer og gvrige konstruksjoner langs vassdraget (lesmasser
kan vaere bade fuktige og vannmettede). Multiconsult mener definisjonen er for vid og foreslar a
innfare krav til minimumshgyde (0,5-1,0 meter) eller presisere <menneskeskapt konstruksjon».

Andritz Hydro mener det er behov for opprydning i begrepsapparatet for flomvannstander (DFV,
MFV mfl.), da disse i praksis ofte brukes feil/inkonsekvent, seerlig ved kombinasjoner som
tilstopping av flomlep eller lukesvikt.

Norconsult ensker at dimensjonerende tillepsflom bar inkludere «oppstrems forhold».
Multiconsult mener det er uklart om NVE-paslag og tilstopping inngar.

Norconsult mener at definisjonen av flomlgp bar inkludere lukelgp. Multiconsult peker pa at
«kanal» ikke er inkludert i definisjonen av flomlgp.

VTF gnsker en spraklig presisering i definisjonen av «klassifisering» ved a skrive «potensielle
konsekvenser» i stedet for «<hvilke konsekvenser» og «kan ha» i stedet for «vil ha.

Dr.techn. Olav Olsen mener MFV-definisjonen ikke fungerer nar «ulykkesflom» (som kan gi
hayere flomvannstand enn PMF, for eksempel ved lukesvikt eller tilstopping) erstatter PMF. De
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foreslar en ny MFV-definisjon: «Den hgyeste vannstanden som opptrer i magasinet ved
dimensjonerende tillapsflom eller ulykkesflom».

Multiconsult bemerker at «<maksimal tillgpsflom» i definisjonen av MFV ikke er definert.

Norconsult mener at «30-ars periode» ber knyttes til normalperiode i definisjonen av midlere
tilsig.

Fornybar Norge og Hafslund foreslar a fijerne PMP-begrepet. Norconsult gnsker & korte ned PMP-
definisjonen. NG/ mener ogsa at ordet «fysikalsk» bgr endres til «fysisk mulig» under definisjon
PMP. Multiconsult mener ogsa at «fysikalsk» i definisjonen av PMP bgr endres til «fysisk».

Fornybar Norge og Hafslund ensker a fierne PMF (paregnelig maksimal tillapsflom).
Norconsult foreslar at ordet «regulert» ber tas ut av tilsigsflom-definisjonen.

Dr.techn. Olav Olsen mener at «uregulert felt» i tillopsflom-definisjonen bar erstattes med det
mer vanlige begrepet «lokalfelt».

Norconsult mener at ugnsket hendelse bar avgrenses til fare for tredjeperson. De har foreslatt
at begrepet defineres som «enhver annen ugnsket situasjon enn ulykke som har sammenheng
med vassdragsanlegget og som innvirker eller vil kunne innvirke pa sikkerheten for
tredjeperson, herunder nestenulykker».

Politidirektoratet statter forslaget om a flytte definisjonene av ulykke og ugnsket hendelse til §
1-3, men mener at definisjonene bgr samsvare med NS 5830 og PBS |, slik at ulykke defineres
som utilsiktet ugnsket hendelse, og ugnsket hendelse (i forskriftens forstand) egentlig menes
som tilsiktet ugnsket hendelse/handling.

Multiconsult mener at «andre flomrelaterte ulykkessituasjoner» i definisjonen av ulykkesflom er
sveert uklart og ensker at definisjonen deles opp i tillapsflom, avlepsflom og vannstand.

Fornybar Norge gnsker a definere ulykkesflom uten henvisning til PMF og foreslar felgende: «En
flomstarrelse som settes pa grunnlag av en analyse av ugunstige meteorologiske og
hydrologiske forhold som en dam skal kontrolleres for.».

Nye definisjoner
VTF, A energi mfl., Hafslund og Fornybar Norge ansker en definisjon av «statisk vanntrykk».

Fornybar Norge gnsker ogsa a definere «beredskapsmessig sikring» og vurdere 3 erstatte
begrepet med for eksempel terrorsikring/forsvarsmessig sikring.

Hafslund ensker en definisjon av «styresystemy, «saerskilt sikring», «tappeorgan»,
«stengeorgan», «<mangvreringsystem» og «utilsiktet mangvrering».

Eviny mener det er uklart hva de nye kravene til risikovurderinger faktisk innebaerer, og at
begrepet med fordel kunne veert definert i § 1-3. De stgtter enkle kvalitative risikovurderinger,
men er sterkt uenige dersom det kreves omfattende kvantitative risikovurderinger som en del
av alle tekniske planer og revurderinger. Norconsult sper ogsa om krav/forventninger til
risikovurderinger bar tydeliggjeres i forskrift eller veileder. NG/ mener ogsa at «risikovurdering»
bor defineresi § 1-3.
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NGI mener at andre sentrale begreper som ikke er synonyme, men brukes om hverandre i
forslaget, herunder «setning», «forskyvning» og «deformasjon», og «lekkasje» (leakage) vs.
«vanngjennomstrgmning» (seepage) ma defineres.

Fornybar Norge ansker a innta en definisjon av «driftsvannvei».
A energi mfl. ensker en definisjon av «beredskapsmessige krav».

VTF ensker en definisjon av kanal. Slik de konstruksjonsmessige kravene til kanaler er formulert
i § 5-16, legges det til grunn at det her er snakk om en konstruksjon for overfgring av vann, der
vannspeilet ligger hayere enn terrenget rundt. Det vil si at kanalveggene demmer opp vannet i
en vannvei, ikke en groft der vannspeilet ligger lavere enn tilstgtende terreng, og der
kanalsidene hindrer terrenget i a rase ut i vannveien.

3.3.4 NVEs kommentarer

Vurdering av innspillene til eksisterende definisjoner
NVE ensker a beholde definisjonen av «dam» som foreslatt i heringsnotatet.

| definisjonen av «dimensjonerende tillgpsflom» har NVE valgt a inkludere formuleringen
«oppstrems forhold», i trad med innspillet fra Norconsult.

Nar det gjelder definisjonen av «flomlgp», mener Norconsult at definisjonen bar inkludere
lukelgp. NVE mener lukelgp er inkludert i begrepet «flomlgp» og ser ikke grunn til a endre
definisjonen. NVE er heller ikke enig i Multiconsult sitt innspill om at «kanal» burde inkluderes i
definisjonen av flomlgp. Etter var mening er ikke alltid kanal flomlgp. De kanaler er i
forbindelse med inntak til kraftverk. Vi mener derfor at kanal ikke skal defineres som flomlap.

Nar det gjelder definisjonen av «klassifisering», har NVE endret definisjonen i trad med
innspillet fra VTF, slik at formuleringen «hvilke konsekvenser» endres til «potensielle
konsekvenser» og formuleringen «vil ha» endres til <kan ha».

Nar det gjelder definisjonen av «<maksimal flomvannstand (MFV)» mener NVE det ikke skal sta
«dimensjonerende», slik Dr.techn. Olav Olsen foreslar. Vi utvider definisjonen til 8 omfatte bade
PMF, «skalert dimensjonerende flom» og ulykkessituasjoner.

NVE endrer definisjonen av «midlere tilsig». Vi endrer formuleringen «30-ars perioden» til
«normalperiode». Begrepet normalperiode er brukt i NVEs veileder om flomberegninger nr.
1/2025 og vi mener det er hensiktsmessig at begrepene defineres likt i veileder og forskrift.

Norconsult foreslar at definisjonen av «paregnelig maksimal nedbar (PMP)» fjernes. NVE tar
ikke innspillet til folge. PMP er faglig viktig. Vi bruker PMP i definisjonen av PMF, sa det er
nedvendig & ha en definisjon av PMP fgrst. Vi har endret «fysikalsk mulig» til «fysisk mulig», slik
som flere har gitt innspill om. Innspill om a fjerne «til en bestemt tid av aret» er ikke tatt til
folge. Alle definisjoner av PMP, bade nasjonalt og internasjonalt, knytter seg til en spesifikk tid
av aret.

| definisjonen av «pdregnelig maksimal tillgpsflom (PMF)» gjer NVE kun en mindre endring. |
stedet for & bruke forkortelsen «PMP» i definisjonen, skriver vi «paregnelig maksimal nedbgr
(PMP)». Det vises ogsa til at PMF er definert i NVE veileder om flomberegning for dammer nr.
1/2025.
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Nar det gjelder definisjonen av «tilsigsflom» har Norconsult foreslatt a fijerne ordet «regulert».
NVE foreslar a ikke ta innspillet til falge og beholder definisjonen som foreslatt i hgringsnotatet.
Ordet regulert er viktig ndr man definerer tilsigsflom, siden poenget med a beregne tilsigsflom
er a ta bort effekter fra reguleringen, og da ma man fagrst nevne at vassdraget er regulert.

| definisjonen av «tillgpsflom» har Dr.techn. Olav Olsen foreslatt a fijerne ordene «uregulert
felt». Vi tar ikke innspillet til falge, men endrer ordlyden fra «uregulert felt» til <uregulert
lokalfelt».

| definisjonen av «ulykke» har NVE endret formuleringen til «utilsiktet ugnsket hendelse som
har skadelige falger eller innvirker pa sikkerheten». Endringen gjgres for bedre klarsprak.

Multiconsult mener begrepet «ulykkesflom» er uklart og ensker at det deles opp i tillepsflom,
avlgpsflom og vannstand. NVE deler ikke opp begrepet som gnsket, men definisjonen skrives
mer detaljert.

Definisjonen «ugnsket hendelse» fjernes. Politidirektoratet foreslar at definisjonene bar
justeres slik at disse samsvarer med definisjonene i Norsk Standard (NS) 5830:2012. NVE har
valgt a fjerne denne definisjonen og viser i merknadene til definisjonen i Norsk Standard.

Vurdering av innspillene til nye definisjoner

Flere hgringsinstanser har foreslatt flere ord som bar defineres i forskriften. Det er foreslatt a
definere ordene driftsvannvei, beredskapsmessige krav, kanal, mangvreringssystem,
stengeorgan og tappelap. NVE mener det ikke er ngdvendig eller hensiktsmessig a definere
disse ordene og gar ikke naermere inn pa disse begrepene.

Vi har na definert <maksimal tillapsflom», slik som Multiconsult har spilt inn.

Flere hgringsinstanser har foreslatt a definere «statisk vanntrykk». Vi mener det er en god idé 3
definere dette i § 1-3 fordi uttrykket brukes i flere kapitler. Vi foreslar at «statisk vanntrykk»
defineres slik: «vannstand fra laveste punkt i damkonstruksjonens oppstrems tetning til HRV
eller normalvannstand dersom HRV ikke er definert».

Fornybar Norge foreslar & definere «beredskapsmessig sikring», eventuelt 3 erstatte begrepet
med for eksempel terrorsikring/forsvarsmessig sikring. NVE beholder formuleringen
“beredskapsmessig sikring”. Begrepet er definert i § 5-17 forste ledd.

Nar det gjelder definisjon av begrepet «styresystem», henviser vi til overordnede krav i
kraftberedskapsforskriften. Vi definerer derfor ikke ordet naermere i damsikkerhetsforskriften.
Det samme gjelder flere andre ord som Hafslund har ensket inkludert i denne bestemmelsen.

NVE mener ikke det er ngdvendig a definere begrepet «seerskilt sikring» i § 1-3. Innholdet av
formuleringen er naermere presisert i § 5-17 (D).

NVE mener det er ungdvendig a definere «tappeorgan» i forskriften, da dette er et
innarbeidet begrep.

NVE mener heller ikke det er ngdvendig a definere «utilsiktet mangvrering», da det vil veere en
utilsiktet hendelse.

For forstaelsen av begrepet «risikovurdering» henviser vi til Norsk Standard. Vi definerer ikke
begrepet ytterligere i forskriften.
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Til NGIs kommentar om bruk av begreper som ikke er synonyme, men brukes om hverandre i
forslaget, herunder «setning», «forskyvning» og «deformasjon», og «lekkasje» (leakage) vs.
«vanngjennomstremning» (seepage) bemerker vi at dette kommenteres under blant annet § 7-
2 og det redegjores derfor ikke naermere for dette under § 1-3.

3.3.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Avlepsflom: Flomvannfering ut fra et magasin.

Dam: En dam er en konstruksjon i vassdrag som demmer opp vann eller vann i kombinasjon
med andre materialer. Dammens eksistens fgrer til at vann kan lagres i et magasin.

Dimensjonerende avlgpsflom: Den vannfering som avledes ved dimensjonerende
flomvannstand.

Dimensjonerende flomvannstand (DFV): Den hgyeste vannstand som opptrer i magasinet
ved dimensjonerende tillgpsflom.

Dimensjonerende brukstid: Den forutsatte tidsperioden et anlegg eller deler av dette, med et
tiltenkt formal og med antatt vedlikehold, skal kunne brukes uten at det skal vaere ngdvendig
med omfattende reparasjon.

Dimensjonerende tillopsflom: Tillopsflom med dimensjonerende gjentaksintervall som ferer
til hgyest vannstand i magasinet ved gitte forutsetninger vedrerende flomlgpenes
mangvrering, magasinets initialtilstand og oppstrems forhold.

Flomlep: Vannvei brukt til flomavledning forbi dammen, inkludert innlgp, overlgp, avlgp og
utlgp i naturlig elveleie.

Interntilsyn: Interntilsynet er det tilsynet som dameier utfgrer selv (periodisk tilsyn,
hovedetilsyn, spesielt tilsyn).

Klassifisering: Plassering av et vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 til 4, basert pa en
vurdering av potensielle konsekvenser brudd, svikt eller feilfunksjon kan ha for mennesker,
miljo og eiendom.

Maksimal flomvannstand (MFV): Den hgyeste vannstanden som opptrer som et resultat av
PMF, en skalert dimensjonerende flom, eller en ulykkessituasjon (som for eksempel lukesvikt)
ifm andre flomsterrelser.

Maksimal tillopsflom: PMF eller en skalert dimensjonerende flom.
Midlere tilsig: Gjennomsnittlig vannfering fra et nedberfelt i en normalperiode.

Paregnelig maksimal nedber (PMP): Teoretisk maksimal nedbgr av en gitt varighet som er
fysisk muligi et gitt felt og til en bestemt tid av aret.

Paregnelig maksimal tillepsflom (PMF): Flomvannfering forarsaket av paregnelig maksimal
nedbgr (PMP) og tillagt eventuell snesmelting, og som ikke kan knyttes til et bestemt
gjentaksintervall. Den fastsettes pa grunnlag av en analyse av ugunstige kombinasjoner av
meteorologiske og hydrologiske forhold.

Statisk vanntrykk: Vannstand fra laveste punkt i damkonstruksjonens oppstrgms tetning til
HRV eller normalvannstand dersom HRV ikke er definert.
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Tilsigsflom: Beskriver flomforholdene i et regulert vassdrag slik de ville veert dersom man tar
bort dempningseffekten av alle oppstrems reguleringsmagasiner og alle overfgringer inn eller
ut av vassdraget.

Tillepsflom: Flom til magasinet fra uregulert lokalfelt, tillagt avlapsflom fra eventuelle
oppstrems magasiner og overfaringer.

Ulykke: Utilsiktet ugnsket hendelse som har skadelige felger eller innvirker pa sikkerheten.

Ulykkesflom: Omfatter PMF eller skalert dimensjonerende flom, eller andre flomstarrelser i
forbindelse med en ulykkessituasjon (som for eksempel lukesvikt) som en dam skal
kontrolleres for.

Vannvei: Flomlgp, kanal og sluseanlegg med tilhgrende konstruksjoner samt tunnel, sjakt, rer
og avrige systemer med tilhgrende konstruksjoner som leder vann i tilknytning til
kraftproduksjon.

3.4 § 1-4.Virkeomrade

3.4.1 Gjeldende bestemmelse

Forskriften kommer til anvendelse pa vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 til 4, jf. kapittel 4.

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 gjelder kapittel 1, § 2-2 forste ledd faerste punktum
og andre ledd bokstav a), kapittel 4, § 7-6, § 7-11, kapittel 8, kapittel 9 og kapittel 10.

Forskriften gjelder selv om vassdragsanlegget ikke er i bruk og inntil anlegget er nedlagt etter
vannressursloven § 41.

Forskriften gjores gjeldende for ledninger og tunneler i tilknytning til kraftproduksjon som fagrer
vann under trykk, jf. vannressursloven § 2 fjerde ledd bokstav e.

Forskriften omfatter alle komponenter som har betydning for vassdragsanleggets konstruksjon
og funksjon, herunder alle stenge-/tappeorgan. Forskriften gjelder ikke stenge-/tappeorgan
mot turbin, pumpe eller pumpeturbin dersom det er andre stenge-/tappeorgan mot magasin
eller vannvei.

3.4.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Forskriften gjelder for de vassdragsanlegg som i § 1-3 er definert som dammer eller vannveier
med tilharende konstruksjoner i konsekvensklasse 0 til 4 jf. kapittel 4.

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 gjelder kapittel 1, § 2-2 forste og annet ledd, tredje
ledd bokstav a og femte ledd, samt § 2-9, kapittel 4, § 7-6, § 7-10, kapittel 8, kapittel 9 og kapittel
10.

(3) Forskriften gjelder selv om vassdragsanlegget ikke er i bruk.
(4) Forskriften gjelder inntil anlegget er nedlagt etter vannressursloven § 41.

(5) Forskriften gjelder for rer og tunneler i tilknytning til kraftproduksjon som ferer vann under
trykk jf. vannressursloven § 2 fierde ledd bokstav e.
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(6) Forskriften omfatter alle komponenter som har betydning for vassdragsanleggets
konstruksjon og funksjon, herunder alle stenge- eller tappeorgan. Forskriften gjelder ikke
stenge- eller tappeorgan mot turbin, pumpe eller pumpeturbin dersom det er andre stenge-
eller tappeorgan mot magasin eller vannvei.

(7) Forskriften gjelder ikke for sikringstiltak mot flom og erosjon med mindre det er vanntrykk pa
vassdragsanlegget ved middelvannfering.

3.4.3 Horingsinstansenes innspill

VTF foreslar a fjerne formuleringen «i konsekvensklasse 0-4 jf. kapittel 4» i ferste ledd, for a gke
lesbarheten og unngé misforstaelser. De mener formuleringen i heringsdokumentet er tung, og
kan tolkes i ulike retninger. Det er ungdvendig a presisere at det gjelder vassdragsanlegg i
klasse 0 til 4, da alle vassdragsanlegg skal plasseres i klasse 0 til 4.

I tillegg foreslar VTF & omformulere femte ledd for & gke lesbarheten og presisere at det er
snakk om rgr og tunneler som leder vann under trykk, ikke kraftproduksjon som leder vann
under trykk.

Stord kommune, Halden kommune og Laten Arbeiderparti @nsker en sterkere kobling mellom
damsikkerhetsforskriften og vannressursloven ved nedlegging av vassdragsanlegg, slik at
regelverket i sterre grad sees i sammenheng nar anlegg tas ut av drift. | tillegg mener de at
forskriften ber gi tydeligere fgringer for handtering avdammer som ikke lenger skal driftes,
men som har kulturhistorisk, biologisk eller annen lokal verdi, herunder muligheter for delvis
nedlegging eller sikring framfor full fjerning. Laten Arbeiderparti peker pa at forskriften i stgrre
grad ber ta hensyn til samfunns- og miljeverdier som kan ga tapt ved nedlegging avdammer,
herunder natur-, landskaps-, kulturmilje- og friluftsverdier.

Samlet etterlyser de en bredere tilnaerming til eksisterende damanlegg, hvor ogsa
konsekvensene av nedlegging og tap av etablerte samfunnsverdier synliggjeres og vurderes.

Godt vann-kommunene/-vannverkene mener virkeomradet ma veere tydelig og samordnet med
ovrig regelverk. Det bar fremga klart hvilke anlegg og komponenter som omfattes. Det bar ogsa
avklares hvordan forskriften gjelder for anlegg som ikke er i bruk eller som ikke er formelt
nedlagt etter vannressursloven.

Norconsult mener ordet «vanntrykk» i § 1-4 syvende ledd (unntak for sikringstiltak mot flom og
erosjon) er upresist, siden nesten alle slike tiltak etter deres vurdering har et vanntrykk > 0 selv
ved middelvannfering.

Dr.techn. Olav Olsen mener § 1-4 syvende ledd («vanntrykk pa vassdragsanlegget ved
middelvannfgring») er uklar. De fleste flom-/erosjonssikringstiltak vil ha et visst vanntrykk. De
stiller ogsa spersmal ved om flomvoller/sikringsanlegg med store bruddkonsekvenser, som
faller utenfor forskriftens virkeomrade, er tilstrekkelig fulgt opp gjennom annet regelverk.

3.4.4 NVEs kommentarer

Nar det gjelder VTF sin kommentar, gnsker NVE a beholde formuleringen i fgrste ledd. Vi mener
det er hensiktsmessig a presisere konsekvensklassene. NVE er imidlertid enig i VTF sitt forslag
til presisering i femte ledd og vil endre ordlyden i samsvar med deres forslag.

22



Til Stord kommune, Halden kommune og Lgiten Arbeiderparti sine innspill bemerker NVE at
nedlegging reguleres av vannressursloven, og at damsikkerhetsforskriften regulerer dette ved a
henvise til vannressursloven sine bestemmelser. Vi mener det er hensiktsmessig at dette
overordnet reguleres i vannressursloven. NVE vil videre bemerke at hensynet til samfunns- og
miljeverdier i hovedsak ikke reguleres etter damsikkerhetsforskriften. Vi mener dette som
utgangspunkt faller utenfor virkeomradet til forskriften og ma reguleres i avrig lovverk.

NVE mener virkeomradet er tydelig presisert og at det er klargjort hvilke anlegg og
komponenter som omfattes. Bestemmelsene §§ 1-4 og 6-1 regulerer krav til nedlegging etter
forskriften, sammen med vrl. § 41.

Det er NVEs oppfatning at avgrensningen i syvende ledd er dekkende og hensiktsmessig. Det er
ikke alle sikringstiltak vil ha vanntrykk ved middelvannfering og vi mener derfor at den
foreslatte formuleringen vil sta seg.

Dr.techn. Olav Olsen stiller spgrsmal ved om flomvoller/sikringsanlegg med store
bruddkonsekvenser, som faller utenfor forskriftens virkeomrade, er tilstrekkelig fulgt opp i
annet regelverk. Dette er uansett ikke gjenstand for vurdering i denne forskriftsrevisjonen.

NVE vil falgelig ikke endre ordlyden i § 1-4 syvende ledd.

3.4.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Forskriften gjelder for de vassdragsanlegg som i § 1-3 er definert som dammer eller
vannveier med tilhgrende konstruksjoner i konsekvensklasse 0 til 4 jf. kapittel 4.

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 gjelder kapittel 1, § 2-2 forste og annet ledd,
tredje ledd bokstav a og femte ledd, samt § 2-9, kapittel 4, §§ 7-6, 7-10, kapittel 8, kapittel 9 og
kapittel 10.

(3) Forskriften gjelder selv om vassdragsanlegget ikke er i bruk.
(4) Forskriften gjelder inntil anlegget er nedlagt etter vannressursloven § 41.

(5) Forskriften gjelder for rar og tunneler som farer vann under trykk i tilknytning til
kraftproduksjon jf. vannressursloven § 2 fjerde ledd bokstav e.

(6) Forskriften omfatter alle komponenter som har betydning for vassdragsanleggets
konstruksjon og funksjon, herunder alle stenge- eller tappeorgan. Forskriften gjelder ikke
stenge- eller tappeorgan mot turbin, pumpe eller pumpeturbin dersom det er andre stenge-
eller tappeorgan mot magasin eller vannvei.

(7) Forskriften gjelder ikke for sikringstiltak mot flom og erosjon med mindre det er vanntrykk
pa vassdragsanlegget ved middelvannfering.
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3.5 § 2-1. Krav til organisasjon

3.5.1 Gjeldende bestemmelse
Vassdragsanlegg skal ha en ansvarlig, jf. § 2-2.

Personellet ved vassdragsanlegg skal omfatte:
a. leder
b. vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og stedfortredende VTA
c. tilsynspersonell.
Personell ma senest vaere pa plass fra det tidspunkt de har en funksjon etter denne forskriften.

En person kan ivareta flere av disse funksjonene dersom kvalifikasjonskravene i kapittel 3 er
oppfylt og dette er sikkerhetsmessig forsvarlig.

3.5.2 Hoeringsdokumentets forslag
(1) Vassdragsanlegg skal ha en ansvarlig jf. § 2-2.

(2) Personellet ved vassdragsanlegg skal omfatte:
a. leder
b. vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og stedfortredende VTA
c. tilsynspersonell.

(3) Personell ma senest vaere pa plass fra det tidspunkt de har en funksjon etter denne
forskriften.

(4) En person kan ivareta flere av disse funksjonene dersom kvalifikasjonskravene i kapittel 3 er
oppfylt og dette er sikkerhetsmessig forsvarlig.

3.5.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.5.4 NVEs kommentarer

Vi foreslar & beholde bestemmelsen uendret.

3.5.5 Forslag til endelig forskriftstekst
(1) Vassdragsanlegg skal ha en ansvarlig jf. § 2-2.

(2) Personellet ved vassdragsanlegg skal omfatte:
a. leder
b. vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og stedfortredende VTA

c. tilsynspersonell
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(3) Personell ma senest vaere pa plass fra det tidspunkt de har en funksjon etter denne
forskriften.

(4) En person kan ivareta flere av disse funksjonene dersom kvalifikasjonskravene i kapittel 3 er
oppfylt og dette er sikkerhetsmessig forsvarlig.

3.6 § 2-2. Den ansvarlige

3.6.1 Gjeldende bestemmelse

Den ansvarlige for et vassdragsanlegg er eieren. NVE kan godkjenne en annen som den
ansvarlige, jf. § 2-9.

Den ansvarlige for vassdragsanlegget har ansvar for:

a. atdekravsom gjelder for anlegg i den enkelte konsekvensklasse og som falger av
forskriften her og enkeltvedtak med hjemmel i denne, blir overholdt,

b. atdet foreligger hensiktsmessige rapporteringsrutiner,

c. ahatilstrekkelig med kvalifisert personell for a oppfylle kravene i denne forskriften, og
serge for at disse er organisert slik at de er tilgjengelig ved behov.

NVE kan i szerlige tilfeller kreve at den ansvarlige gker antallet eller endrer organiseringen av
kvalifisert personell.

3.6.2 Heringsdokumentets forslag

(1) Den ansvarlige for et vassdragsanlegg er eieren. Norges vassdrags- og energidirektorat kan
ved enkeltvedtak bestemme at en annen eller flere i fellesskap skal veere den ansvarlige.

(2) Dersom det ikke er klart hvem som er eier, skal Norges vassdrags- og energidirektorat vurdere
konsekvensene ved dambrudd for G konkludere om det er sikkerhetsmessig forsvarlig G avstad fra
d finne en ansvarlig. Norges vassdrags- og energidirektorat skal orientere kommunen der det
besluttes @ avstd fra d finne en ansvarlig.

(3) Den ansvarlige for vassdragsanlegget har ansvar for:

a. atdekravsom gjelder for anlegg i den enkelte konsekvensklasse og som falger
av forskriften og enkeltvedtak med hjemmel i denne, blir overholdt,

b. atdet foreligger hensiktsmessige rapporteringsrutiner,

c. ahatilstrekkelig med kvalifisert personell til enhver tid for & oppfylle kravene i
denne forskriften, og serge for at disse er organisert slik at de er tilgjengelig
ved behov

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i saerlige tilfeller kreve at den ansvarlige
oker antallet eller endrer organiseringen av kvalifisert personell.

(5) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak bestemme at den
ansvarlige skal stille garanti for kostnadene ved nedleggelse.
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3.6.3 Horingsinstansenes innspill

Norsk Vann og Multiconsult mener det ber veere en identifiserbar ansvarlig for alle
vassdragsanlegg jf. bestemmelsens annet ledd. Det pekes pa at det er uklart hvem som far
ansvar dersom det ikke foreligger en identifiserbar ansvarlig.

Godt Vann-kommunene/-vannverkene mener ogsa at det ikke bgr apnes for at dammer blir
stdende uten ansvarlig, tilsyn og oppfalging (§ 2-2 annet ledd, jf. § 7-6).

For femte ledd savner Norsk Vann en begrunnelse for hvorfor NVE ved enkeltvedtak kan stille
garanti for kostnader ved nedleggelse. Fornybar Norge mener at det er uklart nar det vil veere
aktuelt & kreve sikkerhet, hvilke skonomiske terskler som gjelder og om akterene faktisk vil
veere i stand til 3 oppfylle kravet. De mener innfaring av bestemmelsen ikke er klart nok
begrunnet.

VTF har flere forslag til spraklige endringer for a gjgre bestemmelsen mer lesbar. De bemerker
at noe av teksten heller hgrer hjemme i veileder.

3.6.4 NVEs kommentarer

Til Norsk Vann og Multiconsult sine innspill til annet ledd, vil NVE bemerke at vi ensker a
beholde annet ledd uendret, fordi det foreligger et stort behov for & ha denne muligheten til 8
avsta fra a finne en ansvarlig nar det er sikkerhetsmessig forsvarlig. Hensikten med a beholde
formuleringen i bestemmelsen, er a tydeliggjore, samt skape en forutsigbar lgsning for
aktarene. | de tilfellene denne ordlyden er ment a plukke opp, skal det ikke vaere nedvendig &
identifisere en ansvarlig.

Vedrgrende femte ledd, er NVE enigi at det er ngdvendig med mer klarhet rundt adgangen til 4
kunne kreve at det stilles garanti. NVE foreslar derfor a endre ordlyden fra enkeltvedtak til
veere en forskriftshjemmel. Dette vil sikre en grundigere utredning, samt forutberegnelighet for
krav om garanti blir aktuelt.

Vi gnsker for gvrig ikke a foreta noen spraklige endringer i bestemmelsen, fordi vi mener det er
nedvendig med en viss grad av detaljering for a sikre forutsigbarhet.

3.6.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Den ansvarlige for et vassdragsanlegg er eieren. Norges vassdrags- og energidirektorat kan
ved enkeltvedtak bestemme at en annen eller flere i fellesskap skal vaere den ansvarlige.

(2) Dersom det ikke er klart hvem som er eier, skal Norges vassdrags- og energidirektorat
vurdere konsekvensene ved dambrudd for a konkludere om det er sikkerhetsmessig forsvarlig
a avsta fra a finne en ansvarlig. Norges vassdrags- og energidirektorat skal orientere
kommunen der det besluttes a avsta fra a finne en ansvarlig.

(3) Den ansvarlige for vassdragsanlegget har ansvar for

a. atdekravsom gjelder for anlegg i den enkelte konsekvensklasse, og som
folger av forskriften og enkeltvedtak med hjemmeli denne, blir overholdt

b. atdet foreligger hensiktsmessige rapporteringsrutiner
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c. ahatilstrekkelig med kvalifisert personell til enhver tid for @ oppfylle kravene i
denne forskriften, og serge for at disse er organisert slik at de er tilgjengelig
ved behov

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i seerlige tilfeller kreve at den ansvarlige
oker antallet eller endrer organiseringen av kvalifisert personell.

(5) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i forskrift bestemme at den ansvarlige
skal stille garanti for kostnadene ved nedleggelse.

3.7 §2-3. Leder

3.7.1 Gjeldende bestemmelse

Lederen har ansvar for at:
a. internkontroll utaves,
b. kvalifisert personell har nedvendig vassdragsteknisk kompetanse,
c. kvalifisert personell gis tid og ressurser til 4 utfare sine oppgaver,

d. sikkerhetskravene til vassdragsanlegg overholdes, herunder sikringstiltak av hensyn til
allmennheten, jf. § 7-6,

e. rapporterte sikkerhetstiltak blir vurdert og fulgt opp,
f. detrapporteres til den ansvarlige nar det er ngdvendig.

Leder skal veere ansatt hos den ansvarlige for vassdragsanlegget.

3.7.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Lederen har ansvar for at:
a. Internkontrollinnferes og praktiseres,
b. kvalifisert personell har nadvendig vassdragsteknisk kompetanse,
c. kvalifisert personell gis tid og ressurser til a utfere sine oppgaver,

d. sikkerhetskravene til vassdragsanlegg overholdes, herunder sikringstiltak av hensyn
til allmennheten, jf. § 7-6,

e. rapporterte sikkerhetstiltak blir vurdert og fulgt opp,
f. detrapporteres til den ansvarlige nar det er ngdvendig,

g. punktene i § 2-4 etterleves dersom det mangler VTA og stedfortredende VTA for
anleggene.

(2) Leder skal veere ansatt hos den ansvarlige for vassdragsanlegget.

27



3.7.3 Horingsinstansenes innspill

Foreningen til Beegnavassdragets requlering (FBR), FHR, Fornybar Norge, Skagerak Kraft, A
Energi mfl. og Hafslund gnsker at § 2-3 skal dpne for at leder kan vaere ansatt et annet sted enn
hos den ansvarlige. De peker pa at dette i flere tilfeller kan vaere hensiktsmessig, saerlig med
tanke pa brukseierforeninger som typisk ikke har noen ansatte. Skagerak Kraft fremmer at
leder som hovedregel bar vaere ansatt hos den ansvarlige, men at forskriften ber dpne for
annen tilknytningsform gjennom skriftlig avtale.

FBR og Fornybar Norge peker pa at forskriften ber apne for at leder etter § 2-3 kan vaere ansatt
hos et av medlemmene av en brukseierforening.

Hafslund foreslar i tillegg a flytte opplaeringsansvaret for VTA, stedfortredende VTA, tilsyns- og
driftspersonell fra VTA i § 2-4 fgrste ledd bokstav f til leder i § 2-3 fgrste ledd bokstav c, siden de
mener opplaering er et ledelsesansvar.

3.7.4 NVEs kommentarer

NVE foreslar visse justeringer i farste ledd bokstav b for a sikre at personellet har tilstrekkelig
kompetanse og kunnskap om de aktuelle anleggene. Vi gnsker ikke a flytte opplaeringsansvaret
fra VTA til leder. Vi har foreslatt noen justeringer i §§ 2-3 og 2-4 for a klargjgre ansvar.

NVE er enigiinnspillene vedrarende leder sin ansettelse og gnsker 8 omformulere i trad med
forslagene som er spilt inn. Vi vil delvis falge FBR sitt forslag.

| forslag til nytt tredje ledd dpnes for en begrenset unntaksregel. For brukseierforeninger kan
leder likevel veere ansatt hos én av eierne av vannfall eller kraftverk som deltar i
brukseierforeningen. Det er satt som vilkar at brukseierforeningen i slike tilfeller skal orientere
Norges vassdrags- og energidirektorat skriftlig. Det er brukseierforeningen sitt ansvar a serge
for at det foreligger en skriftlig avtale mellom leder og den ansvarlige, slik at det ikke oppstar
rollekonflikt eller gvrige forhold som kan pavirke sikkerheten. Leder er uansett underlagt
kravene i forskriften, og de er selv ansvarlige for at kravene fglges, uavhengig av
ansettelsesform. NVE kan felge opp brudd pa leders oppgaver med reaksjoner som
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr jf. §§ 9-2 og 9-4.

3.7.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Lederen har ansvar for at:
a. Internkontroll innfares og praktiseres,

b. kvalifisert personell har nedvendig vassdragsteknisk kompetanse og kunnskap om
egne anlegg,

c. kvalifisert personell gis tid og ressurser til 8 utfere sine oppgaver,

d. sikkerhetskravene til vassdragsanlegg overholdes, herunder sikringstiltak av hensyn til
allmennheten, jf. § 7-6,

e. rapporterte sikkerhetstiltak blir vurdert og fulgt opp,

f. detrapporteres til den ansvarlige nar det er ngdvendig,
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g. punktenei§ 2-4 etterleves dersom det mangler VTA og stedfortredende VTA for
anleggene.

(2) Leder skal veere ansatt hos den ansvarlige for vassdragsanlegget.

(3) I'en brukseierforening kan likevel leder veere ansatt hos én av eierne av vannfall eller
kraftverk som deltar i brukseierforeningen. Brukseierforeningen skal i slike tilfeller orientere
Norges vassdrags- og energidirektorat skriftlig.

3.8 § 2-4. Vassdragsteknisk ansvarlig (VTA) og
stedfortredende VTA

3.8.1 Gjeldende bestemmelse

VTA har det faglige ansvaret for a folge opp sikkerheten ved vassdragsanleggene ved a:

a. utarbeide og holde oppdatert et internkontrollsystem for vassdragsanleggene,
b. sgrge for at anleggenes sikkerhet overvakes og revurderes,

o rapportere til og foresla sikkerhetstiltak overfor leder,

d. pase at planlegging, prosjektering, bygging og revurdering av anleggene ivaretar

relevante krav i forskriften, herunder at ngdvendige fagomrader blir ivaretatt, og at det
om nedvendig blir foretatt faglige vurderinger som ikke dekkes av fagomradene nevnt i

§3-5,
e. rapportere til leder om situasjoner som avviker fra det normale
f. leere opp tilsynspersonell og stedfortredende VTA om aktuelle anlegg.

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det utpekes en stedfortredende VTA med
tilfredsstillende kvalifikasjoner, jf. § 3-3. Stedfortredende VTA skal overta det faglige ansvaret
som VTA for de aktuelle anleggene i funksjonsperioden.

VTA og stedfortredende VTA skal som hovedregel veere ansatt hos den ansvarlige for
vassdragsanlegget. Den ansvarlige skal serge for at det foreligger skriftlig avtale som regulerer
eventuell annen tilknytningsform for VTA og stedfortredende VTA.

3.8.2 Horingsdokumentets forslag

(1) VTA har det faglige ansvaret for a falge opp sikkerheten ved vassdragsanleggene ved a:
a. utarbeide og holde oppdatert et internkontrollsystem for vassdragsanleggene,
b. serge for at anleggenes sikkerhet overvdkes og revurderes,
c. rapportere til og foresla sikkerhetstiltak overfor leder,

d. pase at planlegging, prosjektering, bygging og revurdering av anleggene ivaretar
relevante krav i forskriften, herunder at ngdvendige fagomrader blir ivaretatt, og at
det om ngdvendig blir foretatt faglige vurderinger som ikke dekkes av fagomradene
nevnti§ 3-5,
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e. rapportere til leder om situasjoner som avviker fra det normale,

f.  pdse at tilsynspersonell, stedfortredende VTA og driftspersonell har fGtt opplaering om
aktuelle anlegg,

g. veereinvolvertiutarbeidelse av beredskapsplaner og oppdatering av disse, samt delta i
beredskapsovelser og involveres dersom det inntreffer en ulykke eller uonsket hendelse.

(2) Den ansvarlige for vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1,2, 3 og 4 skal utpeke en
stedfortredende VTA med tilfredsstillende kvalifikasjoner, jf. § 3-3. Stedfortredende VTA skal
overta det faglige ansvaret som VTA for de aktuelle anleggene i funksjonsperioden, jf. § 3-6
tredje ledd.

(3) VTA og stedfortredende VTA skal som hovedregel vaere ansatt hos den ansvarlige for
vassdragsanlegget. Den ansvarlige skal sgrge for at det foreligger skriftlig avtale som regulerer
eventuell annen tilknytningsform for VTA og stedfortredende VTA.

3.8.3 Horingsinstansenes innspill

A Energi mfl. mener rollen «driftspersonell» i § 2-4 bokstav f er udefinert og uklar, og at den
allerede definerte rollen «tilsynspersonell» dekker dette personellet.

VTF mener forskriften i sterre grad ber definere hva VTA skal gi oppleering i. De foreslar endring i
bokstav f: «pase at tilsynspersonell, stedfortredende VTA og driftspersonell har fatt oppleering i
overvaking av aktuelle anlegg,».

FHR gnsker en gjennomgang av kravene som settes til VTA i § 2-4, og at det vurderes a flytte
krav som tilharer eiers styring og prioritering a gjore (den ansvarlige) til § 2-2 eller 2-3. De viser
spesielt til § 2- 4 farste ledd bokstav f.

3.8.4 NVEs kommentarer

NVE mener det er ngdvendig med bade «driftspersonell» og «tilsynspersonell» i
ordlyden, ettersom de ikke alltid overlapper. | kraftanlegg og hoyspenningsanlegg kan
driftspersonell vaere de som betjener brytere og utferer koblinger, mens
tilsynspersonell kan vzere personer med ansvar for a falge opp sikkerheten,
kontrollere at arbeid utferes korrekt eller fore drifts- og sikkerhetstilsyn. Det kan
derfor vaere to forskjellige kompetansenivaer, men som trolig lett kan gli over i
hverandre, ved at driftspersonell far utvidete oppgaver.

NVE er ikke enige i VTF sitt innspill ettersom bokstav f ikke utelukkende gjelder
overvaking av de aktuelle anleggene.

Vi foreslar imidlertid a endre ordlyden i bokstav f tilbake til gjeldende formulering
«laere opp». NVE har etter en gjennomgang og vurdering konkludert med at «laere» er
et mer hensiktsmessig ord enn «pase» i denne sammenhengen. NVE er ikke enigi FHR
sitt innspill. Vi mener kravene som er satt til VTA er hensiktsmessige og vi gnsker a
beholde kravene som foreslatt.

NVE foreslar en ny bokstav h, som skal sikre at VTA gjennomgar all dokumentasjon
som etter forskriften skal sendes til NVE. Forskriften stiller flere krav til VTA, som vi
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ogsa ensker a lgfte frem pa et overordnet nivd i forslag til bokstav h. Det er gnskelig at
dette kravet skal synliggjore VTA sitt ansvar for a giennomga dokumentasjon,
herunder flomberegninger, tekniske planer og gvrig dokumentasjon som skal
gjennomgas av NVE. Krav om a «gjennomgd» dokumentasjon tilsvarer det VTA skal
fylle ut i skjema for revurdering.

3.8.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) VTA har det faglige ansvaret for a falge opp sikkerheten ved vassdragsanleggene ved a
a. utarbeide ogholde oppdatert et internkontrollsystem for vassdragsanleggene
b. serge for at anleggenes sikkerhet overvdkes og revurderes
c. rapportere til og foresla sikkerhetstiltak overfor leder

d. pase at planlegging, prosjektering, bygging og revurdering av anleggene ivaretar
relevante krav i forskriften, herunder at ngdvendige fagomrader blir ivaretatt, og at
det om ngdvendig blir foretatt faglige vurderinger som ikke dekkes av fagomradene
nevnti§3-5

e. rapportere til leder om situasjoner som avviker fra det normale
f.  leere opp tilsynspersonell, stedfortredende VTA og driftspersonell om aktuelle anlegg

g. veereinvolverti utarbeidelse av beredskapsplaner og oppdatering av disse, samt delta
i beredskapsgvelser og involveres dersom det inntreffer en ulykke eller ugnsket
hendelse

h. gjennomga dokumenter som i henhold til denne forskriften skal sendes Norges
vassdrags- og energidirektorat

(2) Den ansvarlige for vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1, 2, 3 og 4 skal utpeke en
stedfortredende VTA med tilfredsstillende kvalifikasjoner, jf. § 3-3. Stedfortredende VTA skal
overta det faglige ansvaret som VTA for de aktuelle anleggene i funksjonsperioden, jf. § 3-6
tredje ledd.

(3) VTA og stedfortredende VTA skal som hovedregel veere ansatt hos den ansvarlige for
vassdragsanlegget. Den ansvarlige skal serge for at det foreligger skriftlig avtale som regulerer
eventuell annen tilknytningsform for VTA og stedfortredende VTA.

3.9 § 2-5. Tilsynspersonell

3.9.1 Gjeldende bestemmelse

Tilsynspersonell utferer tilsyns- og beredskapsoppgaver og skal rapportere til VTA.
Tilsynspersonell skal ha god kunnskap om de aktuelle vassdrag og vassdragsanlegg.

Tilsynspersonell skal som hovedregel veaere ansatt hos den ansvarlige for
vassdragsanlegget. Den ansvarlige skal sgrge for at det foreligger en skriftlig avtale
som regulerer eventuell annen tilknytningsform for tilsynspersonell.
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3.9.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Tilsynspersonell har ansvar for a utfgre tilsyns- og beredskapsoppgaver og skal rapportere
til VTA. Tilsynspersonell skal ha god kunnskap om aktuelle vassdrag og vassdragsanlegg.

(2) Tilsynspersonell skal som hovedregel veere ansatt hos den ansvarlige for vassdragsanlegget.
Den ansvarlige skal serge for at det foreligger en skriftlig avtale som regulerer eventuell annen
tilknytningsform for tilsynspersonell.

3.9.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.9.4 NVEs kommentarer

NVE foreslar & beholde bestemmelsen uendret.

3.9.5 Forslag til endelig forskriftstekst
(1) Tilsynspersonell har ansvar for a utfgre tilsyns- og beredskapsoppgaver og skal rapportere

til VTA. Tilsynspersonell skal ha god kunnskap om aktuelle vassdrag og vassdragsanlegg.

(2) Tilsynspersonell skal som hovedregel veere ansatt hos den ansvarlige for vassdragsanlegget.
Den ansvarlige skal serge for at det foreligger en skriftlig avtale som regulerer eventuell annen
tilknytningsform for tilsynspersonell.

3.10 §2-6.Fagansvarlig

3.10.1 Gjeldende bestemmelse

Fagansvarlig, jf. § 3-5 og § 3-7, skal benyttes for a sikre at undersgkelser, beregninger
og planer etter kapittel 5 0g § 7-3 og § 7-5 gjennomfgres og dokumenteres i samsvar
med forskriftens krav.

Fagansvarlig kan gjennomfgre vurdering av enkle problemstillinger som ikke inngar i
fagomrade vedkommende er godkjent for.

3.10.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Fagansvarlig, jf. § 3-5 og § 3-7, skal benyttes og er ansvarlig for a sikre at undersgkelser,
beregninger og planer etter kapittel 5 og § 7-3 og § 7-5 gjennomfares og dokumenteres i
samsvar med forskriftens krav.

(2) Fagansvarlig kan gjennomfare vurdering av enkle problemstillinger som ikke inngar i

fagomradet vedkommende er godkjent for.

3.10.3 Horingsinstansenes innspill

Norconsult mener ordet «undersgkelse» i § 2-6 farste ledd (fagansvarliges ansvarsomrade) ikke
er godt nok definert og gnsker en tydeligere definisjon av dette.

Dr.techn. Olav Olsen mener det er uklart hva fagansvarliges personlige ansvar etter § 2-6
innebzerer, sammenlignet med radgiverforetakets kontraktsansvar. De peker blant annet pa
om fagansvarlig plikter a folge opp arbeid som ikke bestilles, hva som skjer nar oppdraget
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avsluttes eller fagansvarlig skifter arbeidsgiver, og om ansvaret bestar etter at leveransen er
ferdigstilt. De stiller tilsvarende spgrsmal om ansvarsfordelingen der fagansvarlig gjer
vurderinger utenfor eget fagomrade etter annet ledd.

VTF foreslar fjerne formuleringen «benyttes og er ansvarlig» og heller bruke formuleringen «har
ansvaret». De gnsker i tillegg a inkludere en henvisning til § 6-2 fordi det er naturlig at den som
er fagansvarlig for vassdragsanlegget ogsa har ansvaret for a utarbeide plan for idriftsettelse.
Anleggene dimensjoneres for laster bade under bygging, idriftsettelse og drift, og da er det helt
sentralt at fagansvarlig paser at idriftsettelsen skjer i henhold til teknisk plan. Av alle de ulike
rollene som omfattes av forskriften er det den fagansvarlige som er desidert best kvalifisert til a
utarbeide plan for idriftsettelse.

3.10.4 NVEs kommentarer

NVE er enig i at de bgr utdypes hva som inngar i «undersgkelse». Vi foreslar en spesifisering i
bestemmelsens kommentarer:

«Bestemmelsen presiserer at det skal benyttes godkjent fagansvarlig, jf. §§ 3-5 og 3-7, ved
undersgkelser, beregninger og planer etter bestemmelser i kapittel 5, dvs. ved utarbeidelse av
tekniske planer (§ 5-2), flomberegninger (§ 5-7), flomlep og flomavledning (§ 5-8), ved
dambruddsbeglgeberegninger (§ 7-3) og ved revurderinger (§ 7-5).»

Til Dr.techn. Olav Olsen sitt innspill vil NVE bemerke at NVEs reaksjonsmate kan veere a frata
fagansvarlig sin godkjenning dersom de ikke leverer dokumentasjon i henhold til
damsikkerhetsforskriften.

TilVTF sine innspill ensker NVE & beholde foreslatt formulering i hgringsnotatet: «benyttes og
er ansvarlig». Vi kan ikke se at det er ngdvendig & endre denne ordlyden.

Vi er enige med VTF i & inkludere en henvisning til § 6-2, men vil foresla a utvide til hele kapittel
6.

3.10.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Fagansvarlig, jf. §§ 3-5 og 3-7, skal benyttes og er ansvarlig for a sikre at undersekelser,
beregninger og planer etter kapittel 5, kapittel 6, §§ 7-3 og 7-5 gjennomfaeres og dokumenteres i
samsvar med forskriftens krav.

(2) Fagansvarlig kan gjennomfgre vurdering av enkle problemstillinger som ikke inngar i
fagomradet vedkommende er godkjent for.

3.11 §2-7. Utforende foretak og anleggsleder

3.11.1 Gjeldende bestemmelse

Ved bygging av vassdragsanlegg skal det benyttes utfgrende foretak og anleggsleder
som oppfyller kravene i § 3-8.

3.11.2 Horingsdokumentets forslag

§ 2-7. Ansvarlig utforende og anleggsleder
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(1) Ved bygging av vassdragsanlegg skal det benyttes en ansvarlig utferende og anleggsleder
som oppfyller kravene i § 3-8.

(2) Ansvarlig utferende er ansvarlig for at underentreprengrer oppfyller kravene i forskriften.
Ansvarlig utfarende har ansvaret for at det bygges i samsvar med teknisk plan.

3.11.3 Horingsinstansenes innspill

Hafslund foreslar a presisere at kravet til ansvarlig utferende/anleggsleder i § 2-7 ogsa gjelder
ombygging, ikke bare nybygging.

Norconsult, Hydro Energi, VTF og Multiconsult gnsker & fjerne eller endre annet ledd annet
punktum om at det ma bygges i samsvar med teknisk plan. De viser til at hgringsforslaget
awvviker fra normal praksis, da tekniske planer sjeldent er detaljerte nok til a vaere
arbeidsgrunnlag og at ansvarlig utferende gis for stort ansvar for teknisk plan. De bemerker
videre at ansvaret bor folge prosjekteringen, ikke utferelsen. Hydro Energi og Norconsult peker
videre pa at ansvarlig utfarende normalt ikke har kjennskap til teknisk plan. Det er enten
gnskelig a fjerne setningen i sin helhet eller endre «teknisk plan» til <arbeidsunderlag i samsvar
med teknisk plan».

Hydro Energi mener ogsa at bestemmelsen blander forskriftsansvar og kontraktsforhold.

Titania (Iselin Mydland, VTA) kommenterer kravet til ansvarlig utferende og anleggsleder. Det
pekes pa at kvalifikasjonskravet i praksis kan fortrenge mindre, lokale entreprengrer til fordel
for store firma.

3.11.4 NVEs kommentarer

Vedrarende Hafslund sitt innspill, bemerker NVE at dette dekkes i kommentarene til
bestemmelsen og vi endrer dermed ikke ordlyden.

NVE er enige i Norconsult, Hydro, VTF og Multiconsult sine innspill vedrarende annet ledd
annet punktum. Vi vil derfor foresla a fjerne denne setningen.

Krav om sentral godkjenning og ansvarlig utfgrende er ikke nytt, og vi har oppdatert
formuleringene i § 3-8 for a samsvare bedre med gvrig regelverk. Firmaer uten sentral
godkjenning kan ogsa benyttes jf. § 3-8 farste ledd. For anleggsleder kan langvarig praksis
erstatte utdanning jf. § 3-8 annet ledd.

3.11.5 Forslag til endelig forskriftstekst

§ 2-7. Ansvarlig utforende og anleggsleder

(1) Ved bygging av vassdragsanlegg skal det benyttes en ansvarlig utferende og anleggsleder
som oppfyller kravene i § 3-8.

(2) Ansvarlig utfarende er ansvarlig for at underentreprengrer oppfyller kravene i forskriften.
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3.12 § 2-8. Kontroller

3.12.1 Gjeldende bestemmelse

Ved bygging av vassdragsanlegg skal det tekniske kontrollarbeidet ledes av en
kontroller som oppfyller kravene i § 3-9.

3.12.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Ved bygging av vassdragsanlegg skal det tekniske kontrollarbeidet ledes av en kontrollgr
som oppfyller kravene i & 3-9.

(2) Kontroller er ansvarlig for G sikre gjennomfering av det tekniske kontrollarbeidet, jf. § 6-1
forste ledd bokstav d, og skal kontrollere at ansvarlig utferende bygger i samsvar med teknisk
plan. Dersom det ved kontroll oppdages et avvik, skal kontroller hindre at det blir giennomfert
tiltak i strid med lov, forskrift eller teknisk plan. Kontroller skal rapportere avviket til den
ansvarlige og til fagansvarlig.

3.12.3 Horingsinstansenes innspill

Norconsult, Hafslund og Multiconsult har innspill til bruk av formuleringen kontrollgr, bade i
tittelen og i ordlyden. De foreslar at ordet <kontrollgr» endres, siden det kun stilles formalkrav
til lederen av kontrollarbeidet. Videre papeker de at myndigheten til & stanse tiltak etter annet
ledd i praksis ligger hos byggherre.

Norconsult mener videre at § 2-8 annet ledd bgr presisere at kontroller kontrollerer mot
arbeidsgrunnlaget, ikke tekniske planer direkte. De peker ogsa pa at ansvaret for & hindre
avvikende tiltak bar ligge hos «leder av kontrollen», ikke «kontrollgr» (som heller rapporterer til
leder av kontrollen).

De mener ogsa at avvik ber rapporteres kun til den ansvarlige, ikke automatisk til fagansvarlig,
siden de fleste avvik pa en anleggsplass er mindre og loses direkte. Fagansvarlig bgr kun
involveres ved manglende retting eller faglig uenighet. Hafslund foreslar at det ikke skal
rapporteres til den ansvarlige, men heller til VTA, siden VTA har rapporteringsplikt videre til
leder.

Multiconsult og Dr.techn. Olav Olsen ensker a fjerne formuleringen om at kontrollgr skal hindre
at det blir gijennomfert tiltak i strid med lov/forskrift eller tekniske planer. Dette begrunnesi at
kontrollgrens myndighet til a stanse tiltak i praksis ligger hos byggherre. Multiconsult foreslar
en ordlydsendring i trad med innspillet.

3.12.4 NVEs kommentarer

NVE er enige med Multiconsult, Norconsult og Hafslund i deres innspill til endring av ordet
«kontrollgr». NVE gnsker & endre begrepet til «leder av det tekniske kontrollarbeidet» delvis i
trad i trad med innspillene, ettersom dette tydeliggjer at det kun er leder for det tekniske
kontrollarbeidet som ma oppfylle formalkravene i & 3-9. Ordet foreslds endret bade i ordlyden
og i tittelen til bestemmelsen, samt gvrige steder begrepet «kontrollgr» er brukt.

| farste ledd vil NVE foresla bruke begrepet «kvalifisert fagperson». Med kvalifiserte fagpersoner
mener NVE personer som har utdanning og arbeidserfaring innen det fagomradet de jobber
med. De behaver ikke veere godkjent fagansvarlige. Dette gjelder i hele forskriften der
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kvalifisert fagperson er omtalt. For gvrig benyttes formuleringen «leder av det tekniske
kontrollarbeidet».

Angaende hvem det skal rapporteres til ved avvik, foreslar NVE a beholde formuleringen i
haringsinnspillet, om at den ansvarlige og fagansvarlig er mottaker. Vi er folgelig ikke enig med
Hafslunds innspill om at det skal rapporteres til VTA.

Basert pa innspillene, ensker vi videre a fijerne leder av det tekniske kontrollarbeidet sin plikt til
a «hindre avvik». Vi vurderer derfor ikke ansvaret for a hindre avvik naermere.

Multiconsult har foreslatt at annet ledd endres til «<dersom det ved kontroll oppdages avvik,
skal kontroller uten ugrunnet opphold rapportere avviket til den ansvarlige og fagansvarlig». Vi
foreslar a ta dette til folge. | tillegg vil vi foresla a ta ut formuleringen om at leder av det
tekniske kontrollarbeidet skal kontrollere at ansvarlig utfarende bygger i samsvar med
tekniske planer. Dette vil samsvare med foreslatt endring i § 2-7.

3.12.5 Forslag til endelig forskriftstekst
§ 2-8 Leder av det tekniske kontrollarbeidet

(1) Ved bygging av vassdragsanlegg skal det tekniske kontrollarbeidet ledes av en kvalifisert
fagperson som oppfyller kravene i § 3-9.

(2) Leder av det tekniske kontrollarbeidet er ansvarlig for a sikre gjennomfaring av kontrollene
etter § 6-1 forste ledd bokstav d. Dersom det ved kontroll oppdages avvik, skal leder av det
tekniske kontrollarbeidet uten ugrunnet opphold rapportere avviket til den ansvarlige og
fagansvarlige.

3.13  §2-9. Melding om overforing av ansvaret for
vassdragsanlegg

3.13.1 Gjeldende bestemmelse

Dersom en annen enn eieren skal overta ansvaret for vassdragsanlegg etter denne
forskriften, ma eieren sende melding til NVE. Melding skal sendes innen 15 dager etter
at det ble inngatt skriftlig avtale om overfering av ansvaret.

NVE kan kreve fremlagt opplysninger som anses ngdvendig for a vurdere overfgringen
og det kan settes frist for innsendelse av slik informasjon.

Dersom NVE innen 30 dager etter at melding ble mottatt, ikke har gitt skriftlig
underretning om behov for ytterligere informasjon eller at overfgringen skal vurderes
naermere, anses overfgringen som godkjent. Funksjon som ny ansvarlig kan ikke
uteves for denne fristen er utlgpt.

NVE kan nekte overfaringen nar sikkerhetsmessige hensyn tilsier det.

3.13.2 Horingsdokumentets forslag

§ 2-9. Overfaring av ansvar eller eierskap for vassdragsanlegg

(1) Dersom en annen enn eieren skal overta ansvaret for vassdragsanlegg etter denne
forskriften, skal eieren sende melding til Norges vassdrags- og energidirektorat.
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(2) Dersom eierskapet skal overfores eller endres, skal eier sende melding til Norges vassdrags- og
energidirektorat.

(3) Melding skal sendes innen 15 dager etter at det ble inngatt skriftlig avtale om overfgring
eller endring av ansvaret eller eierskapet.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe enkeltvedtak om ikke a godkjenne ny
ansvarlig, dersom sikkerhetsmessige hensyn tilsier det. Norges vassdrags- og energidirektorat
kan kreve fremlagt opplysninger som anses ngdvendig for a vurdere ansvarsoverfaringen og
kan sette frist for innsendelse av slik informasjon.

(5) Dersom NVE innen 30 dager etter at melding ble mottatt, ikke har gitt skriftlig underretning
om behov for ytterligere informasjon eller at overferingen skal vurderes naermere, anses
ansvarsoverferingen som godkjent. Ved krav om ytterligere informasjon, kan Norges vassdrags-
og energidirektorat innen 30 dager etter mottak av informasjonen treffe enkeltvedtak om ikke G
godkjenne ny ansvarlig. Ved underretning om at ansvarsoverfaringen skal vurderes naermere, kan
Norges vassdrags- og energidirektorat treffe slikt vedtak innen 30 dager. Er slikt vedtak ikke
truffet, anses ansvarsoverfaringen som godkjent. Funksjon som ny ansvarlig kan ikke utgves far
denne fristen er utlapt.

(6) Den som var ansvarlig for anlegget for ansvarsoverferingen, er fortsatt ansvarlig inntil
ansvarsoverforingen er godkjent etter femte ledd.

3.13.3 Horingsinstansenes innspill

VTF har foreslatt & bytte rekkefalgen pa ferste og annet ledd, slik at den enkeltstaende
bestemmelsen om overfering av eierskap ikke kommer mellom bestemmelsene om overfgring
av ansvar. De papeker ogsa at det er ungdvendig & innfore en ny 30-dagersfrist i tilfellene hvor
NVE krever tilleggsdokumentasjon, da det vil vaere mer naturlig at NVE gir en aktiv
tilbakemelding pa den innsendte tilleggsdokumentasjonen i de fa sakene der dette kan bli
aktuelt. Det samme gjelder bestemmelsen om den automatiske godkjenningen av
ansvarsoverfgringen ved annet forsgk. De mener at dette er ting NVE kan opplyse om i den
aktuelle saken.

Generelt peker VTF ogsa pa at teksten er tung a lese og foreslar noen spraklige endringer for a
lette lesbarhet og forhindre repetisjon.

3.13.4 NVEs kommentarer

Vi mener rekkefglgen pa bestemmelsen er hensiktsmessig og ryddig. Ferste og annet ledd
gjelder selve overfgringen av eierskap eller ansvar, tredje ledd gjelder selve meldingen om
overfgringen, mens fjerde, femte og sjette ledd gjelder ansvarsoverfaringen og NVEs myndighet
i forbindelse med denne.

NVE har forstdelse for at teksten er tung a lese da den er detaljert, men vi mener at det er
nedvendig med en viss grad av detaljering for a sikre at kravene blir fulgt. Fristene og detaljene
som er oppstilt i bestemmelsen er gjort for a tydeliggjare og sikre forutsigbarhet, bade for
aktgrene og NVE.

NVE vil etter dette ikke endre ordlyden.
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3.13.5 Forslag til endelig forskriftstekst

§ 2-9. Overfering av ansvar eller eierskap for vassdragsanlegg

(1) Dersom en annen enn eieren skal overta ansvaret for vassdragsanlegg etter denne
forskriften, skal eieren sende melding til Norges vassdrags- og energidirektorat.

(2) Dersom eierskapet skal overfgres eller endres, skal eier sende melding til Norges vassdrags-
og energidirektorat.

(3) Melding skal sendes innen 15 dager etter at det ble inngatt skriftlig avtale om overfgring
eller endring av ansvaret eller eierskapet.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe enkeltvedtak om ikke a godkjenne ny
ansvarlig, dersom sikkerhetsmessige hensyn tilsier det. Norges vassdrags- og energidirektorat
kan kreve fremlagt opplysninger som anses ngdvendig for a vurdere ansvarsoverfgringen og
kan sette frist for innsendelse av slik informasjon.

(5) Dersom Norges vassdrags- og energidirektorat innen 30 dager etter at melding ble mottatt,
ikke har gitt skriftlig underretning om behov for ytterligere informasjon eller at overferingen
skal vurderes naermere, anses ansvarsoverfgringen som godkjent. Ved krav om ytterligere
informasjon, kan Norges vassdrags- og energidirektorat innen 30 dager etter mottak av
informasjonen treffe enkeltvedtak om ikke & godkjenne ny ansvarlig. Ved underretning om at
ansvarsoverfgringen skal vurderes naermere, kan Norges vassdrags- og energidirektorat treffe
slikt vedtak innen 30 dager. Er slikt vedtak ikke truffet, anses ansvarsoverfaringen som
godkjent. Funksjon som ny ansvarlig kan ikke uteves far denne fristen er utlgpt.

(6) Den som var ansvarlig for anlegget for ansvarsoverferingen, er fortsatt ansvarlig inntil
ansvarsoverfgringen er godkjent etter femte ledd.

3.14  §2-10. Innrapportering

3.14.1 Gjeldende bestemmelse

Informasjon om den ansvarlige og personell for hvert enkelt vassdragsanlegg, jf. § 2-1
farste og annet ledd, og informasjon om gjennomfart overvaking av
vassdragsanlegget, jf. § 7-2, skal rapporteres til NVE. Rapporteringen skal skje pd den
maten og i det omfang NVE bestemmer. Registrerte opplysninger skal oppdateres eller
verifiseres innen 1. mars hvert ar.

NVE kan bestemme at ogsa andre opplysninger som angar sikkerheten ved
vassdragsanleggene skal innrapporteres.

3.14.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Informasjon om den ansvarlige og personell for hvert enkelt vassdragsanlegg, jf. § 2-1 forste
og annet ledd, og informasjon om gjennomfert overvaking av vassdragsanlegget, jf. § 7-2, skal
rapporteres til Norges vassdrags- og energidirektorat, som kan treffe enkeltvedtak om omfanget
av rapporteringen og hvordan rapporteringen skal skje. Registrerte opplysninger skal
oppdateres eller verifiseres innen 1. mars hvert ar.
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(2) Norges vassdrags- og energidirektorat kan bestemme at ogsa andre opplysninger som angar
sikkerheten ved vassdragsanleggene skal innrapporteres.

3.14.3 Horingsinstansenes innspill

VTF foreslar en omformulering av bestemmelsen for a forenkle og tydeliggjere
innholdet. De foreslar @ kombinere bestemmelsene om NVEs hjemmelsgrunnlag i
forste og annet ledd.

3.14.4 NVEs kommentarer

NVE tar ikke innspillet til falge. Vi har likevel foreslatt a dele opp ferste ledd ferste punktum for
a oke lesbarheten.

3.14.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Informasjon om den ansvarlige og personell for hvert enkelt vassdragsanlegg, jf. § 2-1 forste
og annet ledd, og informasjon om gjennomfert overvaking av vassdragsanlegget, jf. § 7-2, skal
rapporteres til Norges vassdrags- og energidirektorat. Norges vassdrags- og energidirektorat
kan treffe enkeltvedtak om omfanget av rapporteringen og hvordan rapporteringen skal skje.
Registrerte opplysninger skal oppdateres eller verifiseres innen 1. mars hvert ar.

(2) Norges vassdrags- og energidirektorat kan bestemme at ogsa andre opplysninger som
angar sikkerheten ved vassdragsanleggene skal innrapporteres.
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3.15  §3-1. Kvalifikasjonskrav

3.15.1 Gjeldende bestemmelse

Det stilles kvalifikasjonskrav til:

1. leder, vassdragsteknisk ansvarlig (VTA), stedfortredende VTA og tilsynspersonell jf. § 3-
2,§3-30g§3-4

2. fagansvarlig, jf. § 3-5
3. utfgrende foretak og anleggsleder, jf. § 3-8
4. kontroller, jf. § 3-9
NVE bestemmer hva som er spesifikk teoretisk oppleering i henhold til § 3-2 til § 3-4.

For kvalifikasjonskrav og godkjenning av personell fra annen E@S-stat skal direktiv 2005/36/EF
om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner folges.

3.15.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Det stilles kvalifikasjonskrav til:

a. leder, vassdragsteknisk ansvarlig (VTA), stedfortredende VTA og tilsynspersonell, jf. §
3-2,§3-30g§34

b. fagansvarlig, jf. § 3-5
c. ansvarlig utferende og anleggsleder, jf. § 3-8
d. kontroller, jf. § 3-9

(2) For kvalifikasjonskrav og godkjenning av personell fra annen E@S-stat skal direktiv
2005/36/EF om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner folges.

3.15.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.15.4 NVEs kommentarer

Ved en feil kom ikke dagens § 3-1 annet ledd med i heringsdokumentet. NVE gnsker a beholde
dagens annet ledd og den er nd inkludert i forslag til endelig forskriftstekst. Heringsforslagets
annet ledd blir dermed tredje ledd.

NVE har etter en giennomgang av innspillene endret «<kontrollgr» til «leder av det tekniske
kontrollarbeidet».

3.15.5 Forslag til endelig forskriftstekst
(1) Det stilles kvalifikasjonskrav til

a. leder, vassdragsteknisk ansvarlig (VTA), stedfortredende VTA og tilsynspersonell jf. §§
3-2,3-30g3-4
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b. fagansvarlig, jf. § 3-5
c. utfgrende foretak og anleggsleder, jf. § 3-8
d. leder av det tekniske kontrollarbeidet, jf. § 3-9
(2) NVE bestemmer hva som er spesifikk teoretisk opplaering i henhold til §§ 3-2 til 3-4.

(3) For kvalifikasjonskrav og godkjenning av personell fra annen E@S-stat skal direktiv
2005/36/EF om godkjenning av yrkeskvalifikasjoner folges.

3.16 §3-2. Kvalifikasjonskrav til leder

3.16.1 Gjeldende bestemmelse

Leder skal ha kunnskap om sikkerhet ved egne vassdragsanlegg, regelverk, overvaking,
beredskap, medie- og krisehandtering. Leder skal ha gjennomfert spesifikk teoretisk opplaering
i dette.

3.16.2 Horingsdokumentets forslag

Leder skal ha kunnskap om sikkerhet ved egne vassdragsanlegg, regelverk, overvaking,
beredskap og medie- og krisehandtering. Leder skal ha gjennomfert spesifikk teoretisk
oppleering i dette.

3.16.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.16.4 NVEs kommentarer

NVE foreslar & beholde denne bestemmelsen uendret.

3.16.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Leder skal ha kunnskap om sikkerhet ved egne vassdragsanlegg, regelverk, overvaking,
beredskap, medie- og krisehandtering. Leder skal ha gjennomfert spesifikk teoretisk opplaering
i dette.

3.17  §3-3. Kvalifikasjonskrav til vassdragsteknisk
ansvarlig (VTA) og stedfortredende VTA

3.17.1 Gjeldende bestemmelse
VTA skal ha falgende utdanning og praksis:
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Tabell 3-3.1: Kvalifikasjonskrav til VTA.

ingenigrfag/eksamen fra
ingenigrhegskole, fagskole
bygg/anlegg eller tilsvarende
utdanning, med relevant
fagkrets.

Konsekvensklasse Utdanning Praksis
3o0g4 Master i Minimum 30 maneder

teknologi/sivilingenier bygg  |relevant praksis fra
eller tilsvarende grad, med sikkerhetsarbeid ved
relevant fagkrets. Det kan dammer og andre
aksepteres master i vassdragsanlegg.
teknologi/sivilingenigr med
maskintekniske fag dersom
dette er relevant for
oppgaven.

2 Bachelori Minimum 30 maneder
ingenigrfag/eksamen fra relevant praksis fra
ingenigrhagskole som sikkerhetsarbeid ved
bygningsingeniar eller dammer og andre
tilsvarende utdanning, med  |vassdragsanlegg.
relevant fagkrets. Det kan
aksepteres utdanning i
maskintekniske fag dersom
dette er relevant for
oppgaven.

1 Bachelori Minimum 30 maneder

relevant praksis fra
sikkerhetsarbeid ved
dammer og andre
vassdragsanlegg.

Ved relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-3.1 kan NVE

redusere kravene til utdanning. Annen relevant praksis kan godtas som en del av samlet
praksis som kreves i henhold til tabell 3-3.1.

VTA skal ha gjennomgatt spesifikk teoretisk opplaering for denne funksjonen. VTA skal videre

ha fatt innfering i de aktuelle anleggene av kvalifisert person, for eksempel anleggenes forrige

VTA eller godkjente fagansvarlige i relevante fagomrader. VTA skal opprettholde og utvikle
egne kvalifikasjoner i tilknytning til VTA-funksjonen.

Stedfortredende VTA skal minst ha utdanning og praksis tilsvarende det som kreves av VTA for

konsekvensklasse 1 og ha god kjennskap til de aktuelle anlegg.
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3.17.2

Horingsdokumentets forslag

(1) VTA skal ha felgende utdanning og praksis:

Tabell 3-3.1: Kvalifikasjonskrav til VTA.

ingenigrfag/eksamen fra
ingenigrhagskole, fagskole
bygg/anlegg eller tilsvarende
utdanning, med relevant
fagkrets.

Konsekvensklasse Utdanning Praksis
3o0g4 Master i Minimum 30 maneder

teknologi/sivilingenior bygg  |relevant praksis fra
eller tilsvarende grad, med sikkerhetsarbeid ved
relevant fagkrets. Det kan dammer og andre
aksepteres masteri vassdragsanlegg.
teknologi/sivilingenigr med
maskintekniske fag dersom
dette er relevant for
oppgaven.

2 Bachelori Minimum 30 maneder
ingenigrfag/eksamen fra relevant praksis fra
ingenigrhagskole som sikkerhetsarbeid ved
bygningsingeniar eller dammer og andre
tilsvarende utdanning, med  |vassdragsanlegg.
relevant fagkrets. Det kan
aksepteres utdanning i
maskintekniske fag dersom
dette er relevant for
oppgaven.

1 Bachelori Minimum 30 maneder

relevant praksis fra
sikkerhetsarbeid ved
dammer og andre
vassdragsanlegg.

(2) Ved relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-3.1 kan
Norges vassdrags- og energidirektorat redusere kravene til utdanning. Annen relevant praksis

kan godtas som en del av samlet praksis som kreves i henhold til tabell 3-3.1.

(3) VTA skal ha gjennomgatt spesifikk teoretisk opplaering for denne funksjonen. VTA skal

videre ha fatt innfaring i de aktuelle anleggene av kvalifisert person, for eksempel anleggenes

forrige VTA eller godkjente fagansvarlige i relevante fagomrader. VTA skal opprettholde og
utvikle egne kvalifikasjoner i tilknytning til VTA-funksjonen.

(4) Stedfortredende VTA for konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal som minimum ha utdanning og
praksis tilsvarende det som kreves av VTA for konsekvensklasse 1 og ha god kjennskap til de
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aktuelle anleggene. For stedfortredende VTA for konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig & ha god
kjennskap til de aktuelle anleggene.

3.17.3 Horingsinstansenes innspill

VOKKS ber om tydeligere vurderingskriterier for muligheten i § 3-3 til a redusere
utdanningskrav gjennom praksis og etterutdanning, saerlig for konsekvensklasse 1 og mindre
komplekse anlegg i klasse 2.

VTF skriver at forslaget om & gke kompetansekravet til stedfortredende VTA for
konsekvensklasse 3 og 4 begrunnes med at det er urimelig a overlate det faglige ansvaret for
oppfalgingen av sikkerheten ved anlegg med sa store bruddkonsekvenser til en person som
kun har fullfert teknisk fagskole og gjennomfart kurset damsikkerhet I. VTF mener at dette ikke
er tilstrekkelig teoretisk grunnlag for a kunne ivareta VTA-ansvaret for vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 3 og 4 pa en forsvarlig mate.

Godt vann-kommunene/-vannverkene mener at kvalifikasjons- og praksiskravene fremstar for
strenge og lite forholdsmessige. Dette gjelder seaerlig kravene til VTA og stedfortredende VTA,
herunder krav til praksis, innfering i aktuelle anlegg og opprettholdelse av egne kvalifikasjoner.

3.17.4 NVEs kommentarer

Til VOKKS sitt innspill bemerker NVE at vi kan utdype dette i veiledning. Det behgver ikke vaere i
forskriftstekst.

Til VTF sitt forslag vil NVE bemerke at vi ikke er enige i at det er behov for a gke kravene for
stedfortredende VTA. Vi papeker at det er for en kort tidsperiode og at NVE vil godkjenne dem
dersom de skal vaere stedfortredende VTA utover 6 maneder. Vi tar ikke innspillet til folge.

NVE har etter en vurdering ogsa valgt a klargjere og legge til krav til spesifikk teoretisk
oppleering i fjerde ledd for stedfortredende VTA.

Til Godt vann-kommune/-vannverkene sitt innspill bemerker NVE at vi mener kravene er
forholdsmessige og hensiktsmessige. Vi kan ikke se at det er grunn til & endre innarbeide
praksiskrav pa ndvaerende tidspunkt.

3.17.5 Forslag til endelig forskriftstekst
(1) VTA skal ha felgende utdanning og praksis:
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Tabell 3-3.1: Kvalifikasjonskrav til VTA.

Konsekvensklasse Utdanning Praksis

3o0g4 Master i teknologi/sivilingenier ~ |Minimum 30 maneder
bygg eller tilsvarende grad, med |relevant praksis fra
relevant fagkrets. Det kan sikkerhetsarbeid ved
aksepteres master i dammer og andre
teknologi/sivilingeniegr med vassdragsanlegg.
maskintekniske fag dersom dette
er relevant for oppgaven.

2 Bacheloriingenigrfag/eksamen |Minimum 30 maneder
fra ingenigrhggskole som relevant praksis fra
bygningsingenigr eller sikkerhetsarbeid ved
tilsvarende utdanning, med dammer og andre
relevant fagkrets. Det kan vassdragsanlegg.
aksepteres utdanning i
maskintekniske fag dersom dette
er relevant for oppgaven.

1 Bacheloriingenigrfag/eksamen |Minimum 30 maneder
fraingenigrhagskole, fagskole relevant praksis fra
bygg/anlegg eller tilsvarende sikkerhetsarbeid ved
utdanning, med relevant dammer og andre
fagkrets. vassdragsanlegg.

(2) Ved relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-3.1 kan
Norges vassdrags- og energidirektorat redusere kravene til utdanning. Annen relevant praksis
kan godtas som en del av samlet praksis som kreves i henhold til tabell 3-3.1.

(3) VTA skal ha gjennomgatt spesifikk teoretisk oppleaering for denne funksjonen. VTA skal
videre ha fatt innfgring i de aktuelle anleggene av kvalifisert person, for eksempel anleggenes
forrige VTA eller godkjente fagansvarlige i relevante fagomrader. VTA skal opprettholde og
utvikle egne kvalifikasjoner i tilknytning til VTA-funksjonen.

(4) Stedfortredende VTA for konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal som minimum ha utdanning,
spesifikk teoretisk oppleering og praksis tilsvarende det som kreves av VTA for
konsekvensklasse 1 og ha god kjennskap til de aktuelle anleggene. For stedfortredende VTA for
konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig & ha god kjennskap til de aktuelle anleggene.

3.18  § 3-4. Kvalifikasjonskrav til tilsynspersonell

3.18.1

Tilsynspersonell skal ha kunnskap om egne vassdragsanleggs konstruksjon, funksjon og
tilstand, flomforhold, overvaking og beredskap. Tilsynspersonell skal ha gjiennomgatt spesifikk
teoretisk opplaering.

Gjeldende bestemmelse
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3.18.2 Horingsdokumentets forslag

Tilsynspersonell skal ha kunnskap om egne vassdragsanleggs konstruksjon, funksjon og
tilstand, flomforhold, overvaking og beredskap. Tilsynspersonell skal ha gjennomgatt spesifikk
teoretisk opplaering.

3.18.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.18.4 NVEs kommentarer

NVE foreslar a beholde denne bestemmelsen uendret.

3.18.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Tilsynspersonell skal ha kunnskap om egne vassdragsanleggs konstruksjon, funksjon og
tilstand, flomforhold, overvaking og beredskap. Tilsynspersonell skal ha gjennomgatt spesifikk
teoretisk opplaering.

3.19  §3-5. Kvalifikasjonskrav til fagansvarlig

3.19.1 Gjeldende bestemmelse

Godkjenning av fagansvarlig gis for felgende fagomrader:

| betong-/murdammer med fundament

Il fyllingsdammer med fundament

Il stenge- og tappeorganer, rgr og tverrslagsporter

IV flomhydrologi

V hydraulikk og flomavledning

Fagomrade | og Il omfatter ogsa andre vassdragsanlegg av samme materiale.

For a bli godkjent som fagansvarlig ma sgkeren ha utdanning som master i
teknologi/sivilingenier eller tilsvarende grad med relevant fagkrets. Fagansvarlig skal videre ha
minimum samlet relevant praksis i overensstemmelse med falgende tabell:
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Tabell 3-5.1: Praksiskrav til fagansvarlig.

Fagomrade Konsekvensklasse 1 Konsekvensklasse 2, 3 og 4
L1oglll 30 maneder 60 maneder
\Y% 20 maneder 40 maneder
% 10 maneder 20 maneder

Relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-5.1 kan
redusere kravene til utdanning. Relevant etterutdanning kan redusere kravet til praksis angitt i
tabell 3-5.1.

For fagomradene |, I1, Il og IV skal den samlede praksis de siste 5 drene ikke veere mindre enn
10 maneder og for fagomrade V ikke mindre enn 5 médneder.

For fagomrade |, Il og Ill skal praksisen dekke utarbeidelse av tekniske planer og revurdering av
vassdragsanlegg. Annen relevant praksis kan vaere byggekontroll, byggeledelse og
anleggsledelse.

For fagomrade IV skal praksisen dekke flomberegninger i henhold til gjeldende norsk
beregningsmetodikk.

For fagomrade V skal praksisen dekke relevante hydrauliske beregninger. Arbeid med fysiske
modellforsgk i kombinasjon med relevante beregninger anses ogsa som relevant praksis.

Praksis innenfor relevante fagomrader kan vurderes som en del av samlet praksis som kreves i
henhold til tabell 3-5.1, selv om praksisen ikke gjelder vassdragsanlegg.

3.19.2 Horingsdokumentets forslag
(1) Godkjenning av fagansvarlig gis for felgende fagomrader:

- | betong-/murdammer med fundament

- Il fyllingsdammer med fundament

- lll stenge- og tappeorganer, rgr og tverrslagsporter

- IVflomhydrologi

- Vhydraulikk og flomavledning
(2) Fagomrade | og Il omfatter ogsa andre vassdragsanlegg av samme materiale.
(3) For & bli godkjent som fagansvarlig ma sgkeren ha utdanning som master i
teknologi/sivilingenigr eller tilsvarende grad med relevant fagkrets. Fagansvarlig skal ha

gjennomgdtt spesifikk teoretisk oppleering for denne funksjonen. Fagansvarlig skal videre ha
minimum samlet relevant praksis i overensstemmelse med fglgende tabell:
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Tabell 3-5.1: Praksiskrav til fagansvarlig.

Fagomrdde Konsekvensklasse 1 Konsekvensklasse 2, 3 og 4
I, oglll 30 maneder 60 maneder
v 20 maneder 40 maneder
v 20 mdneder 40 mdneder

(4) Relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-5.1 kan
redusere kravene til utdanning. Relevant etterutdanning kan redusere kravet til praksis angitt i
tabell 3-5.1.

(5) For fagomradene |, I1, 11, IV og V skal den samlede praksis de siste 5 arene ikke veere mindre
enn 10 maneder.

(6) For fagomrade I, Il og Il skal praksisen dekke utarbeidelse av tekniske planer og
revurderinger av vassdragsanlegg. Annen relevant praksis kan vaere byggekontroll,
byggeledelse og anleggsledelse.

(7) For fagomrade IV skal praksisen dekke flomberegninger i henhold til gjeldende norsk
beregningsmetodikk.

(8) For fagomrade V skal praksisen dekke relevante hydrauliske beregninger. Arbeid med
fysiske modellforsgk i kombinasjon med relevante beregninger anses ogsa som relevant
praksis.

(9) Praksis innenfor relevante fagomrader kan vurderes som en del av samlet praksis som
kreves i henhold til tabell 3-5.1, selv om praksisen ikke gjelder vassdragsanlegg.

3.19.3 Horingsinstansenes innspill

Hafslund mener dagens fagomradeordning for fagansvarlig ikke dekker alle omrader med
seerlig relevans for sikkerhet, som automasjon (samkjering/lukeregulering), GRP-trykkror,
elementmetode betong, ingenigrgeologi, risikovurdering og poretrykksinstrumentering.
Hafslund ber om en egen vurdering av om dagens fagansvarsordning er hensiktsmessig og
tilstrekkelig.

AFRY mener kvalifikasjonskravene for fagansvarlig (blant annet antall prosjekter, geografisk
avgrensning, og hvordan etterutdanning/internasjonal erfaring kan telle) i for stor grad kun
fremgar av veiledning og NVEs praksis, og ikke av selve forskriften. Dette gjor
godkjenningsprosessen uforutsigbar, seerlig for sgkere med internasjonal bakgrunn. De foreslar
0gsa at et bestemt antall flomberegninger per godkjenningsniva defineres som en
standardisert og forhandsakseptert mate a dokumentere tilstrekkelig praksis pa. I tillegg
foreslar de a ha tydelige krav for hvilke andre kvalifikasjoner som kan vektlegges og vaere
tilstrekkelig for godkjenning som en alternativ vei.

VTF mener at man i forste ledd ikke burde bruke skrastrek, men heller bruke «og» for a
tydeliggjore at betongdammer og murdammer er to forskjellige ting.
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VTF foreslar en presisering i annet ledd om at det ogsa kan gjelde deler av et vassdragsanlegg,
da dette er en mer aktuell problemstilling enn for hele vassdragsanlegg.

Norconsult stetter pa generelt grunnlag det nye kravet om spesifikk teoretisk oppleering for
fagansvarlig (§ 3-5 tredje ledd), men mener kravet ikke kan gis tilbakevirkende kraft. Videre
peker de pa at damsikkerhetskurs Il ikke er fullgod opplaering for alle fagomrader. Multiconsult
mener formuleringen «spesifikk teoretisk oppleering» er uklart.

VTF foreslar a sette fagomrade IV og V sammen i tabellen, siden praksiskravene er de samme.

Godt vann-kommunene/-vannverkene mener at kravene til fagansvarlig i tredje til femte ledd,
seerlig praksiskravene og kravet til nyere praksis er for strenge og lite forholdsmessige.

Multiconsult mener at kravet i femte ledd om 10 maneders relevant praksis siste 5 ar kan bli for
strengt.

VTF foreslar a forenkle teksten i femte ledd, siden kravene til relevant praksis siste 5 ar na er de
samme for alle fagomradene. De foreslar samtidig & presisere at praksisen skal vaere relevant,
tilsvarende som kvalifikasjonskravene i tredje ledd.

For sjette ledd opplever Andritz Hydro at praksis med tekniske planer og revurderinger
vektlegges naermest absolutt ved godkjenning som fagansvarlig i fagomrade Ill, mens relevant
erfaring fra detaljkonstruksjon, beregning, produksjon og montasje hos leverander tillegges
minimal vekt. Andritz Hydro ber NVE avklare om leverandgrbransjen er forventet & kunne
oppna/opprettholde godkjenning som fagansvarlig i fagomrade Ill, og foreslar alternativt en
differensiering i bestemmelsen mellom fagansvarlig for planarbeid/revurderinger og
fagansvarlig for konstruksjonsarbeid i fagomrade IIl.

VTF foreslar en grammatisk endring ved a benytte flertallsform for tekniske planer og
revurderinger i stedet for ubestemt entall i sjette ledd.

3.19.4 NVEs kommentarer

Til Hafslund sin kommentar bemerker NVE at godkjenning av disse omradene er utenfor NVE
sitt fagfelt. NVE anser denne type kompetanse som viktig, men mener det ikke er
hensiktsmessig & stille krav om godkjenning av slik kompetanse i forskriften. Dersom akteren
trenger spesialkompetanse i omrader som er utenfor damsikkerhetsforskriften, er de
ansvarlige for @ innhente dette selv.

AFRY mener kvalifikasjonskravene for fagansvarlig (blant annet antall prosjekter, geografisk
avgrensning, og hvordan etterutdanning/internasjonal erfaring kan telle) i for stor grad kun
fremgar av veiledning og NVEs praksis. NVE gnsker ikke a detaljstyre dette naermere.
Forskriften stiller krav om at akterene skal selv ha erfaring med tekniske planer og
revurderinger. Vi mener at forskriften er tydelig nok og tar ikke innspillet til folge.

Til AFRY sitt innspill om dokumentering av tilstrekkelig praksis, mener NVE at fastsettelse av et
bestemt antall flomberegninger som en standardisert og forhandsakseptert dokumentasjon pa
tilstrekkelig praksis, vil kunne gi en for skjematisk vurdering av kompetanse. Omfang,
kompleksitet og faglig innhold i gjennomferte oppdrag kan variere betydelig, og NVE mener
derfor at praksis ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle. Tilsvarende mener NVE at det ikke
er hensiktsmessig a fastsette naermere krav til hvilke alternative kvalifikasjoner som alene skal
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anses tilstrekkelige for godkjenning. Dette ma ogsa vurderes konkret basert pa samlet
kompetanse og relevant erfaring.

VTF foreslar noen spréaklige endringer og presiseringer i ferste, annet, tredje, femte og sjette
ledd. Vi er enige i innspillene og tar dem til folge.

NVE mener ikke at det nye kravet om spesifikk teoretisk opplaering for fagansvarlig har
tilbakevirkende kraft. Vi viser til at dette reguleres nzermere i overgangsbestemmelsen i § 10-2.
Vi bemerker at kravet om spesifikk teoretisk opplaering ikke er last til 8 vaere
damsikkerhetskurs Il, men vil kunne vaere noe tilsvarende. Vi ser ikke grunn til a presisere
naermere hva kravet innebaerer i forskriftstekst, men vil presisere dette i merknad.

Til Godt Vann-kommunene/-vannverkene vil vi bemerke at vi mener at kravene er ngdvendige
og forholdsmessige. Vi foreslar dermed a beholde de som foreslatt i heringsdokumentet.

NVE mener ikke at kravet om 10 maneders relevant praksis de siste 5 ar i bestemmelsens femte
ledd er for strengt. Vi tar derfor ikke innspillet fra Multiconsult til falge.

Andritz Hydro opplever at praksis med tekniske planer og revurderinger vektlegges naermest
absolutt ved godkjenning som fagansvarlig i fagomrade Ill, mens relevant erfaring fra
detaljkonstruksjon, beregning, produksjon og montasje hos leverandgr tillegges minimal vekt.
Andritz Hydro ber NVE avklare om leverandgrbransjen er forventet & kunne
oppna/opprettholde godkjenning som fagansvarlig i fagomrade Ill, og foreslar alternativt en
differensiering i bestemmelsen mellom fagansvarlig for planarbeid/revurderinger og
fagansvarlig for konstruksjonsarbeid i fagomrade IlI.

Nar det gjelder innspillet fra Andritz Hydro mener NVE at dette ikke er ngdvendig. Fagansvarlig
skal kontrollere tekniske planer og annen dokumentasjon som skal sendes til NVE. Vi fglger
kompetansekravene i fagomrade lll likt som de andre fagomradene.

NVE har foretatt en spraklig endring i tredje ledd farste punktum. Endringen medfarer ingen
realitetsendring.

3.19.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Godkjenning av fagansvarlig gis for falgende fagomrader:

- I betong- og murdammer med fundament

- Il fyllingsdammer med fundament

- lll stenge- og tappeorganer, rgr og tverrslagsporter
- IVflomhydrologi

- Vhydraulikk og flomavledning

(2) Fagomrade | og Il omfatter ogsa andre vassdragsanlegg og anleggsdeler av samme
materiale.

(3) For a bli godkjent som fagansvarlig ma sekeren ha master i teknologi, utdanning som
sivilingenigr eller tilsvarende grad med relevant fagkrets. Fagansvarlig skal ha gjennomgatt
spesifikk teoretisk oppleaering for denne funksjonen. Fagansvarlig skal videre ha minimum
samlet relevant praksis i overensstemmelse med fglgende tabell:
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Tabell 3-5.1: Praksiskrav til fagansvarlig.

Fagomrade Konsekvensklasse 1 Konsekvensklasse 2, 3 og 4
l, 11 og I 30 maneder 60 maneder
IVogV 20 maneder 40 maneder

(4) Relevant etterutdanning og/eller praksis av lengre varighet enn angitt i tabell 3-5.1 kan
redusere kravene til utdanning. Relevant etterutdanning kan redusere kravet til praksis angitt i
tabell 3-5.1.

(5) Samlet relevant praksis de siste 5 arene skal ikke vaere mindre enn 10 maneder.

(6) For fagomrade |, Il og Ill skal praksisen dekke utarbeidelse av tekniske planer og
revurderinger av vassdragsanlegg. Annen relevant praksis kan vaere byggekontroll,
byggeledelse og anleggsledelse.

(7) For fagomrade IV skal praksisen dekke flomberegninger i henhold til gjeldende norsk
beregningsmetodikk.

(8) For fagomrade V skal praksisen dekke relevante hydrauliske beregninger. Arbeid med
fysiske modellforsgk i kombinasjon med relevante beregninger anses ogsa som relevant
praksis.

(9) Praksis innenfor relevante fagomrader kan vurderes som en del av samlet praksis som
kreves i henhold til tabell 3-5.1, selv om praksisen ikke gjelder vassdragsanlegg.

3.20 §3-6. Godkjenning av VTA og stedfortredende
VTA

3.20.1 Gjeldende bestemmelse
Seknad om godkjenning som VTA sendes til NVE.

Sgknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-3 er tilfredsstilt.

Dersom stedfortredende VTA skal fungere som VTA i mer enn et halvt ar, skal vedkommende
godkjennes av NVE.

Godkjenningen er knyttet til person og skal gjelde for angitte anlegg.

3.20.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Seknad om godkjenning som VTA sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat, som
fatter vedtak i saken. Vedtak kan fattes pd grunnlag av automatisk behandling.

(2) Seknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-3 er tilfredsstilt.

(3) Dersom stedfortredende VTA skal fungere som VTA i mer enn et halvt ar, skal vedkommende
godkjennes av Norges vassdrags- og energidirektorat.
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(4) Godkjenningen er knyttet til person og skal gjelde for angitte anlegg.

3.20.3 Horingsinstansenes innspill

Sweco gnsker en tilfaying i bestemmelsens forste ledd om at «Vedtak kan fattes pa grunnlag av
automatisk behandling [nar avgjgrelsen utelukkende bygger pa entydige og objektivt
konstaterbare vilkar]».

Norsk Vann ber om at det utdypes hva «automatisk behandling» av ssknader om godkjenning
innebaerer, og hvordan «relevant» fagkrets/praksis vurderes i en slik automatisert prosess.

3.20.4 NVEs kommentarer

Etter en gijennomgang av ordlyden og innspillene foreslar NVE a fjerne farste ledd siste
punktum om automatisk behandling av sgknader.

3.20.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Seknad om godkjenning som VTA sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat, som
fatter vedtak i saken.

(2) Seknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-3 er tilfredsstilt.

(3) Dersom stedfortredende VTA skal fungere som VTA i mer enn 6 maneder, skal
vedkommende godkjennes av Norges vassdrags- og energidirektorat.

(4) Godkjenningen er knyttet til person og skal gjelde for angitte anlegg.

3.21 §3-7. Godkjenning av fagansvarlig

3.21.1 Gjeldende bestemmelse

Seknad om godkjenning som fagansvarlig sendes til NVE.

Seknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i & 3-5 er tilfredsstilt. Seknaden skal
inneholde en seerskilt referanseliste for det aktuelle fagomradet som skal vise:

hvilke prosjekt eller anlegg vedkommende har arbeidet med, og angivelse av type og
dimensjoner,

detaljert beskrivelse av hva slags arbeid som er utfert relatert til praksiskravenei § 3-5 og
oversikt som angir hvor vedkommende var ansatt og nar arbeidet ble utfert angitt i maneder.

Godkjenningen er en personlig godkjenning og skal gjelde for bestemt fagomrade. NVE kan gi
begrensninger i godkjenningen avhengig av sekerens kvalifikasjoner.

Opprettholdelse av godkjenningen som fagansvarlig forutsetter minst 10 maneder relevant
praksis de siste fem ar for fagomradene |, Il, Il og IV og 5 maneder for fagomrade V. Hvert femte
ar etter godkjenningen ma den fagansvarlige dokumentere ved egenerklaering at dette kravet
er overholdt.

NVE ferer liste over godkjente fagansvarlige.
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3.21.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Seknad om godkjenning som fagansvarlig sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat
som fatter vedtak i saken. Vedtak kan fattes pa grunnlag av automatisk behandling.

(2) Seknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-5 er tilfredsstilt. Seknaden skal
inneholde en saerskilt referanseliste for det aktuelle fagomradet som skal vise:

a. hvilke prosjekt eller anlegg vedkommende har arbeidet med, og angivelse av type og
dimensjoner,

b. detaljert beskrivelse av hva slags arbeid som er utfart relatert til praksiskravene i § 3-5
og

c. enoversikt som angir hvor vedkommende var ansatt, samt tidspunkt og varighet i
maneder for utfert arbeid.

(3) Godkjenningen er en personlig godkjenning og skal gjelde for bestemt fagomrade. Norges
vassdrags- og energidirektorat kan gi begrensninger i godkjenningen avhengig av sgkerens
kvalifikasjoner.

(4) Opprettholdelse av godkjenningen som fagansvarlig forutsetter minst 10 mdneder relevant
praksis de siste fem dr. Hvert femte ar etter godkjenningen ma den fagansvarlige dokumentere
ved egenerklaering at dette kravet er overholdt. Godkjenningen bortfaller automatisk dersom
den fagansvarlige ikke dokumenterer at kravet i fjerde ledd er oppfylt.

3.21.3 Heringsinstansenes innspill

Sweco ensker en tilfeying i bestemmelsens fgrste ledd om at «Vedtak kan fattes pa grunnlag av
automatisk behandling [nar avgjgrelsen utelukkende bygger pa entydige og objektivt
konstaterbare vilkar]».

Norsk Vann ber om at det utdypes hva «automatisk behandling» av seknader om godkjenning
innebaerer, og hvordan «relevant» fagkrets/praksis vurderes i en slik automatisert prosess.

Norconsult og Multiconsult mener at NVE ikke ber fatte vedtak om godkjenning pa grunnlag av
automatisk behandling og foreslar at siste setning fjernes.

Multiconsult mener ogsa det er uklart hva som skjer ved bortfall av praksis etter fierde ledd, og
mener det er uheldig at bestemmelsen om at NVE farer offentlig liste over fagansvarlige er
foreslatt fjernet.

Dr.techn. Olav Olsen mener fagansvarlig bar fa en frist til a rette manglende dokumentasjon far
godkjenningen automatisk bortfaller etter § 3-7 fjerde ledd, siden manglende dokumentasjon
innen fristen ikke ngdvendigvis betyr at praksiskravet reelt ikke er oppfylt.

Samfunnsbedriftene stotter i hovedsak at opprettholdelse av godkjenning som fagansvarlig
knyttes til dokumentert relevant praksis, men peker pa at spesialisert
damsikkerhetskompetanse er begrenset tilgjengelig i deler av landet.

Godt vann-kommunene/-vannverkene mener at godkjenningen av fagansvarlig etter § 3-7 annet
ledd ber begrenses til kravet om at sgknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-5
er oppfylt. De gvrige detaljerte kravene til referanseliste, prosjektbeskrivelser, anleggstype,
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dimensjoner, arbeidsoppgaver, arbeidsgiver, tidspunkt og varighet ber heller reguleres i
veileder eller i NVEs sgknadsrutiner.

3.21.4 NVEs kommentarer

Nar det gjelder automatisk behandling av seknader etter farste ledd, har NVE etter en
giennomgang av innspillene valgt a fjerne forste ledd siste punktum om automatisk
behandling.

Vedrgrende Dr.techn. Olav Olsen sitt innspill om & fa en frist til & rette manglende
dokumentasjon far automatisk bortfall, mener NVE at fagansvarlig selv ma ha oversikt over
dette. Dersom godkjenningen bortfaller grunnet overskredet frist, kan fagansvarlig soke pa
nytt.

Multiconsult mener det er uklart hva som skjer ved bortfall av praksis etter fjerde ledd. NVE
antar at Multiconsult mener godkjenningen, og ikke praksisen. Dersom godkjenningen faller
bort, ma vedkommende sgke pa nytt. Dersom godkjenningen faller bort, fatter ikke NVE vedtak
om at godkjenningen har falt bort. Det vil derfor ikke veere et enkeltvedtak med klageadgang.

Vi tar ikke Godt vann-kommunene/-vannverkene sitt innspill til falge. Vi mener kravene
nedvendige og hensiktsmessige. Vi kan ikke se at de oppfyller samme hensikt i veiledning, da vi
mener det er behov for at de star som forskriftsfestede krav.

NVE mener det er ngdvendig a fere liste over godkjente fagansvarlige og at denne gjares
tilgjengelig for dem som skal kjgpe tjenester fra fagansvarlige for a sikre at den ansvarlige
velger fagansvarlige som har tilstrekkelig og riktig kompetanse. Vi gnsker derfor a foresld at
dette inntas i forslag til endelig forskriftstekst.

3.21.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Seknad om godkjenning som fagansvarlig sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat
som fatter vedtak i saken.

(2) Seknaden skal dokumentere at kvalifikasjonskravene i § 3-5 er tilfredsstilt. Seknaden skal
inneholde en szrskilt referanseliste for det aktuelle fagomradet som skal vise

a. hvilke prosjekt eller anlegg vedkommende har arbeidet med, og angivelse av type og
dimensjoner,

b. detaljert beskrivelse av hva slags arbeid som er utfart relatert til praksiskravene i § 3-5
og

c. enoversikt som angir hvor vedkommende var ansatt, samt tidspunkt og varighet i
maneder for utfert arbeid.

(3) Godkjenningen er en personlig godkjenning og skal gjelde for bestemt fagomrade. Norges
vassdrags- og energidirektorat kan gi begrensninger i godkjenningen avhengig av sakerens
kvalifikasjoner.

(4) Opprettholdelse av godkjenningen som fagansvarlig forutsetter minst 10 maneder relevant
praksis de siste 5 ar. Hvert 5. ar etter godkjenningen ma den fagansvarlige dokumentere ved
egenerkleering at dette kravet er overholdt. Godkjenningen bortfaller automatisk dersom den
fagansvarlige ikke dokumenterer at kravet i fjerde ledd er oppfylt.
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(5) NVE farer offentlig lister over godkjente fagansvarlige.

3.22  §3-8. Kvalifikasjonskrav til utferende foretak
og anleggsleder

3.22.1 Gjeldende bestemmelse

For anlegg i konsekvensklasse 1 og 2 ma utferende foretak ha sentral godkjenning som
ansvarlig utferende i tiltaksklasse 2 i relevant godkjenningsomréade. For anlegg i
konsekvensklasse 3 og 4 ma utfgrende foretak ha sentral godkjenning som ansvarlig utfarende
i tiltaksklasse 3. Foretak som ikke har aktuell sentral godkjenning ma dokumentere at foretaket
er kvalifisert.

Arbeidene skal ledes av en anleggsleder som tilfredsstiller falgende krav:

Tabell 3-8.1: Kvalifikasjonskrav til anleggsleder.

Konsekvensklasse Utdanning Praksis (av nyere
dato)
3o0g4 Bacheloriingenigrfag/eksamen [Minimum 50
fraingenigrhggskole som maneder relevant
bygningsingenigr eller praksis

tilsvarende utdanning, med
relevant fagkrets

log?2 Eksamen fra fagskole innen Minimum 30
bygg/anlegg eller tilsvarende  |maneder relevant
utdanning praksis

For foretak som produserer og/eller monterer utstyr innen fagomrade Ill i henhold til &
3-5 skal produksjons- og montasjeleder ha utdanning og praksis innen relevant
fagomrade tilsvarende det som kreves for anleggsleder.

3.22.2 Horingsdokumentets forslag

(1) For anlegg i konsekvensklasse 1 og 2 skal ansvarlig utferende ha sentral godkjenning som
ansvarlig utferende i tiltaksklasse 2 i relevant godkjenningsomrade. For anlegg i
konsekvensklasse 3 og 4 skal ansvarlig utfarende ha sentral godkjenning som ansvarlig
utforende i tiltaksklasse 3. Foretak som ikke har aktuell sentral godkjenning ma dokumentere
at foretaket er kvalifisert.

(2) Arbeidene skal ledes av en ansvarlig anleggsleder som tilfredsstiller kravene i tabell 3-8.1.
Langvarig og relevant praksis kan erstatte kravet til relevant utdanning.
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Tabell 3-8.1: Kvalifikasjonskrav til anleggsleder.

Konsekvensklasse Utdanning Praksis (av nyere
dato)
3og4 Bacheloriingenigrfag/eksamen [Minimum 50
fra ingenigrhogskole som maneder relevant
bygningsingenigr eller praksis

tilsvarende utdanning, med
relevant fagkrets

log2 Eksamen fra fagskole innen Minimum 30
bygg/anlegg eller tilsvarende  |maneder relevant
utdanning praksis

(3) For foretak som produserer og/eller monterer utstyr innen fagomrade 1 i henhold til § 3-5
skal produksjons- og montasjeleder ha utdanning og praksis innen relevant fagomrade
tilsvarende det som kreves for anleggsleder. Langvarig relevant praksis kan erstatte kravet til
relevant utdanning.

3.22.3 Horingsinstansenes innspill

Godt vann-kommunene/-vannverkene mener at det ogsa bar vurderes om kravene til ansvarlig
utfgrende og anleggsleder i forste til tredje ledd kan harmoniseres bedre med kompetanse- og
ansvarsregler i annet relevant regelverk, blant annet plan- og bygningsloven. Kravene bgr i
starre grad tilpasses anleggenes type, antall, kompleksitet og konsekvensklasse, slik at de ikke
forsterker rekrutteringsutfordringer eller reduserer tilgangen pa kvalifisert personell.

Norsk Vann mener kvalifikasjonskravene til ansvarlig utferende/anleggsleder (§ 3-8) bar
harmoniseres bedre med plan- og bygningsloven med forskrifter. Trondheim kommune har
papekt det samme og mener at kravet om sentral godkjenning i § 3-8 kan komme i konflikt
med byggesaksforskriften (SAK10) § 9-1, som fastsetter at sentral godkjenning er frivillig og at
det ikke er tillatt a stille vilkar om slik godkjenning ved offentlige anskaffelser. Kommunen ber
om at det presiseres at dokumenterte kvalifikasjoner pa tilsvarende niva er tilstrekkelig, og
foreslar alternativt en omformulering av ferste til tredje setning i forste ledd.

FHR mener kravene til anleggsleder og montasjeleder i § 3-8 annet og tredje ledd kan fjernes,
da dette ivaretas fullt ut av § 6-1, § 3-8 farste ledd og kontraktskrav etter plan- og
bygningsloven. Multiconsult peker pa en mulig konflikt mellom krav om sentral godkjenning (§
3-8 farste ledd) og anskaffelsesregelverket i farste ledd, som ikke tillater offentlige byggherrer a
kreve slik godkjenning.

FBR mener forskriftens forste ledd ber apne for at fagskoleutdannede med lang og relevant
dokumentert praksis, kan bekle funksjonen som stedlig anleggsleder for dammer i klasse 3 og
4. Som ellers er det a fungere godt som anleggsleder, i starre grad knyttet til lang og relevant
erfaring og ikke minst til samarbeidsevne og personlig egnethet, enn til forskjellen i formell
utdanning mellom ingenigrhegskole og teknisk fagskole.
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VTF er positive til den nye tilleggsbestemmelsen i annet ledd om at langvarig og relevant
praksis kan kompensere for manglende utdanning. Men det lgser ikke fullt ut problemet med
at den foretrukne anleggslederen gjerne er en «praktisk» person fremfor en teoretiker. Dette
gjelder seerlig i forbindelse med spesielle og ensartede arbeider som for eksempel plastring av
fyllingsdammer. Her har NVE, ifalge VTF, tidligere etablert en forvaltningspraksis der
kvalifikasjonskravet til anleggsleder har vaert vurdert som oppfylt dersom den samlede
kompetansen hos ansvarlig utferende dekker kvalifikasjonskravene i tabell 3-8.1. Dette er etter
VTFs mening en mer fleksibel tilnaerming, som sikrer at personellet hos ansvarlig utferende
benyttes pa en mest mulig hensiktsmessig mate.

VTF foreslar a ha ordet «ansvarlig» foran «produksjons- og montasjeleder» i tredje ledd, slik at
ordlyden blir den samme som for ansvarlig anleggsleder i annet ledd. Alternativt kan ordet
«ansvarlig» fijernes foran «anleggsleder» i annet ledd. Hovedpoenget er at ordlyden bar vaere
den samme i annet og tredje ledd.

Andritz Hydro mener kravet til utdanning for montasjeleder (fagomrade Ill) i § 3-8 tredje ledd er
lite tilpasset praksis. Det er fordi montasje av stenge-/tappeorganer og tverrslagsporter krever
en annen fagkompetanse enn den ingenigrfaglige oppfalgingen som kreves blant annet for
betong-/fyllingsdammer, og fordi leverandegrindustrien har begrenset tilgang pa
montasjeledere som tilfredsstiller dagens krav.

3.22.4 NVEs kommentarer

Til Godt Vann-kommunene/-vannverkene sitt innspill bemerker vi at ordlyden er tilpasset med
tanke pa samordning med gvrige regelverk. Vi har samkjgrt begrepsbruken med plan- og
bygningsloven og byggesaksforskriften. Kravene er satt ut fra et sikkerhetsmessig perspektiv
og vi anser disse som ngdvendige.

Til Trondheim kommune, Multiconsult og Norsk Vann sine innspill vedrerende samordning
med plan- og bygningsretten og sentral godkjenning, vil NVE bemerke at det ikke er motstrid
mellom vér ordlyd i ferste ledd og regelverket om offentlige anskaffelser. Krav til sentral
godkjenning etter farste ledd er én mulighet. Siste setning i forste ledd dpner ogsa for at
foretak uten sentral godkjenning kan oppfylle kravene dersom de kan bevise at foretaket er
tilstrekkelig kvalifisert. Vi vil derfor ikke ta innspillene om dette punktet til folge, og foreslar &
beholde var foreslatte ordlyd.

NVE er ikke enige med FHR om at vi kan fjerne annet og tredje ledd fordi dette dekkes av plan-
og bygningsloven og damsikkerhetsforskriften § 6-1. Vi mener at annet og tredje ledd er
nedvendige og vil la disse sta i forslag til endelig forskriftstekst.

Angaende FBR sitt innspill om at fagskoleutdannede med lang og relevant dokumentert praksis
bar kunne bekle funksjonen som stedlig anleggsleder for dammer i klasse 3 og 4, mener NVE at
foreslatt nytt siste punktum i annet ledd dekker dette. Vi ser derfor ikke grunn til a endre dette.

VTF har til annet ledd kommentert at de gnsker at samlet kompetanse hos ansvarlig utfgrende
kan oppfylle kvalifikasjonskravet til anleggsleder dersom den samlede kompetansen dekker
kvalifikasjonskravene i tabell 3-8.1. NVE ansker pa navaerende tidspunkt ikke a forskriftsfeste
denne adgangen. NVEs veiledning vil utdype dette naermere, men vi mener at det ikke er
hensiktsmessig a forskriftsfeste samlet kompetanse.
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NVE foreslar a fjerne ordet «ansvarlig» foran anleggsleder i annet ledd, i trdd med VTF sitt
innspill.

Til Andritz Hydro sitt innspill om blant annet at kravet til utdanning for montasjeleder
(fagomrade I11) i & 3-8 tredje ledd er lite tilpasset praksis mener NVE at foreslatt nytt siste
punktum i tredje ledd dekker dette. Vi gnsker derfor ikke a gjere ytterligere endringer i
ordlyden.

3.22.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) For anlegg i konsekvensklasse 1 og 2 skal ansvarlig utfgrende ha sentral godkjenning som
ansvarlig utferende i tiltaksklasse 2 i relevant godkjenningsomrade. For anlegg i
konsekvensklasse 3 og 4 skal ansvarlig utferende ha sentral godkjenning som ansvarlig
utfgrende i tiltaksklasse 3. Foretak som ikke har aktuell sentral godkjenning ma dokumentere
at foretaket er kvalifisert.

(2) Arbeidene skal ledes av en anleggsleder som tilfredsstiller kravene i tabell 3-8.1. Langvarig
og relevant praksis kan erstatte kravet til relevant utdanning.

Tabell 3-8.1: Kvalifikasjonskrav til anleggsleder.

Konsekvensklasse Utdanning Praksis (av nyere
dato)
3o0g4 Bacheloriingenigrfag/eksamen [Minimum 50
fraingenigrhggskole som maneder relevant
bygningsingenigr eller praksis

tilsvarende utdanning, med
relevant fagkrets

log2 Eksamen fra fagskole innen Minimum 30
bygg/anlegg eller tilsvarende  |maneder relevant
utdanning praksis

(3) For foretak som produserer og/eller monterer utstyr innen fagomrade 1l i henhold til § 3-5
skal produksjons- og montasjeleder ha utdanning og praksis innen relevant fagomrade
tilsvarende det som kreves for anleggsleder. Langvarig relevant praksis kan erstatte kravet til
relevant utdanning.

3.23  § 3-9. Kvalifikasjonskrav til kontroller

3.23.1 Gjeldende bestemmelse

Leder av det tekniske kontrollarbeidet skal ha kvalifikasjoner som minst tilfredsstiller kravene i
tabell 3-8.1.
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3.23.2 Horingsdokumentets forslag

Leder av det tekniske kontrollarbeidet skal ha kvalifikasjoner som minst tilfredsstiller kravene i
tabell 3-8.1.

3.23.3 Horingsinstansenes innspill

Norconsult mener kravet til sentral godkjenning i & 3-9 ikke oppfylles av flere mekaniske
leverandearer.

Hafslund foreslar i likhet med innspillet deres til § 2-8, at tittelen og tilhgrende tekst endres til
«kvalifikasjonskrav til kontrolleder».

VTF mener det er en fordel a benytte samme begrep (kontrollgr) som gvrige steder i forskriften,
slik at det tydeliggjgres hvilken rolle bestemmelsen retter seg mot.

3.23.4 NVEs kommentarer

Til Norconsult sitt innspill vil NVE bemerke at langvarig relevant praksis kan lempe kravet til
utdanning jf. § 3-8.

Vier enig i at det er hensiktsmessig a benytte samme begrep gjennomgaende i forskriften, slik
som VTF papeker. NVE foreslar derfor a endre formulering til «leder av det tekniske
kontrollarbeidet» som er i trdd med evrige endringer i forskriften. Dette er ogsd i trad med
Hafslund sitt innspill om & benytte samme begrep i forskriften.

3.23.5 Forslag til endelig forskriftstekst

§ 3-9 Kvalifikasjonskrav til leder av det tekniske kontrollarbeidet

Leder av det tekniske kontrollarbeidet skal ha kvalifikasjoner som minst tilfredsstiller kravene i
tabell 3-8.1.
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3.24 §4-1. Klassifisering

3.24.1 Gjeldende bestemmelse

Alle vassdragsanlegg skal klassifiseres i en av fem konsekvensklasser.

Den ansvarlige skal foreta en vurdering av anlegget og omgivelsene og fremme et begrunnet
forslag om konsekvensklasse. Ved sgknad om tiltakskonsesjon eller konsesjonspliktvurdering
skal forslag til konsekvensklasse pa vassdragsanlegg falge seknaden. NVE treffer vedtak om
konsekvensklasse.

Anlegg som ved brudd, svikt eller feilfunksjon kan medfere fare for skade pa mennesker, miljg
eller eiendom, skal klassifiseres i konsekvensklasse 1 til 4. Konsekvensklasse 4 benyttes for
anlegg som har de starste konsekvensene. Anlegg som har ubetydelige konsekvenser
klassifiseres i konsekvensklasse 0.

Mindre vassdragsanlegg er i konsekvensklasse 0 dersom de oppfyller falgende kriterier:
- dammer med hgyde <2 meter og oppdemt magasinvolum < 0,01 mill. m3 (10 000 m3),

- frittliggende, nedgravde og innstepte trykkrer der produktet av trykk og diameter, p x
D<0,2,

- stenge-/tappeorgan der produktet av trykk og areal, px A< 0,2, der

p = sterste statiske trykk i MPa (1 MPa tilsvarer 100 m vanntrykk)
D =innvendig rardiameterim
A=lysapningsareal pa stenge-/tappeorgan i m2.

For anlegg som overstiger kriteriene i fjerde ledd skal det foretas ny vurdering av
konsekvensklasse nar det har skjedd endringer pa eller ved anlegget eller i omgivelsene, eller
det har inntrddt andre forhold som ma forventes & ha betydning for bruddkonsekvensene.

NVE kan kreve at det fremmes forslag om konsekvensklasse eller endring av konsekvensklasse.
Der den ansvarlige er ukjent eller unnlater a fremlegge begrunnet forslag om
konsekvensklasse, kan NVE treffe vedtak ut fra en skjgnnsmessig vurdering av konsekvenser.

3.24.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Alle vassdragsanlegg skal klassifiseres i en av fem konsekvensklasser. Norges vassdrags- og
energidirektorat treffer vedtak om konsekvensklasse, basert pa §§ 4-1 og 4-2.

(2) Den ansvarlige skal foreta en vurdering av vassdragsanlegget og omgivelsene, og fremme et
begrunnet forslag om konsekvensklasse. Ved sgknad om konsesjon eller
konsesjonspliktvurdering for nye vassdragsanlegg skal forslag til konsekvensklasse pa
vassdragsanlegget folge sgknaden.

(3) For klassifisering gjelder fglgende frister for den ansvarlige:

a. Ved revurdering skal konsekvensklasse vurderes for alle anlegg som allerede er
klassifisert.
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b. Dersom den ansvarlige vurderer at konsekvensklasse ma endres som falge av revidert
damsikkerhetsforskrift, skal det sendes inn forslag til ny konsekvensklasse i lgpet av 5
ar, jf. § 10-2.

c. Foruklassifiserte vassdragsanlegg ma forslag til konsekvensklasse sendes Norges
vassdrags- og energidirektorat innen 2 ar fra det tidspunkt den ansvarlige burde veert
kjent med at anlegget var uklassifisert.

(4) Vassdragsanlegg som ved brudd, svikt eller feilfunksjon kan medfere fare for liv og helse
eller uopprettelig skade pa milje eller eiendom, skal klassifiseres i konsekvensklasse 1 til 4. Det
viktigste kriteriet for klassifiseringen er fare for menneskeliv.

(5) Konsekvensklasse 4 benyttes for vassdragsanlegg som har de stgrste konsekvensene.
Vassdragsanlegg som har ubetydelige konsekvenser klassifiseres i konsekvensklasse 0.

(6) Den ansvarlige plasserer vassdragsanlegg som oppfyller kriteriene under i
konsekvensklasse 0 uten nazermere vurdering av konsekvenser. Den ansvarlige skal orientere
Norges vassdrags- og energidirektorat om vassdragsanlegg som settes i klasse 0.

a. dammer med statisk vanntrykk <2 m og oppdemt magasinvolum = 0,01 mill. m3 (10
000 m3),

b. frittliggende, nedgravde og innstgpte trykkrgr der produktet av trykk og diameter, p x
D<0,2,

c. stenge-/tappeorgan der produktet av trykk og areal, px A<0,2, der

p = sterste statiske trykk i MPa (1 MPa tilsvarer 100 m vanntrykk)
D =innvendig rgrdiameter i m
A= lysapningsareal pa stenge-/tappeorgan i m2

(7) For vassdragsanlegg som overstiger kriteriene i konsekvensklasse 0 etter sjette ledd, skal
den ansvarlige vurdere og eventuelt sgke om endring av konsekvensklassen pa nytt nar det har
skjedd endringer pa eller ved vassdragsanlegget, i omgivelsene, eller det har inntradt andre
forhold som ma forventes a ha betydning for bruddkonsekvensene.

(8) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det fremmes forslag om
konsekvensklasse eller endring av konsekvensklasse. Der den ansvarlige er ukjent eller
unnlater & fremlegge begrunnet forslag om konsekvensklasse, kan Norges vassdrags- og
energidirektorat treffe vedtak ut fra en skjgnnsmessig vurdering av konsekvenser ut fra de
opplysninger som foreligger.

3.24.3 Horingsinstansenes innspill

Norconsult mener at det i sjette ledd bokstav a ber spesifiseres at statisk vanntrykk gjelder ved
HRV/normalvannstand.

Hydro foreslar at forskriften suppleres med en overordnet beskrivelse av hensikten med
klassifiseringssystemet.

Sweco foreslar at det tas en gjennomgang av detaljnivaet og om det er punkter i kapittel 4 som
kan flyttes til veileder. De foreslar at det forskriftsfestes et punkt i § 4-1 om at «Et vedtak om
klassifisering kan spesifisere at komponenter og/eller funksjoner i et vassdragsanlegg kan
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folges opp i en lavere konsekvensklasse». Dette er etablert praksis, og kan gjerne
forskriftsfestes.

Videre foreslar de & endre § 4-1 sjette ledd bokstav a til at «<H2 x V<40 000 m50g H<5mogV <
25 000 m3». Definisjon pa H og V legges til som «H = statisk vanntrykk mot dam ved HRV i m», og
«V/ = magasinvolum i mill. m3». De mener det vil fange opp vesentlig flere tilfeller med samme
eller mindre bruddkonsekvenser enn dammer med vanntrykk 2 meter og magasinvolum 10 000
m3. De vil ogsa legge til setningen «Plassering i konsekvensklasse 0 etter disse kriterier kan ikke
giennomfgres der det er apenbart at brudd, svikt eller feilfunksjon vil medfere fare for liv og
helse» til slutti § 4-1 sjette ledd som en sikkerhetsventil.

Hafslund foreslar & flytte § 4-1 tredje ledd til § 10-2, da dette gjelder tidsavgrensede aktiviteter i
lys av revidert forskrift.

Dr.techn. Olav Olsen mener det bgr presiseres hvordan flomvoller og tilsvarende
sikringskonstruksjoner som inngar som tilhgrende konstruksjoner til et damanlegg skal
klassifiseres nar skadepotensialet avviker vesentlig fra dammens. Videre ber veiledningen ogsa
beskrive hvordan naturlige flomforhold skal innga i vurderingen av bruddkonsekvenser, slik at
det skilles mellom konsekvenser som kan knyttes til damanlegget og konsekvenser som ville
oppstatt som falge av naturlige flomforhold.

Multiconsult stiller spgrsmal ved hvordan fribordsdammer som kan fa betydelig vanntrykk, og
bruddkonsekvens, ved flom skal hdndteres.

VTF forslar endringer i § 4-1 sjette og syvende ledd. For sjette ledd farste og annet punktum
foreslar de falende formulering: «Den ansvarlige plasserer vassdragsanlegg som oppfyller
kriteriene under i konsekvensklasse 0 uten naermere vurdering av konsekvenser eller vedtak fra
NVE. Den ansvarlige skal orientere Norges vassdrags- og energidirektorat om vassdragsanlegg
som settes i klasse 0 basert pa kriteriene under».

For syvende ledd foreslar de fglgende formulering: «For vassdragsanlegg som overstiger
kriteriene for konsekvensklasse 0 etter sjette ledd, skal den ansvarlige vurdere og eventuelt
sgke om endring av konsekvensklassen pa nytt nar det har skjedd endringer pa eller ved
vassdragsanlegget, i omgivelsene, eller inntrddt andre forhold som ma forventes a ha
betydning for bruddkonsekvensene.».

VTF sin begrunnelse for gnsket om endring i sjette ledd, er for a tydeliggjore at det ikke er
nedvendig med vedtak om konsekvensklasse i disse tilfellene, og at kravet om orientering til
NVE kun gjelder for klasse 0-anlegg som omfattes av kriteriene, og ikke klasse 0-anlegg
generelt. Forslag til endring i syvende ledd er kun spraklig.

3.24.4 NVEs kommentarer

Det er flere hgringsinstanser som har kommet med forslag om a definere statisk vanntrykk. Vi
mener det er en god ide a definere dette og har tatt inn et forslag til definisjon i § 1-3.

Hydro foreslar a tydeliggjere hensikten med klassifisering. | dag er dette kun omtalt i
veilederen, og vi statter forslaget om a tydeliggjere hensikten med klassifisering i forskriften. Vi
foreslar a ta dette inn i § 4-1 forste ledd. Det medfarer at alle leddene i haringsutkastet blir
forskjovet.
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Sweco sitt forslag til nye kriterier for plassering i konsekvensklasse 0 kan virke fornuftig, men vi
mener det er for lite utredet og for lite begrunnet. Vi stgtter derfor ikke dette forslaget. Vi
stotter likevel Sweco sitt forslag om a forskriftsfeste at et vedtak kan spesifisere at ulike deler
og/eller komponenter kan folges opp etter bruddkonsekvensen de har. Dette er allerede
forvaltningspraksis, og vil fjerne behovet for dispensasjoner for slike deler/komponenter. Vi
foreslar a ta detteinn i § 4-1 annet ledd.

Vi stgtter ogsa Sweco sitt forslag om at plassering i konsekvensklasse 0 etter kriteriene i § 4-1
sjette ledd (syvende ledd i forslag endelig forskriftstekst) ikke kan gjgres dersom det er
apenbar fare for liv og helse ved brudd, svikt eller feilfunksjon. Dette fordi ansvaret for a gjore
denne vurderingen vil legges pa eier, og ikke vaere avhengig av at NVE fanger det opp i
saksbehandlingen. Vi foreslar at dette blir avsluttende setning i syvende ledd fgr punktlisten.
Dette vil vi ta sikte pa a utdype i veileder.

Hafslund foreslar a flytte hele § 4-1 tredje ledd til overgangsbestemmelsen i § 10-2. Vi statter
Hafslund i at § 4-1 tredje ledd bokstav b ikke trenger a sta i § 4-1 tredje ledd. Paragraf 4-1 fjerde
ledd bokstav a og c er ikke overgangsbestemmelser, og bar derfor sta i kapittel 4. Vi foreslar a
slette haringsforslagets § 4-1 tredje ledd bokstav b, da dette allerede stari § 10-2 farste ledd.

Dr.techn. Olav Olsen ansker presiseringer i forhold til flomvoller og sikringstiltak. Forskriftens
virkeomrade for flomsikringstiltak er definert i § 1-4. Dersom flomsikringstiltaket er en del av
dammen, vil det veere en damdel og falge dammens konsekvensklasse. Vi stotter derfor ikke
forslaget.

Multiconsult gnsker a ta hensyn til «fribordsdammer». For plassering i konsekvensklasse 0 er
statisk vanntrykk, ikke damhgyde, foreslatt som grenseverdi. Dette er ogsa gjeldende
forvaltningspraksis. Vi stetter ikke forslaget.

VTF foreslar to presiseringer i § 4-1 sjette ledd, som blir syvende ledd i forslag til endelig
forskriftstekst. Vi statter presiseringen om orientering om plassering i konsekvensklasse 0 er
basert pa kriteriene under. Vi er enige i begrunnelsen til VTF om at kravet til orientering kun
gjelder for klasse 0-anlegg som omfattes av kriteriene i sjette ledd, og ikke klasse 0-anlegg
generelt. Videre foreslar de a rette en skrivefeil i § 4-1 syvende ledd som blir attende ledd i
forslag til endelig forskriftstekst, som vi er enige i. Se forslag til tekst i §§ 4-1 syvende og
attende ledd.

Vi er ikke enige i VTF sitt forslag om a legge til en presisering «eller vedtak fra NVE» i
heringsforslagets sjette ledd, da det stari ordlyden at den ansvarlige plasserer
vassdragsanlegget i konsekvensklasse 0, og at NVE kun skal orienteres. Dette vil vi ta sikte pa a
utdype i veileder.

NVE foreslar a flytte siste setning i § 4-1 annet ledd til en ny bokstav a i § 4-1 fjerde ledd, da
dette har med frister a gjore.

3.24.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Hensikten med klassifisering er a kunne differensiere sikkerhetskravene til
vassdragsanlegg ut fra potensielle konsekvenser ved brudd, svikt eller feilfunksjon.

(2) Alle vassdragsanlegg skal klassifiseres i en av fem konsekvensklasser. Norges
vassdrags- og energidirektorat treffer vedtak om konsekvensklasse, basert pa §§ 4-1
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og 4-2. Et vedtak om klassifisering kan spesifisere at ulike deler eller komponenter i et
vassdragsanlegg kan felges opp i henhold til hvilke bruddkonsekvenser delen eller
komponenten er vurdert til a ha.

(3) Den ansvarlige skal foreta en vurdering av vassdragsanlegget og omgivelsene, og
fremme et begrunnet forslag om konsekvensklasse.

(4) For klassifisering gjelder felgende frister for den ansvarlige:

a. Ved sgknad om konsesjon eller konsesjonspliktvurdering for nye
vassdragsanlegg skal forslag til konsekvensklasse pa vassdragsanlegget folge
sgknaden.

b. Ved revurderinger skal konsekvensklasse vurderes for alle anlegg som allerede er
klassifisert.

c. Foruklassifiserte vassdragsanlegg ma forslag til konsekvensklasse sendes Norges
vassdrags- og energidirektorat innen 2 ar fra det tidspunkt den ansvarlige burde veert
kjent med at anlegget var uklassifisert.

(5) Vassdragsanlegg som ved brudd, svikt eller feilfunksjon kan medfgre fare for liv og helse
eller uopprettelig skade pa milje eller eiendom, skal klassifiseres i konsekvensklasse 1 til 4. Det
viktigste kriteriet for klassifiseringen er fare for menneskeliv.

(6) Konsekvensklasse 4 benyttes for vassdragsanlegg som har de stgrste konsekvensene.
Vassdragsanlegg som har ubetydelige konsekvenser klassifiseres i konsekvensklasse 0.

(7) Den ansvarlige klassifiserer vassdragsanlegg som oppfyller kriteriene under i
konsekvensklasse 0, uten naermere vurdering av konsekvenser. Den ansvarlige skal orientere
Norges vassdrags- og energidirektorat om vassdragsanlegg som klassifiseres i klasse 0 basert
pa kriteriene i bokstav a, b og c. Klassifisering i konsekvensklasse 0 etter kriteriene under kan
ikke gjores der det er apenbart at brudd, svikt eller feilfunksjon vil medfare fare for liv og helse.
a. dammer med statisk vanntrykk <2 m og oppdemt magasinvolum = 0,01 mill. m3 (10
000 m3),

b. frittliggende, nedgravde og innstapte trykkrer der produktet av trykk og diameter, p x
D=<0,2,

c. stenge-/tappeorgan der produktet av trykk og areal, pxA<0,2, der
p = sterste statiske trykk i MPa (1 MPa tilsvarer 100 m vanntrykk)
D =innvendig rerdiameter i meter
A= lysapningsareal pa stenge-/tappeorgan i m2.

(8) For vassdragsanlegg som overstiger kriteriene for konsekvensklasse 0 etter syvende ledd,
skal den ansvarlige vurdere og eventuelt seke om endring av konsekvensklassen pa nytt nar
det har skjedd endringer pa eller ved vassdragsanlegget eller i omgivelsene. Det samme gjelder
dersom det har inntradt andre forhold som ma forventes & ha betydning for
bruddkonsekvensene.

64



(9) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det fremmes forslag om

konsekvensklasse eller endring av konsekvensklasse. Der den ansvarlige er ukjent eller
unnlater a fremlegge begrunnet forslag om konsekvensklasse, kan Norges vassdrags- og
energidirektorat treffe vedtak ut fra en skjgnnsmessig vurdering av konsekvenser ut fra de

opplysninger som foreligger.

3.25

3.25.1

§ 4-2. Klassifiseringskriterier

Gjeldende bestemmelse

Ved vurdering av konsekvenser skal det minimum regnes med brudd, svikt eller feilfunksjon i

den delen av et vassdragsanlegg der skadepotensialet pa grunn av bruddvannfering,
vannstandsendring eller vannstrale er sterst.

Konsekvensvurderinger skal omfatte bade direkte skader og eventuelle felgeskader av
bruddvannfgring, vannstandsendring eller vannstrale. Det skal vurderes om bruddvannfering,
vannstandsendring eller vannstrale kan bergre boliger eller andre bygninger, og steder der

mennesker oppholder seg over noe tid. Det skal videre vurderes om det kan oppsta skade pa
infrastruktur eller andre viktige samfunnsfunksjoner som kan medfare fare for liv og helse. Tap
av magasin, produksjon og produksjonsmidler, samt skade pa eiendom og milje skal ogsa

vektlegges. Konsekvensvurderingen skal ikke omfatte vurderinger som dekkes av lov om
arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljaloven).

Forslag til konsekvensklasse skal fremmes med utgangspunkt i tabellen nedenfor. Dersom
minst ett av kriteriene knyttet til en bestemt konsekvensklasse er oppfylt, skal ikke
konsekvensklassen settes lavere enn den aktuelle klassen som er angitt i tabellen. Der flere

kriterier er oppfylt og summen av konsekvenser blir ekstra store, kan NVE ut fra en samlet
vurdering fastsette en hayere konsekvensklasse enn det som fremgar direkte av tabellen.

Tabell 4-2.1 Klassifiseringskriterier.

Konsekvensklasse Boenheter Infrastruktur, Miljo og eiendom
isamfunnsfunksjoner

4 > 150
21-150 Skade pa sterkt trafikkert  |Stor skade pa

veg eller jernbane, eller spesielt viktige

annen infrastruktur, med  [miljoverdier eller

spesielt stor betydning for [spesielt stor skade

livog helse pa fremmed
eiendom

2 1-20 Skader pa middels Stor skade pa

trafikkert veg eller jernbane |viktige miljeverdier,
eller annen infrastruktur  |eller stor skade pa
med stor betydning for liv  [fremmed eiendom
og helse.

1 Midlertidig Skader pa mindre trafikkert |Skade pa
oppholdssted veg eller annen miljeverdier eller
tilsvarende <1 infrastruktur med fremmed eiendom
permanent boenhet [betydning for liv og helse
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Eneboliger og leiligheter regnes som boenheter. Andre bygninger (institusjoner, skoler,
bedrifter, hytter mv.) og midlertidige oppholdssteder i friluft, der mennesker oppholder seg
over noe tid, skal omregnes til boenheter pa bakgrunn av oppholdstid og antall personer.

Komponenter og konstruksjoner som er innebygd i et vassdragsanlegg eller som har betydning
for vassdragsanleggets konstruksjon eller funksjon skal falge vassdragsanleggets
konsekvensklasse. Flomlap skal falge dammens konsekvensklasse.

3.25.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Ved vurdering av konsekvenser skal det minimum regnes med brudd, svikt eller feilfunksjon
i den delen av et vassdragsanlegg der skadepotensialet pa grunn av bruddvannfering,
vannstandsendring eller vannstrale er sterst.

(2) Konsekvensvurderinger skal omfatte bade direkte skader og eventuelle folgeskader av
bruddvannfering, vannstandsendring eller vannstrale.

(3) Det skal vurderes om bruddvannfering, vannstandsendring eller vannstréle kan utgjere en
fare for liv og helse. Vurderingen gjelder boliger eller andre bygninger, og steder der mennesker
oppholder seg over noe tid.

(4) Det skal videre vurderes om det kan oppsta skade pa infrastruktur eller andre viktige
samfunnsfunksjoner som kan medfare fare for liv og helse.

(5) Tap av magasin, produksjon og produksjonsmidler, samt skade pa eiendom og milje skal
ogsa vurderes. Konsekvensvurderingen skal ikke omfatte vurderinger som dekkes av lov om
arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven).

(6) Ved vurdering av konsekvensklasse skal det tas utgangspunkt i tabell 4-2.1i syvende ledd.
Dersom minst ett av kriteriene knyttet til en bestemt konsekvensklasse er oppfylt, skal ikke
konsekvensklassen plasseres lavere enn den aktuelle konsekvensklassen som er angitt i tabell
4-2.1. Der flere kriterier er oppfylt og summen av konsekvenser blir ekstra store, kan Norges
vassdrags- og energidirektorat ut fra en samlet vurdering fastsette en hgyere konsekvensklasse
enn det som fremgar direkte av tabell 4-2.1.
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(7) Tabell 4-2.1 Klassifiseringskriterier.

Konsekvens-Boenheter Infrastruktur, Miljo og Tilleggskriterier
klasse med fare for livisamfunnsfunksjoner eiendom
og helse
4 >150 Statisk vanntrykk > 12
m og
bruddkonsekvenser
tilsvarende
konsekvensklasse 4
3 21-150 Skade pa sterkt trafikkert |Uopprettelig Statisk vanntrykk 4-12
vei eller jernbane, eller  |skade pa spesieltjm og
annen infrastruktur med |viktige bruddkonsekvenser
spesielt stor betydning for|miljeverdier ellertilsvarende
livog helse fremmed konsekvensklasse 4
eiendom
2 1-20 Skader pa middels Uopprettelig Statisk vanntrykk <4 m
trafikkert veg eller skade pa viktige |og bruddkonsekvenser
jernbane eller annen miljeverdier elleritilsvarende
infrastruktur med stor  [fremmed konsekvensklasse 3
betydning for liv og helse |eiendom eller 4
Oppstroms
konsekvenser kan
maksimalt plassere
dammer i
konsekvensklasse 2
1 Midlertidig |Skader pa mindre Uopprettelig Statisk vanntrykk = 12
oppholdssted |trafikkert veg eller annen [skade pa m og
tilsvarende <1 |infrastruktur med miljeverdier ellerlbruddkonsekvenser
permanent |betydning for liv og helse fremmed tilsvarende
boenhet eiendom konsekvensklasse 0
0 Ubetydelig konsekvens ved brudd

(8) Konsekvensvurderingen for dammer skal ta utgangspunkt i relevant bruddforlgp med
statisk vanntrykk normalt regnet til HRV. Dersom HRV ikke er definert regnes statisk vanntrykk
til overlgpsterskel.

(9) Eneboliger og leiligheter regnes som boenheter. Andre bygninger (helseinstitusjon, skoler,
bedrifter, hytter mv.) og midlertidige oppholdssteder i friluft, der mennesker oppholder seg
over noe tid, skal omregnes til boenheter pa bakgrunn av oppholdstid og antall personer.
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(10) Komponenter og konstruksjoner som er innebygd i et vassdragsanlegg eller som har
betydning for vassdragsanleggets konstruksjon eller funksjon skal folge vassdragsanleggets
konsekvensklasse. Flomlap skal falge hoveddammens konsekvensklasse.

3.25.3 Horingsinstansenes innspill

FHR, Oslo kommune, Skagerak Kraft, Fornybar Norge, Bjern Sollid, Sweco, Hafslund, Eveny,
Dr.techn. Olav Olsen, Norsk Vann, Godt vann-kommunene/-vannverkene, Multiconsult og VTF
mener at statisk vanntrykk ikke bar innfgres som eget klassifiseringskriterium. Flere av disse
mener at statisk vanntrykk heller bar knyttes til de tekniske kravene i kapittel 5 og at kolonnen
ma fjernes fra tabellen.

Flere kommenterer at konsekvensklassene er godt innarbeidet i bransjen og oppfattes som et
uttrykk for konsekvensene ved brudd, svikt eller feilfunksjon ved et vassdragsanlegg. Dersom
statisk vanntrykk innfgres som et klassifiseringskriterium, vil konsekvensklassene ikke lenger
utelukkende gjenspeile konsekvensene ved et dambrudd. Dette vil kunne skape uklarhet og
samtidig utlgse et betydelig behov for omklassifisering av eksisterende anlegg.

Oslo kommune, VOKKS, Norconsult, Sweco, Godt Vann-kommunene/-vannverkene og Hafslund
mener at kriteriene for fare for liv, helse og milje bar konkretiseres ut ifra vanndybde,
vannhastighet, varighet og falgeskader. Det ber fremga nar dokumentert lav fare pavirker
ordinaer klassifisering, da det kan redusere beregningsrunder og forskjeller i praksis.

FHR mener at malet om faerre anlegg i klasse 3 og 4 oppnas gjennom reklassifisering som tar
hensyn til <boenheter med fare for liv og helse» etter bruddkonsekvenser. Dette bidrar trolig til
storre differensiering ved at feerre dammer kommer i de hayeste konsekvensklassene og at
flere anlegg blir klassifisert ned. Det stilles krav til beredskap, varsling og risikovurdering i §§ 7-
4 0g 7-9. En vurdering av mulighet for varsling bar ligge til grunn for beregning av boenheter
med fare for tap av liv og helse.

Bjorn Sollid mener at dambruddsberegning best anslér hvor farlig et dambrudd kan veere. Flere
haye dammer i hgytliggende fjellomrader med nedstrems magasiner far etter dagens regelverk
et uforholdsmessig hoyt sikkerhetsfokus sammenlignet med mindre dammer nzer bebyggelse,

som felge av tidsfaktoren. I tidsfaktoren kommer ogsa begrepet fart og kraft, som naert knyttes
til muligheter for evakuering/sannsynlighet for dgdsfall.

Bjarnafjorden kommune ber om at NVE klargjer hvordan nytt kriterium om statisk vanntrykk
skal nyttes i praksis ved vurdering av eksisterende konsekvensklasse 2-dammer.

Oslo kommune og VTF foreslar ogsa a fjerne bestemmelsen om at alle flomlgp automatisk
klassifiseres ut fra bruddkonsekvensene til dammen de betjener.

VTF mener at det bgr apnes mer uttrykkelig for strekningsvis klassifisering av vannveier der
dokumenterte bruddkonsekvenser gjor dette sikkerhetsmessig forsvarlig. Alternativt kan
vilkarene for lempeligere tekniske krav pa mindre utsatte strekninger konkretiseres.
Veiledningen kan avklare om dispensasjon kan gjelde selve klassen, og beskrive nadvendig
avgrensning og dokumentasjon av bruddvannfering, felgeskader og sammenhengen med
resten av anlegget.

Fornybar Norge og Hafslund er enig i at oppstrams konsekvenser maksimalt kan plassere
dammer i konsekvensklasse 2. De mener at forslaget er godt begrunnet. De er videre enigi at
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dammer > 12 meter statisk vannhgyde med ubetydelige konsekvenser plasseres i
konsekvensklasse 1.

Norconsult mener at konsekvensvurderingen i § 4-2 attende ledd for dammer skal ta
utgangspunkt i relevant bruddforlgp med statisk vanntrykk normalt regnet til HRV. Dersom
HRV ikke er definert, regnes statisk vanntrykk til overlgpsterskel. Det ma presiseres at statisk
vanntrykk skal settes til HRV, selv om vannfering i nedstrems vassdrag skal settes lik
middelflom, alternativt definere at middelflom gjelder for bdde magasin og vassdrag.

Tabell 4-2.1 Klassifiseringskriterier, inkluderer en kolonne med tilleggskriterier som Norconsult
i utgangspunktet vurderer som fornuftige. Under sjette ledd star imidlertid felgende: «Dersom
minst ett av kriteriene knyttet til en bestemt konsekvensklasse er oppfylt, skal ikke
konsekvensklassen plasseres lavere enn den aktuelle konsekvensklassen som er angitt i tabell
4-2.1.». De skriver at dersom dette skal leses ordrett, vil kolonnen med tilleggskriterier i praksis
fa liten funksjon. De antar at det ikke er hensikten og setningen i sjette ledd egnskes
omformulert eller fjernet.

A Energi mfl. stotter de foreslatte endringene i haringsutkastet, men mener regelverket kan
forenkles ytterligere for dammer med statisk vanntrykk under 12 meter.

Sweco mener at §§ 4-2 attende ledd og 4-3 tredje ledd ma samordnes. Man kan ikke bruke HRV
som initialvannstand ved klassifisering, men middelflom i vassdraget dersom man skal
dokumentere klassifiseringen med dambruddsbglgeberegninger. Det mest fornuftige vil veere a
legge middelflom med tilhgrende vannstand til grunn for klassifisering (endre § 4-2 attende
ledd) i og med at middelflom er en sannsynlig initialtilstand ved dambrudd. Det kan gjgres
unntak for forenklet klasse 0, der vanntrykk ved HRV benyttes.

Hafslund mener at en potensielt bedre ordlyd i tabell 4-2.1 kunne vaere «Boenheter bergrt med
fare for liv og helse.».

Eviny statter VTF sin tilbakemelding, og kommenterer at de er sveert positive til at det
forskriftsfestes at bare initialsituasjonen Qmiddel skal legges til grunn der
dambruddsbglgebergninger benyttes som grunnlag for klassifisering. De forventer at dette vil
bidra til at feerre sma og mellomstore dammer havner i en uforholdsmessig hay
konsekvensklasse sammenlignet med dagens regelverk og forvaltningspraksis.

Kristiansand kommune er positive til endringene i damsikkerhetsforskriften og da spesielt
justeringene i klassifiseringskriteriene i § 4-2. Mange kommuner har ansvar for gamle dammer,
som ikke lenger har annet formal enn rekreasjon og historisk verdi. Foreslatte endringer vil,
etter deres syn, gi en mer riktig klassifisering ut fra kriterier av skadepotensiale, samt
tilleggskriterier.

De anbefaler i tillegg at det i veiledere til forskriften beskrives godt hvordan syvende ledd tabell
4-2.1 skal leses, da det ikke er helt dpenbart hvordan tilleggskriteriene med statisk vanntrykk
og bruddkonsekvenser skal forstas.

Norsk Vann mener at det i tabell 4-2.1 ikke fremgar at «fremmed eiendom» skal forstas
forskjellig i ulike klasser der det er nevnt i tabellen. Det forer til at dersom fremmed eiendom
blir bergrt, ma dammen plasseres i konsekvensklasse 3 uansett hva slags eiendom det dreier
seg om. De anmoder NVE om a vurdere om «fremmed eiendom» skal spesifiseres i tabellen.
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Godt Vann-kommunene/-vannverkene anbefaler at klassifiseringssystemet forenkles og
knyttes tydeligere til om anlegget har saerlig beredskapsmessig eller samfunnsviktig
betydning, om brudd kan medfare fare for liv og helse, eller om konsekvensene er
ubetydelige.

3.25.4 NVEs kommentarer

NVE statter forslagene om at statisk vanntrykk ikke skal vaere en del av klassifiseringskriteriene.
Dette fordi begrepet konsekvensklasse er godt innarbeidet i bransjen. Tabellen vil bli mer
gjenkjennbar, vi har klassevedtak for de fleste vassdragsanlegg og hele tabellen vil vaere gyldig
for bade dammer og vannveier.

Statisk vanntrykk vil for dammer i konsekvensklasse 3 og 4 knyttes til krav i § 5-17.

Vignsker & legge til tre nye ledd etter tabell 4-2.1. for a sikre at dammer i konsekvensklasse 3 og
4 med statisk vanntrykk mindre enn 4 meter eller som har oppstrems konsekvenser i
konsekvensklasse 3 og 4, kan gis krav som konsekvensklasse 2 uten at man trenger a gi
dispensasjon.

Disse dammene vil som regel vaere relativt enkle og oversiktlige konstruksjoner, og vi mener
derfor kravene til konsekvensklasse 2 vil veere tilstrekkelig.

Kravene til klasse 2 er de samme som for klasse 3 og 4 med unntak av:

e VTA, bachelor: Vil som regel vaere enkle konstruksjoner hvor bachelor vil vaere
tilstrekkelig.

e Anleggsleder, fagskole: Vil som regel vaere enkle konstruksjoner hvor det vil vaere
tilstrekkelig med fagskole for anleggsleder.

e Tekniske krav med unntak PMF og jordskjelvlast: PMF kan gi hayere ulykkeslast enn
Q1000x1,5, men ikke alltid. Qdim er den samme for konsekvensklasse 2, 3 og 4.
Jordskjelvlast er sterkt avhengig av massen og vil derfor ikke veere sa relevant for de
laveste dammene.

e Senking av magasin: NVE kan stille krav til konsekvensklasse 2.

Dersom eier mener det ber stilles strengere krav, star de fritt til det. Forskriften fastsetter kun
minimumskrav. Videre vil det ogsa vaere mulig for NVE i enkelttilfeller a stille strengere krav ved
a bruke § 8-2.

Vi gnsker videre at store dammer i konsekvensklasse 0 falges opp etter krav til
konsekvensklasse 1. Det sikrer at store dammer bygges og driftes pa en forsvarlig mate.

Kravene til konsekvensklasse 3 og 4 vil i stor grad vaere de samme, men vi gnsker a
opprettholde konsekvensklasse 4 da dette er nyttig blant annet til forvaltningen i
dispensasjonssaker. Videre er det nyttig for dameier & ha oversikt over dammene med stgrst
bruddkonsekvens i deres prioriteringer relatert til damsikkerhet, samt at det vil vaere lettere for
dameiere a prioritere riktig i beredskapssituasjoner.

Til Oslo kommune, VOKKS, Norconsult, Sweco, Godt Vann-kommunene/-vannverkene og
Hafslund sine innspill om at behovet for konkretisering av kriteriene for fare for liv, helse og
miljg, bemerker vi vil ta sikte pa a utdype disse kriteriene i veileder for klassifisering.
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FHR og Bjern Sollid ensker at varsling bar ligge til grunn for vurdering av fare for liv og helse. Vi
er uenige i dette fordi vi mener dette potensielt er for sarbart. Systemer er avhengig av nett,
strem og at folk kan motta varsel. Varslingssystemer kan vzere viktig med tanke pa beredskap,
og NVE kan stille krav om dette, men vi mener det ikke bgr vaere en del av vurderingen for liv og
helse.

Forslaget fra Bjgrnafjorden kommune er ikke lenger relevant fordi vi foreslar a endre tabell 4-
2.1

VTF og Oslo kommune gnsker a fijernebestemmelsen om at alle flomlgp automatisk
klassifiseres ut fra bruddkonsekvensene til dammen de betjener. NVE er enig i at flomlep som
ligger separat fra dammen klassifiseres ut ifra bruddkonsekvensene de har. Forskriften stiller i
§ 5-8 krav til hvilke kapasiteter flomlgp skal dimensjoneres for. Dette vil veere kravet til dammer
med hayest konsekvensklasse rundt det aktuelle magasinet. Videre vil § 7-5 sikre at flomlap
ved revurdering vil bli kontrollert for de gjeldende krav.

VTF gnsker videre & fjerne hele § 4-2 tiende ledd. Vi statter ikke dette forslaget, da vi mener
dagens forvaltningspraksis fungerer godt. Videre vil ny tekst i § 4-1annet ledd fare til at ulike
deler eller komponenter i et vassdragsanlegg kan fglges opp i henhold til hvilke
bruddkonsekvenser delen eller komponenten er vurdert til & ha, uten vedtak om dispensasjon.
For vannveier mener vi at dagens forvaltningspraksis fungerer godt, og her vil ogsa ny tekst i §
4-1 annet ledd medfare at vi slipper a gi dispensasjon. For at flomlep skal kunne klassifiseres ut
ifra bruddkonsekvensen de har, ma vi legge til en setning i § 4-2 tiende ledd siden vi gnsker a
beholde dette punktet. NVE statter at separate flomlep skal kunne klassifiseres ut ifra
bruddkonsekvensen de har, vi foreslar a legge til en ny setning i trettende ledd (tiende ledd i
haringsforslaget).

Norconsult har innspill til statisk vanntrykk. Statisk vanntrykk vil bli definert i forskriftens § 1-3.
Innspillet til tekst i § 4-2 sjette ledd til tabell 4-2.1 er ikke lenger relevant fordi vi foreslar a
endre tabellen.

Sweco og Norconsult mener at §§ 4-2 attende ledd og 4-3 tredje ledd mé samordnes. Vi er enige
i at forslaget kan misforstas. Paragraf 4-2 dttende ledd er tiltenkt enkle beregninger for
klassifisering, mens § 4-3 tredje ledd gjelder dersom dambruddsbglgeberegninger ma
giennomfgres for a plassere anlegget i riktig konsekvensklasse. Vi foreslar & endre ny § 4-2
ellevte ledd for a gjere dette tydeligere. Dette for a kunne gjennomfare klassifisering uten at
tunge beregninger ma gjennomfares. Hvordan dambruddsbglgeberegninger gijennomfares vil
bli utdypet i veileder for dambruddsbglgeberegninger. Forenklede metoder vil bli omtalt i
veileder for klassifisering.

Hafslund foreslar & endre ordlyden i tabell 4-2.1 til <Boenheter bergrt med fare for liv og helse»,
men NVE ser ikke hensikten med dette. Det er ungdvendig a tilfaye ordet «bergrt», det kan ogsa
gjelde boenheter som ikke eksempelvis bergres av vann, men utgjer en fare fordi de kan bli tatt
av skred/skli ut som fglge av dambruddet.

Kristiansand kommune sitt innspill til tilleggskriterier er ikke lenger relevante fordi vi foreslar a
endre tabell 4-2.1

Norsk Vann og Godt Vann-kommunene/-vannverkene mener at det i tabell 4-2.1 ikke fremgar at
«fremmed eiendom» skal forstas forskjellig i ulike klasser der det er nevnt i tabellen. Vi er enige
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i at det kan misforstas, og foreslar a skille pa skadeomfanget for uopprettelig skade pa
fremmed eiendom for de ulike konsekvensklassene.

NVE statter ikke Godt vann-kommunene/-vannverkene sitt innspill om a forenkle
klassifiseringssystemet. NVE mener at gjeldende tabell 4-2.1 ber videreferes siden tabellen er
gjenkjennbar, man har klassevedtak for de fleste vassdragsanlegg og hele tabellen vil vaere
gyldig for bAde dammer og vannveier.

3.25.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Ved vurdering av konsekvenser skal det minimum regnes med brudd, svikt eller feilfunksjon
i den delen av et vassdragsanlegg der skadepotensialet pa grunn av bruddvannfering,
vannstandsendring eller vannstrale er sterst.

(2) Konsekvensvurderinger skal omfatte bade direkte skader og eventuelle folgeskader av
bruddvannfering, vannstandsendring eller vannstrale.

(3) Det skal vurderes om bruddvannfering, vannstandsendring eller vannstréle kan utgjere en
fare for liv og helse. Vurderingen gjelder boliger eller andre bygninger, og steder der mennesker
oppholder seg over noe tid.

(4) Det skal videre vurderes om det kan oppsta skade pa infrastruktur eller andre viktige
samfunnsfunksjoner som kan medfare fare for liv og helse.

(5) Tap av magasin, produksjon og produksjonsmidler, samt skade pa eiendom og milje skal
ogsa vurderes. Konsekvensvurderingen skal ikke omfatte vurderinger som dekkes av
arbeidsmiljgloven.

(6) Ved vurdering av konsekvensklasse skal det tas utgangspunkt i tabell 4-2.1i syvende ledd.
Dersom minst ett av kriteriene knyttet til en bestemt konsekvensklasse er oppfylt, skal ikke
konsekvensklassen plasseres lavere enn den aktuelle konsekvensklassen som er angitt i tabell
4-2.1. Der flere kriterier er oppfylt og summen av konsekvenser blir ekstra store, kan Norges
vassdrags- og energidirektorat ut fra en samlet vurdering fastsette en hgyere konsekvensklasse
enn det som fremgar direkte av tabell 4-2.1.
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(7) Tabell 4-2.1 Klassifiseringskriterier.

Konsekvensklasse

Bruddkonsekvens
Boenheter med fare | Infrastruktur, Miljg og eiendom
for liv og helse samfunnsfunksjoner

oppholdssted
tilsvarende<1
permanent boenhet

trafikkert veg eller annen
infrastruktur med
betydning for liv og helse

4 >150

3 21-150 Skade pa sterkt trafikkert | Uopprettelig skade pa
vei eller jernbane, eller spesielt viktige
annen infrastruktur med miljeverdier eller spesielt
spesielt stor betydning for | stor skade pa fremmed
liv og helse eiendom

2 1-20 Skader pa middels Uopprettelig skade pa
trafikkert veg eller viktige miljoverdier eller
jernbane eller annen stor skade pa fremmed
infrastruktur med stor eiendom
betydning for liv og helse

1 Midlertidig Skader pa mindre Uopprettelig skade pa

miljgverdier eller skade pa
fremmed eiendom

0 Ubetydelig konsekvens ved brudd

(8) Dammer i konsekvensklasse 3 og 4 med statisk vanntrykk mindre enn 4 meter folges opp

etter krav til konsekvensklasse 2.

(9) Dammer som er plassert i konsekvensklasse 3 og 4 pa grunn av oppstrems konsekvenser,
folges opp etter krav til konsekvensklasse 2, dersom nedstrems konsekvenser er mindre enn

konsekvensklasse 3.

(10) Dammer i konsekvensklasse 0 med statisk vanntrykk lik eller starre enn 12 meter folges

opp etter krav til konsekvensklasse 1.

(11) Enkle konsekvensvurderinger for dammer skal ta utgangspunkt i relevant bruddforlep
med statisk vanntrykk normalt regnet til HRV. Dersom HRV ikke er definert regnes statisk

vanntrykk til overlgpsterskel.

(12) Eneboliger og leiligheter regnes som boenheter. Andre bygninger (helseinstitusjon, skoler,
bedrifter, hytter mv.) og midlertidige oppholdssteder i friluft, der mennesker oppholder seg
over noe tid, skal omregnes til boenheter pa bakgrunn av oppholdstid og antall personer.
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(13) Komponenter og konstruksjoner som er innebygd i et vassdragsanlegg eller som har
betydning for vassdragsanleggets konstruksjon eller funksjon skal folge vassdragsanleggets
konsekvensklasse. Flomlap som ligger adskilt fra dammer kan klassifiseres ut ifra
bruddkonsekvensene flomlgpet har.

3.26  §4-3. Dokumentasjon

3.26.1 Gjeldende bestemmelse

Vurderingen av konsekvensklasse skal vaere dokumentert og basert pa relevant informasjon
om anlegget og bergrt omrade, befaringer og nedvendige beregninger.

Omfanget av dokumentasjonen kan tilpasses usikkerheten ved a fastsette konsekvensklasse,
men skal minimum omfatte kart og foto som viser beliggenhet av anlegget og bergrt omrade,
malsatte tegninger av dam, volum av oppdemt magasin, dimensjoner pa vannvei og
vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser. Ved behov skal dokumentasjonen ogsa omfatte
relevante beregninger.

Beregninger for dammer skal omfatte maksimal vannfering og maksimale vannstander pa
grunn av brudd. Beregninger for vannvei skal omfatte bruddvannfering og eventuelt horisontal
kastlengde for vannstrale fra rer. Det skal gjennomfares en analyse av felgeskader av
bruddvannfgring, vannstandsendringer og eventuelle bruddstraler.

Ved tvil om konsekvensklasse kan NVE kreve at det gjennomferes dambruddsbelgeberegninger
eller andre relevante beregninger, alternativt at hgyeste aktuelle klasse benyttes.

3.26.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Den ansvarliges vurdering av konsekvensklasse skal vaere dokumentert og basert pa
relevant informasjon om anlegget og berart omrade, befaringer og nedvendige beregninger.

(2) Omfanget av dokumentasjonen kan tilpasses usikkerheten ved a fastsette
konsekvensklasse, men skal minimum omfatte kart og foto som viser beliggenhet av
vassdragsanlegget og bergrt omrade, malsatte tegninger avdam, volum av oppdemt magasin,
dimensjoner pa vannvei og vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan kreve ytterligere dokumentasjon i form av relevante beregninger eller
annen dokumentasjon.

(3) Beregninger for dammer skal minimum omfatte maksimale vannferinger og maksimale
vannstander pa grunn av bruddet. Tid, vannstand og andre relevante forhold kan innga i
vurdering av bruddkonsekvensene. Ved behov for dambruddsbglgeberegninger forutsettes
initialtilstand lik middelflom i hele vassdraget.

(4) Beregninger for vannvei skal omfatte bruddvannfering og eventuelt horisontal kastlengde
for vannstrale fra ror.

(5) Det skal gjennomfares en vurdering av folgeskader av bruddvannfering,
vannstandsendringer og eventuelle bruddstraler.

(6) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomfares
dambruddsbelgeberegninger eller andre relevante beregninger der det er tvil om
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konsekvensklasse. Norges vassdrags- og energidirektorat kan alternativt kreve at hayeste
aktuelle konsekvensklasse skal benyttes.

3.26.3 Horingsinstansenes innspill

Norconsult foreslar at det i tredje ledd ma presiseres at det legges til grunn «degnmiddelflom»,
ikke bare «<middelflom». Hvis ikke vil det oppsta ulike tolkninger av forskriften. Videre foreslar
de at det i samme ledd ma presiseres at det er <dambruddsbglgeberegninger som grunnlag for
klassifisering». Hvis ikke vil dette kunne mistolkes med hensyn til bestemmelsene om
dambruddsbglgeberegninger ved beredskapsplanlegging (§ 7-4), der dimensjonerende flom
skal legges til grunn som initialvannstand.

Sweco mener at 4 stille obligatorisk krav til befaring ved klassifisering er fordyrende og i mange
tilfeller ungdvendig. De foreslar a stryke «befaringer», da dette kan dekkes av formuleringen
«relevant informasjon om anlegget og bergrt omrade». | hvilke tilfeller befaring bar
gjennomfgres bar beskrives i veileder.

Dr.techn. Olav Olsen mener det bgr vurderes om bestemmelsens tredje ledd eller tilhgrende
veileder ber presisere hvordan middelflom skal forstas i regulerte vassdrag. Etter dagens
praksis er det normalt regulert middelflom som legges til grunn. Det anbefales at dette
fremkommer tydelig enten i forskriftsteksten eller i veiledningsmaterialet for a sikre en
ensartet forstaelse og praktisering.

Multiconsult mener at det i tredje ledd er uheldig at en forenklet metode for klassifisering
fremstar som mindre konservativ enn en mer detaljert metode og at dette ikke er et godt
sikkerhetsprinsipp. De stiller spgrsmal ved om nedre grensebetingelse mot hav burde veert
definert her. De mener kote 0 ikke er et konservativt valg pa noen mate, og at et bedre valg ville
vaere middel hgyvann, det vil si en havvannstand som det ma paregnes 8 komme i naerheten av
i alle dambrudd av noen varighet. Sveert kortvarige dambrudd kommer naert 50 prosent
sannsynlighet for kote 0, men alle dambrudd med en lengre varighet vil ha en sannsynlighet pa
godt over 50 prosent for & fa en nedre grensebetingelse hgyere enn kote 0.

VTF foreslar a flytte informasjon om dambruddsbglgebereginger til § 7-3 for 3 samle alt som
omhandler dambruddsbglgeberegninger i samme bestemmelse.

VOKKS mener at dokumentasjonskravene for sma dammer i hay konsekvensklasse begr vaere
forholdsmessige, slik at gevinsten ved mulig nedklassifisering ikke spises opp av utrednings- og
konsulentkostnader. Eksisterende dokumentasjon ber ogsa kunne gjenbrukes der den er
tilstrekkelig

Godt Vann-kommunene/-vannverkene mener kravene til dokumentasjon og beregninger bar
presiseres. Det ma avklares nar dambruddsbglgeberegninger skal kreves, hvilke anlegg og
konsekvensklasser kravet gjelder for, og hvordan initialtilstander som HRV og middelflom skal
forstas i sammenheng.

3.26.4 NVEs kommentarer

Norconsult foreslar a endre fra middelflom til degnmiddelflom for & ikke fa ulike tolkninger av
begreper middelflom. Middelflom er definert i NVEs veileder for flomberegninger (nr. 1/2025),
og begrepet middelflom er brukt i alle gjeldende veiledere. Vi ser derfor ingen grunn til 3 endre
dette.
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Videre foreslar Norconsult a presisere at ved behov for dambruddsbelgeberegninger for
klassifisering skal det brukes middelflom. Denne presiseringen statter vi.

Sweco foreslar a fjerne kravet om befaringer. Vi er ikke enige i dette. Vi mener befaringer ma
giennomfgres for & kunne skaffe tilstrekkelig dokumentasjon. Dette vil vi ta sikte pa 3 omtale i
veilederen.

Dr.techn. Olav Olsen mener det bar presiseres hvordan middelflom skal forstas i regulerte
vassdrag. Middelflom er definert i NVEs veileder for flomberegninger (nr. 1/2025), og begrepet
middelflom er brukt i alle gjeldende veiledere.

Multiconsult mener den forenklede metoden fremstar som mindre konservativ enn mer
detaljerte metoder. Vi mener dagens praksis fungerer etter sin hensikt. Vi vil ta sikte pa a
utdype metodene i veileder.

Videre stiller de spgrsmal om nedre grensebetingelse mot havet burde veert definert. Dette vil
bli utdypet i veileder for dambruddsbelgeberegninger.

Vi stotter VTF sitt forslag om a samle alt som omhandler dambruddsbglgeberegningeri § 7-5.

VOKKS mener at dokumentasjonskravene for sma dammer i hay konsekvensklasse ber veere
forholdsmessige. Vi mener at § 4-3 annet ledd gir rom for dette. Videre er tabell 4-2.1 endret, og
§ 4-2 attende og niende er lagt til. Vi ser derfor ikke noe behov for & endre dette ytterligere.

Godt Vann-kommunene/-vannverkene sine kommentarer vil bli utdypet i veileder for
klassifisering.

3.26.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Den ansvarliges vurdering av konsekvensklasse skal vaere dokumentert og basert pa
relevant informasjon om anlegget og bergrt omrade, befaringer og ngdvendige beregninger.

(2) Omfanget av dokumentasjonen kan tilpasses usikkerheten ved a fastsette
konsekvensklasse, men skal minimum omfatte kart og foto som viser beliggenhet av
vassdragsanlegget og bergrt omrade, malsatte tegninger avdam, volum av oppdemt magasin,
dimensjoner pa vannvei og vurdering/beskrivelse av bruddkonsekvenser. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan kreve ytterligere dokumentasjon i form av relevante beregninger eller
annen dokumentasjon.

(3) Beregninger for dammer skal minimum omfatte maksimale vannferinger og maksimale
vannstander pa grunn av bruddet. Tid, vannstand og andre relevante forhold kan innga i
vurdering av bruddkonsekvensene.

(4) Beregninger for vannvei skal omfatte bruddvannfering og eventuelt horisontal kastlengde
for vannstrale fra rer.

(5) Det skal gjennomfares en vurdering av fglgeskader av bruddvannfering,
vannstandsendringer og eventuelle bruddstraler.

(6) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomferes
dambruddsbglgeberegninger eller andre relevante beregninger der det er tvil om
konsekvensklasse. Norges vassdrags- og energidirektorat kan alternativt kreve at hgyeste
aktuelle konsekvensklasse skal benyttes.
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3.27  § 5-1. Tekniske krav og dokumentasjon

3.27.1 Gjeldende bestemmelse

Vassdragsanlegg skal til enhver tid ha et tilstrekkelig hayt sikkerhetsniva, slik at det ikke inntrer
brudd, svikt eller feilfunksjon.

For etablerte anlegg der det ikke er mulig & oppfylle de tekniske kravene i dette kapitlet, skal
det iverksettes nedvendige kompenserende konstruksjonsmessige tiltak som sikrer at anlegget
har et tilstrekkelig heyt sikkerhetsniva. Slike kompenserende tiltak skal uttrykkelig vurderes
ved revurdering av anleggene, jf. § 7-5. NVE kan kreve at det iverksettes kompenserende tiltak.

NVE kan i enkelttilfeller eller generelt spesifisere innholdet i de tekniske kravene som er gitt i
dette kapitlet.

3.27.2 Heringsdokumentets forslag

(A) Tekniske krav relatert til naturgitte laster

(1) Vassdragsanlegg skal til enhver tid ha et tilstrekkelig hayt sikkerhetsniva, slik at det ikke
inntrer brudd, svikt eller feilfunksjon.

(2) For etablerte anlegg der spesifikke tekniske krav ikke kan oppfylles, skal det iverksettes
nedvendige kompenserende tiltak som sikrer at anlegget har et tilstrekkelig hoyt
sikkerhetsniva.

a. Tiltakene skal vaere permanente, sikre et forsvarlig sikkerhetsnivd og krever dispensasjon,
samt godkjent teknisk plan.

b. For anlegg der alvorlige avvik avdekkes ved revurdering, skal det iverksettes midlertidige
tiltak som sikrer tilstrekkelig sikkerhetsniva frem til avvikene er utbedret.

¢. Vurdering av midlertidige tiltak skal inngd i revurderingen, jf. § 7-5. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan pdlegge gjennomfering av slike tiltak.

(3) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i enkeltvedtak spesifisere innholdet i de tekniske
kravene som er gitt i dette kapitlet. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette strengere
krav ut fra beredskapsmessige hensyn, jf. § 5-17.

(B) Dokumentasjon for oppfyllelse av tekniske krav

(1) Det skal dokumenteres at de tekniske kravene i forskriften er oppfylt for vassdragsanlegget.
Dokumentasjonen skal vaere skriftlig.

(2) Funksjonskravene i forskriften dokumenteres enten ved

a. bruk av preaksepterte ytelser og analyser utfort etter Norsk Standard og veiledere fra
Norges vassdrags- og energidirektorat.

b. ved andre analyser som viser at ytelsene oppfyller funksjonskravene i forskriften.

(3) Dersom oppfyllelse av funksjonskravene i forskriften dokumenteres som beskrevet i annet
ledd, bokstav b, skal det pévises at den anvendte analysemetoden er egnet og gyldig for
formdlet. Forutsetningene som legges til grunn skal vaere beskrevet og begrunnet.
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Materialparametere skal dokumenteres i henhold til § 5-5 (materialer). Sikkerhetsmarginer skal
inngd i analysen. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette krav til nedvendige
sikkerhetsmarginer.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomfares uavhengig kontroll av
dokumentasjon for oppfyllelse av tekniske krav. Uavhengig kontroll skal utferes av kvalifisert
person, som kan utpekes av Norges vassdrags- og energidirektorat.

3.27.3 Hoeringsinstansenes innspill

Fem foretak har uttalt seg om bestemmelsen. Fornybar Norge, Hafslund og VTF peker pa
uklarheter i bestemmelsene om sikkerhetsmarginer og skjgnnsmessige begreper, mens Sweco
og Norconsult primaert etterlyser mer presis sprakbruk.

Sweco mener at § 5-1 (A) tredje ledd, som gir NVE adgang til & spesifisere innholdet i tekniske
krav ved enkeltvedtak, er upresist utformet og kan fare til lite forutberegnelig saksbehandling.

Multiconsult stiller sparsmal ved hvordan § 5-1 fjerde ledd skal praktiseres nar
revurderingsrapporter ikke lenger skal behandles av NVE, og foreslar at det innfares
obligatorisk uavhengig kontroll for anlegg i konsekvensklasse 3 og 4, tilsvarende ordningen i
byggesak.

Norconsult papeker at begrepet «alvorlige avvik» i § 5-1 (A) annet ledd bokstav b (om
midlertidige tiltak ved revurdering) er subjektivt og bar presiseres.

Fornybar Norge har flere innvendinger til § 5-1 (B). De papeker blant annet at funksjonskrav
ikke ber knyttes for tett til preaksepterte lgsninger, og bestemmelsen bar dpne for a avvike
ogsa fra detaljkrav i forskriften, ikke bare funksjonskrav, uten krav om dispensasjon. De @nsker
ogsa at kostnadseffektivitet skal kunne vektlegges ved valg mellom likeverdige lgsninger, og
peker pa et forenklingspotensial i kravet til sikkerhetsmarginer i tredje ledd siste punktum.

Hafslund mener prinsipielt at § 5-1 (B) ikke bar vise til NVEs egne veiledere i forskriftsteksten,
men heller henvise til «faglig anerkjente veiledninger og standarder». Videre mener de at NVEs
generelle adgang til & sette krav om sikkerhetsmarginer (tredje ledd siste punktum) er
overfladig fordi dette allerede dekkes av annet ledd bokstav a.

VTF har flere konkrete merknader til bestemmelsen. De statter forslaget om a fjerne krav om
dispensasjon og godkjenning av tekniske planeri (A) annet ledd bokstav a, siden dette allerede
er hjemlet andre steder i forskriften, men papeker at forslaget ikke tar hensyn til at
godkjenningsordningen (jf. forslag til § 5-2 annet ledd) kun skal gjelde for anlegg i
konsekvensklasse 2, 3 og 4.

VTF mener videre at plikten til a iverksette kompenserende tiltak (A) annet ledd bokstav b) bar
gjelde generelt, ikke bare knyttet til revurderinger, siden alvorlige sikkerhetsavvik ogsa kan
avdekkes ved andre anledninger.

VTF stiller ogsa spgrsmal ved strukturen i bestemmelsen, herunder hvorfor § 5-1 er delt i to
deler. De mener det er noe uklart at del (A) kalles «tekniske krav relatert til naturgitte laster»
nar andre punktum i (A) tredje ledd ogsa omhandler beredskapsmessige hensyn. De ber om
bedre samsvar mellom tittel og innhold.
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3.27.4 NVEs kommentarer

NVE bemerker at § 5-1 (A) tredje ledd om at «Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette
strengere krav ut fra forsvarsmessige hensyn, jf. § 5-17», er lagt til for & henvise til krav mot
terror og sabotasje.

Sweco og Fornybar Norge papeker at dette vil kunne gi en upresis og uforutberegnelig
saksbehandling. NVE tilstreber likebehandling i alle saker og henviser til § 5-17 nar det gjelder
forsvarsmessige hensyn. Det ma gjares individuelle og konkrete vurderinger for den enkelte
dam. Dette representerer ikke en uforutberegnelig saksbehandling.

NVE kan kreve uavhengig kontroll der vi mener det er nedvendig uavhengig av NVEs
behandling av revurderingsrapporter.

NVE tar ikke kommentaren til Norconsult om a definere «alvorlige avvik» til falge. Det ma i hvert
enkelt tilfelle vurderes hva som er alvorlig for det aktuelle anlegget. Alvorlig avvik kan veere at
beregnet sikkerhetsfaktor er lavere enn 1,0.

Angaende Hafslund sitt innspill om a ikke henvise til egne veiledere i bestemmelsen, mener
NVE at den foreslatte formuleringen blir for upresis. NVEs veiledere er utarbeidet for a utdype
bestemmelsene i forskriften og beskriver hvordan man kan oppfylle kravene i denne.

NVE er enig i VTF sitt innspill om a fjerne kravene til dispensasjon og godkjenning av tekniske
planeri (A) annet ledd bokstav a, siden bestemmelser om dispensasjoner og godkjenning av
tekniske planer er hjemlet i §§ 5-2 og 8-2. Det er derfor ikke er ngdvendig a gjenta dette i § 5-1.
NVE fjerner ogsa formuleringen «ved revurdering» i (A) annet ledd, da den ansvarlige har plikt
til d iverksette ngdvendige kompenserende tiltak uavhengig av om behovet er avdekket ved en
revurdering.

3.27.5 Forslag til endelig forskriftstekst
(A) Tekniske krav

(1) Vassdragsanlegg skal til enhver tid ha et tilstrekkelig hayt sikkerhetsniva, slik at det ikke
inntrer brudd, svikt eller feilfunksjon.

(2) For etablerte anlegg der spesifikke tekniske krav ikke kan oppfylles, skal det iverksettes
nedvendige kompenserende tiltak som sikrer at anlegget har et tilstrekkelig hoyt
sikkerhetsniva.

a. Tiltakene skal vaere permanente og sikre et forsvarlig sikkerhetsniva.

b. Dersom anlegg alvorlige avvik avdekkes, skal det iverksettes midlertidige tiltak som
sikrer tilstrekkelig sikkerhetsniva frem til avvikene er utbedret.

c. Vurdering av midlertidige tiltak skal inngd i revurderingen, jf. § 7-5. Norges vassdrags-
og energidirektorat kan palegge gjennomfering av slike tiltak.

(3) Norges vassdrags- og energidirektorat kan i enkeltvedtak spesifisere innholdet i de tekniske
kravene som er gitt i dette kapitlet. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette strengere
krav ut fra forsvarsmessige hensyn, jf. § 5-17.

(B) Dokumentasjon for oppfyllelse av tekniske krav
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(1) Det skal dokumenteres at de tekniske kravene i forskriften er oppfylt for vassdragsanlegget.
Dokumentasjonen skal vaere skriftlig.

(2) Funksjonskravene i forskriften dokumenteres enten ved

a. bruk av preaksepterte ytelser og analyser utfart etter Norsk Standard og veiledere fra
Norges vassdrags- og energidirektorat.

b. andre analyser som viser at ytelsene oppfyller funksjonskravene i forskriften.

(3) Dersom oppfyllelse av funksjonskravene i forskriften dokumenteres som beskrevet i annet
ledd bokstav b, skal det pavises at den anvendte analysemetoden er egnet og gyldig for
formalet. Forutsetningene som legges til grunn skal vaere beskrevet og begrunnet.
Materialparametere skal dokumenteres i henhold til § 5-5 (materialer). Sikkerhetsmarginer skal
innga i analysen. Norges vassdrags- og energidirektorat kan sette krav til ngdvendige
sikkerhetsmarginer.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det giennomferes uavhengig kontroll av
dokumentasjon for oppfyllelse av tekniske krav. Uavhengig kontroll skal utfgres av kvalifisert
person, som kan utpekes av Norges vassdrags- og energidirektorat.

3.28 §5-2. Tekniske planer

3.28.1 Gjeldende bestemmelse

Ved bygging og fornyelse av vassdragsanlegg skal det utarbeides tekniske planer som sendes
NVE til godkjenning.

Tekniske planer skal dokumentere at krav som stilles i denne forskriften blir fulgt. Planene skal
gi oversikt over hele vassdragsanlegget, herunder plassering av anlegget og anleggets
komponenter og eventuelle overfaringer. Er det flere dammer i magasinet, ma oversikten angi
plasseringen av disse. Planene skal inneholde valg av type konstruksjoner med
hoveddimensjoner, beregninger og detaljtegninger for aktuelle konstruksjoner. | tillegg skal
planene angi hvordan anlegget kan tarrlegges for inspeksjon og vedlikehold under normal
drift, instrumentering av anlegget, og en beskrivelse av utfarelsen av byggearbeidene og det
tekniske kontrollarbeidet. Dersom det har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet, skal
planene inneholde ingenigrgeologiske vurderinger. Planer som angar dammer skal alltid
inkludere flomberegninger, herunder kapasiteter og dimensjoner for alle flomlgp. Det skal gis
opplysninger om forbislipping av vann i byggetiden utgjer en sikkerhetsrisiko og eventuelt
hvordan dette skal handteres.

Tekniske planer skal utarbeides og kontrolleres av kvalifiserte fagpersoner innen relevante
fagomrader, jf. § 3-5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal enten utarbeide eller kontrollere de
tekniske planene. For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 gjelder ikke kravet om kontroll
dersom godkjent fagansvarlig har utarbeidet planene. Det skal fremga av plandokumentene
hvem som har utfert og hvem som har kontrollert innen aktuelle fagomrader. NVE kan kreve at
tekniske planer kontrolleres av uavhengig kvalifisert fagperson utpekt av NVE.

NVE treffer vedtak om godkjenning av tekniske planer. NVE kan kreve fremlagt andre
opplysninger dersom det er ngdvendig for a vurdere planene og kan sette frist for innsendelse
av slik informasjon. Det kan settes vilkar for godkjenning av tekniske planer.
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Byggearbeider skal ikke pabegynnes far tekniske planer er godkjent av NVE. Dersom
byggearbeider utsettes eller det foretas endringer i forhold til tidligere godkjente planer som
innvirker pa konstruksjonenes forutsatte bruk, sikkerhet eller levetid, skal det utarbeides
reviderte planer som sendes NVE for ny godkjenning.

3.28.2 Heringsdokumentets forslag

(1) Ved bygging, fornyelse og nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides teknisk plan.
Teknisk plan skal dokumentere at tekniske krav som stilles i denne forskriften blir fulgt, jf. § 5-1
bokstav B).

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal planene sendes Norges vassdrags- og
energidirektorat til godkjenning. For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 skal planene sendes
Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering.

(3) Teknisk plan skal gi oversikt over hele vassdragsanlegget, herunder hydraulisk utforming,
adkomst for tilsyn, plassering av anlegget og anleggets komponenter og eventuelle
overfaringer. Dersom vassdragsanlegget omfatter flere dammer i samme magasin, ma
oversikten angi plasseringen av disse.

(4) Teknisk plan skal inneholde valg av type konstruksjoner med hoveddimensjoner og
detaljtegninger for aktuelle konstruksjoner. Planen skal videre angi

a. hvordan anlegget kan tarrlegges for inspeksjon og vedlikehold under normal drift,

b. enplanforinstrumentering av anlegget, som omfatter bygging, idriftsettelse og
driftsfase,

c. enbeskrivelse av utferelsen av byggearbeidene og det tekniske kontrollarbeidet,
d. ingenigrgeologiske vurderinger der det har betydning for sikkerheten.

(5) Ved utarbeidelse av teknisk plan for nye vassdragsanlegg skal den ansvarlige gjennomfare en
risikovurdering av forhold som kan ha betydning for sikkerheten ved vassdragsanlegget,
inkludert forbislipping av vann i byggetiden. Dersom risikovurderingen avdekker forhold utenom
de etablerte fagomrddene i § 3-5, som har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet, skal
planene inneholde relevante faglige vurderinger.

(6) Ved nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides teknisk plan som omhandler
vannhdndtering fram til vassdragsanlegget er lovlig nedlagt.

(7) Planer som angar dammer, skal veere basert pd godkjente og gyldige flomberegninger, jf. § 5-
7.

(8) Teknisk plan skal inkludere en plan for vannhdndtering i byggeperioden, laster, dimensjoner,
materialer, utforming for midlertidige dammer (fangdammer) og andre anleggsprovisorier.

(9) Teknisk plan skal utarbeides av kvalifiserte fagpersoner innen relevante fagomrader, jf. § 3-
5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere de tekniske planene. Det skal fremga av
plandokumentene hvem som har utfart og hvem som har kontrollert innen aktuelle
fagomrader.
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(10) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve fremlagt andre opplysninger, dersom det
er nadvendig for a vurdere planene, og kan sette frist for innsendelse av slik informasjon. Det
kan settes vilkar for godkjenning av teknisk plan.

(11) Byggearbeider kan pabegynnes fgrst nar teknisk plan er godkjent av Norges vassdrags- og
energidirektorat. Dersom byggearbeider utsettes, eller det foretas endringer i forhold til
tidligere godkjente planer som innvirker pad konstruksjonenes forutsatte bruk, sikkerhet eller
levetid, skal det utarbeides revidert plan som sendes Norges vassdrags- og energidirektorat for
ny godkjenning.

3.28.3 Horingsinstansenes innspill

Trondheim kommune og Norsk Vann ber om at § 5-2 presiseres slik at det gar tydelig fram at det
er den ansvarlige som skal oversende teknisk plan til NVE for godkjenning eller orientering, pa
samme mate som i § 5-7 femte ledd.

A Energi mfl. mener dagens ordning, der NVE godkjenner planer ogsa for konsekvensklasse 1,
ber viderefgres. Argumenter for dette er at kravet ofte folger av konsesjonsvilkar, at det ellers
blir uklare myndighetsforhold og at NVEs ressursbruk heller kan reduseres gjennom enklere og
mer risikobasert saksbehandling.

Fornybar Norge stotter forslaget om at konsekvensklasse 1 kun sendes til orientering.

Dr.techn. Olav Olsen, Hafslund og VOKKS papeker at det er uklart nar bygging kan starte for
konsekvensklasse 1 nar planen kun skal sendes til orientering, mens ellevte ledd sier at bygging
forst kan skje etter godkjenning.

Fornybar Norge mener det er uheldig at konsesjonslgse anlegg i konsekvensklasse 2-4 ma
godkjennes bade av NVE og av kommunen etter plan- og bygningsloven.

Multiconsult sper hvordan dammer i konsekvensklasse 1 uten konsesjon skal behandles, siden
kommuner normalt dispenserer fra byggesaksbehandling fordi NVE behandler sakene.

Sweco foreslar at «<byggearbeider utsettes, eller» strykes i ellevte ledd, fordi fremdriftsplanen er
en del av den godkjente tekniske planen, og at starre forsinkelser dermed blir avvik. De viser
ogsa til kommentaren om at sma korrigeringer ikke trenger a sendes inn.

Hafslund foreslar at syvende ledd skal gjelde alle vassdragsanlegg, ikke bare dammer.

3.28.4 NVEs kommentarer

Trondheim kommune og Norsk Vann ber om en tydeliggjering av ansvar nar det gjelder
innsending av tekniske planer. NVE foreslar a endre annet ledd til at den ansvarlige skal sende
inn planen.

For anlegg i konsekvensklasse 1 mener NVE at behandling av tekniske planer blir som for
konsekvensklasse 0-anlegg. Disse blir behandlet av kommunen. Kommunen kan gi
dispensasjon dersom de mener det er tilstrekkelig at det foreligger en teknisk plan selv om NVE
ikke godkjenner denne. Kommunene avgjer dette selv. NVE gjor derfor ingen ytterligere
endringer i annet ledd. For anlegg i konsekvensklasse 1 kan arbeidene starte sa snart den
tekniske planen er oversendt NVE.
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For innsendte tekniske planer for anlegg i konsekvensklasse 2-4 ma oppstart av
byggearbeidene avvente til NVE har godkjent planen.

NVE tar ikke Sweco sitt innspill om a endre formulering i ellevte ledd til falge. Det samme
gjelder innspillet fra Hafslund om endring av syvende ledd.

Med kvalifiserte fagpersoner i niende ledd mener NVE personer som har utdanning og relevant
arbeidserfaring innen det aktuelle fagomradet. Fagpersonen behgver ikke vaere godkjent
fagansvarlig. Dette gjelder i hele forskriften der kvalifisert fagperson er benyttet.

3.28.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Ved bygging, fornyelse og nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides tekniske
planer. Tekniske planer skal dokumentere at tekniske krav som stilles i denne forskriften blir
fulgt, jf. § 5-1 bokstav (B).

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige sende planene til
Norges vassdrags- og energidirektorat for godkjenning. For vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 1, skal planene sendes Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering,
og byggearbeidene kan startes umiddelbart.

(3) Tekniske planer skal gi oversikt over hele vassdragsanlegget, herunder hydraulisk
utforming, adkomst for tilsyn, plassering av anlegget og anleggets komponenter og eventuelle
overfaringer. Dersom vassdragsanlegget omfatter flere dammer i samme magasin, ma
oversikten angi plasseringen av disse.

(4) Tekniske planer skal inneholde valg av type konstruksjoner med hoveddimensjoner og
detaljtegninger for aktuelle konstruksjoner. Planen skal videre angi

hvordan anlegget kan tarrlegges for inspeksjon og vedlikehold under normal drift

en plan for instrumentering av anlegget, som omfatter bygging, idriftsettelse og driftsfase
en beskrivelse av utferelsen av byggearbeidene og det tekniske kontrollarbeidet
ingenigrgeologiske vurderinger der det har betydning for sikkerheten.

(5) Ved utarbeidelse av tekniske planer for nye vassdragsanlegg skal det gjennomferes en
risikovurdering av forhold som kan ha betydning for sikkerheten ved vassdragsanlegget,
inkludert forbislipping av vann i byggetiden. Dersom risikovurderingen avdekker forhold
utenom de etablerte fagomradene i § 3-5, som har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet,
skal planene inneholde relevante faglige vurderinger.

(6) Ved nedlegging av vassdragsanlegg skal det utarbeides tekniske planer som omhandler
vannhandtering fram til vassdragsanlegget er lovlig nedlagt.

(7) Planer som angar dammer, skal vaere basert pa godkjente og gyldige flomberegninger, jf. §
5-7.

(8) Tekniske planer skal inkludere en plan for vannhandtering i byggeperioden og laster,
dimensjoner, materialer og utforming for midlertidige dammer (fangdammer) og andre
anleggsprovisorier.
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(9) Tekniske planer skal utarbeides av kvalifiserte fagpersoner innen relevante fagomrader, jf. §
3-5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere de tekniske planene. Det skal fremga av
plandokumentene hvem som har utfgrt og hvem som har kontrollert innen aktuelle
fagomrader.

(10) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve fremlagt andre opplysninger, dersom det
er ngdvendig for a vurdere planene, og kan sette frist for innsendelse av slik informasjon. Det
kan settes vilkar for godkjenning av tekniske planer.

(11) Byggearbeider for vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2-4 kan pabegynnes farst nar
tekniske planer er godkjent av Norges vassdrags- og energidirektorat. Dersom byggearbeider
utsettes, eller det foretas endringer i forhold til tidligere godkjente planer som innvirker pa
konstruksjonenes forutsatte bruk, sikkerhet eller levetid, skal det utarbeides.

3.29 § 5-3. Laster

3.29.1 Gjeldende bestemmelse

Vassdragsanlegg skal dimensjoneres og kontrolleres for naturgitte laster og laster som kan
forarsakes av teknisk svikt. Anlegg i konsekvensklasse 3 og 4 skal i tillegg dimensjoneres og
kontrolleres for laster fra tilsiktede aksjoner i fred, under beredskap og i krig.

Der flere laster kan opptre samtidig, skal den mest ugunstige lastkombinasjonen legges til
grunn. Det skal foreligge en analyse av hvilke laster og lastkombinasjoner som er aktuelle ved
vassdragsanlegget. Spesielle lastforutsetninger skal vaere beskrevet. Det skal dokumenteres at
vassdraganlegget ikke bryter sammen ved pakjenning av de mest ugunstige laster, eller
kombinasjon av laster, som kan opptre. NVE kan stille krav til laststerrelser, lastkombinasjoner
og lastfaktorer.

Laster omfatter permanente laster, variable laster og ulykkeslaster:
a) Permanente laster

Permanente laster er laster som ikke endres gjennom den fasen som undersgkes, eller som
med stor sannsynlighet vil opptre i lengre perioder i lgpet av anleggets levetid. Falgende laster
regnes som permanente:

- vanntrykk ved definerte nivaer: last ved vannstander mellom laveste regulerte (LRV) og
hayeste regulerte (HRV) vannstand,

- oppdrift og poretrykk ved ugunstigste vannstand,

- gravitasjonslast (egenlast),

- jordtrykk.

Karakteristiske verdier for permanente laster defineres som forventet middelverdi. Beregning
av belastninger skal baseres pa relevante statistiske data for tyngdetetthet, eller pa
tyngdetetthet dokumentert gjennom malinger, og fastsettes etter prinsipper i aktuell Norsk
Standard.

b) Variable laster

Variable laster varierer med tiden under drift, eller opptrer som midlertidige belastninger under
bygging. Variable laster omfatter bruksavhengige laster, deformasjonslaster og miljelaster.
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Bruksavhengige laster omfatter folgende laster:

- trafikklast,

- akselerasjonslast,

- last ved montasje,

- friksjon og andre reaksjonskrefter,

- strgmmende vann og hydrodynamiske laster,
- Sedimentlast.

Karakteristiske verdier for bruksavhengige laster skal tilsvare forventede maksimalverdier eller
verdier for en returperiode (gjentaksintervall) pa 50 ar.

Deformasjonslaster er lastvirkning som felge av setninger, oppspenning/forspenning, trykk-
eller temperaturvariasjon, svinn og kryp. Bade fundamentets egenskaper, materialegenskaper
og ytre forhold kan vaere av betydning.

Karakteristiske verdier for deformasjonslaster fastsettes ved hjelp av anerkjente metoder som
tar hensyn til materialegenskaper, konstruksjonens utforming og klimatiske forhold. Hvis ikke
annet er bestemt i forskriften her, gjelder bestemmelsene i aktuell Norske Standard.

Miljglaster er laster forarsaket av klimatiske, mikroklimatiske og topografiske pavirkninger.
Folgende laster regnes som miljalaster:

- vanntrykk som felge av flom: vanntrykk ved dimensjonerende flomvannstand (DFV),
- belger,

- s,

- sng,

- tele,

- jordskjelv,

- gktvanntrykk pa grunn av tilstopping i flomlep, jf. § 5-7,

- oppdrift og poretrykk ved ugunstigste vannstand (DFV eller tilstopping)

Karakteristiske verdier for miljglaster bestemmes normalt ut fra krav til sannsynlighet for
overskridelse basert pa statistiske data. For miljglaster hvor tilstrekkelig statistisk
datagrunnlag ikke foreligger, skal forventede maksimalverdier anvendes, fastsatt etter faglig
vurdering av forholdene pa stedet.

¢) Ulykkeslaster

Ulykkeslaster er laster som opptrer ved unormale tilstander, ulykker eller
naturkatastrofer.

For dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal det som ulykkeslast regnes med paregnelig
maksimal tillepsflom, maksimal flomvannstand (MFV) og tilherende paregnelig maksimal
avlgpsflom. For dammer i konsekvensklasse 1 og 2 kan det alternativt regnes med en flom pa
1,5 dimensjonerende tillepsflom og tilhgrende flomvannstand og avlgpsflom som ulykkeslast,
jf. §5-7.

Andre relevante ulykkeslaster kan veere:
- oppdrift og poretrykk ved ugunstigste vannstand,

- unormal lekkasje og overtopping,
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vanntrykk som fglge av dimensjonerende tillgpsflom (Qg,) 0g samtidig
mangvreringssvikt av flomluker jf. § 5-7

- flodbelger og unormale vannstander: last pga utbrudd fra bredemt sjg, ukontrollert
vannfgring pga skade pa oppstrems vassdragsanlegg eller rasgenererte balger

- jordskjelv

- eksplosjon: last som falge av tilfeldig ulykkeshendelse eller sabotasje/terror i fred og
under beredskap og krig

- skred: last som folge av skred direkte mot vassdragsanlegg

3.29.2 Heringsdokumentets forslag

(1) Vassdragsanlegg skal dimensjoneres og kontrolleres for naturgitte laster, herunder laster
utlest av naturfare, og laster som kan forarsakes av teknisk svikt.

(2) Det skal foreligge en vurdering av hvilke laster og lastkombinasjoner som er aktuelle ved
vassdragsanlegget. Spesielle lastforutsetninger skal vaere beskrevet. Vassdragsanlegget skal
kontrolleres for alle relevante bruddmekanismer og samtlige dimensjonerende situasjoner og
lasttilfeller. Norges vassdrags- og energidirektorat kan i enkeltvedtak fastsette krav til
laststarrelser og lastkombinasjoner.

(3) Karakteristiske verdier for laster defineres som representativ verdi og skal fastsettes etter
prinsipper i Norsk Standard.

(4) Laster som folge av ulike vannstander og eventuelt manevreringssvikt beregnes i samsvar
med § 5-7. Dimensjonerende avlgpsflom og dimensjonerende flomvannstand skal legges til grunn
ved dimensjonering og senere kontroll av dam og flomlep i bruddgrensetilstand.

3.29.3 Horingsinstansenes innspill

Sweco foreslar & endre begrepet «naturgitte laster» til «aktuelle» laster for at det skal veere
tydeligere at laster forarsaket av teknisk svikt eller feilmangvrering er ogsa inkludert.

Fornybar Norge, Hafslund og Multiconsult peker pa uklarhet rundt ulykkeslaster. Fornybar Norge
mener at dette kan misforstas og kan tolkes som om anlegget skal dimensjoneres for
ulykkeslaster, mens Multiconsult mener at laster utlgst av naturfare ma regnes blant
ulykkeslaster. Hafslund gnsker en presisering om at dimensjonerende flomvannstand ikke skal
legges til grunn for kontroll av ulykkeslaster.

VTF mener at laster utlgst av naturfare er en ungdvendig presisering da disse er inkludert under
naturgitte laster.

NTNU peker pd at setningen i § 5-3 annet ledd om kontroll for alle bruddmekanismer og

dimensjonerende situasjoner/lasttilfeller allerede er ivaretatt av § 5-4 forste ledd om
dimensjonering.
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Norconsult mener at § 5-3 ikke gir en entydig beskrivelse av hvilke lastkombinasjoner som skal
benyttes i de ulike grensetilstandene, og at en generell henvisning til Norsk Standard ikke er
tilstrekkelig.

NGI og Sweco kommenterer til karakteristiske lastverdier. NG/ mener at det er ikke tilstrekkelig
definert ved a bare henvise til Norsk Standard. Sweco peker pa at det er manglende konsistent
begrepsbruk i forskriften, nar man omtaler laster uten lastfaktor som dimensjonerende laster
(for eksempel dimensjonerende flomvannstand).

VTF gnsker & beholde ordlyden i dagens forskrift om eksplosjonslaster.

Hafslund mener at siste punktum i annet ledd om at NVE ved enkeltvedtak kan fastsette krav til
laststarrelser og lastkombinasjoner er ungdvendig, siden NVE har en generell adgang til a
palegge strengere krav etter § 8-2 tredje ledd.

3.29.4 NVEs kommentarer

Bruk av begrepet «naturgitte laster» er valgt for a skille fra laster forarsaket av tilsiktede
aksjoner. Det er presisert at laster fordrsaket av teknisk svikt er ogsa inkludert. Intensjonen er
at alle laster som ikke er forarsaket av tilsiktede aksjoner skal dekkes av § 5-3. Tilsiktede
aksjoner er tatt ut av bestemmelsen fordi aktgrene ikke har noen forutsetning for a vite hvilken
laststgrrelse man skal kontrollere for. Det er i stedet valgt a gi preskriptive
konstruksjonsmessige krav i § 5-17. NVE er enig i at laster utlagst av naturfare er en unedvendig
presisering da disse er inkludert under naturgitte laster.

Det er en gjennomgaende intensjon i forskriften 8 harmonisere begrepsbruk med Eurokode 0,
som er gjeldende Norsk Standard. Uklarheter eller nyanser rund ulykkeslaster kan avklares ved
a referere til Eurokode og veiledere. Nar det gjelder uklarhet rund karakteristiske laster, er
disse definert i henhold til en sannsynlighet for overskridelse i en tidsperiode. Det er presisert i
enkelte bestemmelser i forskriften, ved for eksempel a stille krav til returperiode pa 1000 ar
eller 500 ar.

NVE er enig i at setningen i § 5-3 annet ledd om kontroll for alle bruddmekanismer og
dimensjonerende situasjoner/lasttilfeller allerede er ivaretatt av § 5-4 forste ledd om
dimensjonering og at riktig plassering er der. Vi tar innspillet til falge.

| Eurokode er en «dimensjonerende last» definert som en last inkludert lastfaktor, mens
forskriften bruker begrepet «dimensjonerende» i noen sammenhenger for laster uten lastfakor.
Dette gjelder for eksempel dimensjonerende flom og dimensjonerende flomvannstand. Vi har
valgt a ikke endre disse begrepene, da de har en lang historie og er veldig vanlige. Likevel
mener vi at det ikke er noe tvil om at laster forarsaket av dimensjonerende flom eller
flomvannstand, skal inkluderes en lastfakor nar man bruker grensetilstandsmetoden for 3
kontrollere konstruksjonene.

NVE er enigi at siste punktum i annet ledd kan veere overfladig, men mener samtidig at det er
en fin presisering vi ensker a beholde.
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3.29.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Vassdragsanlegg skal dimensjoneres og kontrolleres for naturgitte laster, herunder laster
som kan fordrsakes av teknisk svikt.

(2) Det skal foreligge en vurdering av hvilke laster og lastkombinasjoner som er aktuelle ved
vassdragsanlegget. Spesielle lastforutsetninger skal vaere beskrevet. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan i enkeltvedtak fastsette krav til laststgrrelser og lastkombinasjoner.

(3) Karakteristiske verdier for laster defineres som representativ verdi og skal fastsettes etter
prinsipper i Norsk Standard.

(4) Laster som fglge av ulike vannstander og eventuelt mangvreringssvikt beregnes i samsvar
med § 5-7. Dimensjonerende avlgpsflom og dimensjonerende flomvannstand skal legges til
grunn ved dimensjonering og senere kontroll avdam og flomlgp i bruddgrensetilstand.

3.30 §5-4. Dimensjonering

3.30.1 Gjeldende bestemmelse

Det skal kontrolleres at laster og/eller lastvirkninger ikke overskrider aktuelle grenseverdier for
kapasitet, kraftretning, materialspenning, deformasjon, rissvidde og vibrasjon. Grenseverdier i
kapittelet her gjelder foran gjeldende Norsk Standard. Kontrollen skal gjgres i de relevante av
folgende grensetilstander:

- Bruddgrensetilstand

- Ulykkesgrensetilstand

- Bruksgrensetilstand

- Utmattingsgrensetilstand

NVE kan fastsette de dimensjoneringsstandarder eller spesifikke konstruksjons- og
dimensjoneringskriterier som skal benyttes. Der datagrunnlaget for flomberegninger er
mangelfullt, skal det tillegges en sikkerhetsmargin ved dimensjonering og kontroll avdam og
flomlap.

3.30.2 Heringsdokumentets forslag
(1) Vassdragsanlegg skal kontrolleres for aktuelle dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller.
(2) Dimensjonerende situasjoner for vassdragsanlegg er:

a. Vedvarende dimensjonerende situasjoner. Dette gjelder forhold ved normal bruk (drift)
og/eller vannstand i magasinet opptil dimensjonerende flomvannstand.

b. Forbigdende dimensjonerende situasjoner. Dettegjelder midlertidige forhold for
konstruksjonen, for eksempel under bygging, ferste gangs oppfylling, reparasjon eller
hurtig nedtapping.
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¢.  Ulykkessituasjoner. Dette gjelder unormale forhold for konstruksjonen eller
konstruksjonens eksponering, for eksempel ulykkesflom, eller konsekvenser av lokal
skade.
d. Seismisk dimensjonerende situasjon. Dette er relatert til forhold for konstruksjonen nér
den utsettes for seismiske hendelser.
(3) Dimensjonering av vassdragsanlegg skal baseres pd grensetilstandsmetoden og/eller
pavisning av globalt sikkerhetskriterium for relevante bruddmekanismer.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak fastsette
dimensjoneringsstandarder eller spesifikke konstruksjons- og dimensjoneringskriterier som skal
benyttes.

(5) Dimensjonerende brukstid skal vaere minst 50 dr for anlegg i konsekvensklasse 1 og minst 100
dr for anlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4. Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe
enkeltvedtak om d gi unntak fra denne bestemmelsen for vassdragsanlegg utfort i tre.

(6) For G dokumentere tilstrekkelig sikkerhet kan man benytte en av de to felgende metodene:

a. Grensetilstandsmetoden

Det skal skilles mellom bruddgrensetilstander og bruksgrensetilstander, som definert i
Norsk Standard. Grensetilstander skal relateres til dimensjonerende situasjoner.

Bruddgrensetilstander klassifiseres i ulike kategorier i henhold til Norsk
Standard og/eller Norges vassdrags- og energidirektorats veiledere, der hver kategori
representerer en spesifikk type bruddmekanisme.

b. Globalt sikkerhetskriterium

Ved pdvisning av globalt sikkerhetskriterium skal relevante bruddmekanismer relateres til
dimensjonerende situasjoner.

Pavisning av sikkerhetskriterium

1. Alle relevante bruddmekanismer, som definert i Norges vassdrags- og
energidirektorats veiledere, skal vurderes.

2. Bruddmekanismer skal relateres til dimensjonerende situasjoner.

3. Karakteristiske laster og karakteristiske materialegenskaper skal benyttes i
den aktuelle dimensjonerende situasjonen og lasttilfeller ved vurdering av
bruddmekanismer, med mindre annet fremgdr av enkelte bestemmelser i
kapittel 5 eller Norges vassdrags- og energidirektorats veiledere.

3.30.3 Heringsinstansenes innspill

Norconsult, Sweco, Dr. Techn. Olav Olsen og Multiconsult kommenterer dimensjonerende
levetid. Dr. Techn. Olav Olsen og Multiconsult er opptatt av hvordan dette skal praktiseres for
eldre dammer. Norconsult peker pa at endring pavirker bruddsannsynlighet. Sweco foreslar at
dimensjonerende brukstid ikke skal gjelde for midlertidige konstruksjoner uten behov for
dispensasjon.

Sweco og Hafslund peker pa inkonsistens mellom tredje og sjette ledd. | tredje ledd star det
«skal» og «og/eller» mens i sjette star det <kan» og «en av de to».
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Andritz Hydro ensker en avklaring om hvilke last- og materialfaktorer som skal gjelde for
ulykkeslaster, og om disse er ment a pavirke sikkerhetsnivaet eller kun er en
begrepsharmonisering.

Fornybar Norge og Hafslund kommenterer pa ulykkessituasjon som dimensjonerende
situasjon. De er opptatt av at harmonisering av begreper ikke farer til skjerpede krav. Videre
onsker de ikke henvisning til NVEs veiledere i forskriften.

3.30.4 NVEs kommentarer

Dimensjonerende brukstid defineres som den perioden konstruksjonen skal brukes til
sitt formal, med forutsatt vedlikehold, men uten sterre reparasjoner. Valg av brukstid er en
bestandighets- og utmattingsparameter. Det er gnskelig a opprettholde arlig
bruddsannsynlighet, ikke bruddsannsynlighet over levetid. Arlig bruddsannsynlighet er
uavhengig av dimensjonerende brukstid.

Dimensjonerende brukstid har i hovedsak betydning for betongkonstruksjoner. Det har for
eksempel konsekvenser for minste overdekning. For nye konstruksjoner og for tiltak i
eksisterende konstruksjoner, er det en forventning at de dimensjoneres med tilhgrende
brukstid i henhold til konsekvensklasse. For eksisterende konstruksjoner, skal restlevetid
vurderes. Det presiseres at brukstid gjelder for permanente konstruksjoner.

Innfaring av dimensjonerende situasjoner er et forsgk pa a harmonisere begrep med
Eurokoder. Det tillates bade bruk av globalt sikkerhetskriterium og grensetilstandsmetoden
med mindre noe annet er bestemt i §§ 5-10 til 5-16. Det er opp til fagansvarlig a velge. En grunn
til a velge grensetilstandsmetoden, er at prosjektering av betong og stalkonstruksjoner ellersi
samfunnet utferes etter denne metoden (i henhold til Eurokodene). Armerte komponenter og
staldeler dimensjoneres allerede i stor grad i dag etter Eurokoden. Hvis man bruker globalt
sikkerhetskriterium, vil man fa samme resultat som med dagens forskrift, ogsa nar det gjelder
ulykkessituasjoner. Partialfaktorer for bruk av grensetilstandsmetoden vil settes i veileder slik
at det oppnds samme sikkerhet som i dag.

I henhold til & 5-1 (B), kan oppfyllelse av forskriftens krav dokumenteres enten ved bruk av
preaksepterte ytelser og analyser utfert etter Norsk Standard og veiledere fra Norges
vassdrags- og energidirektorat eller andre analyser som viser at ytelsene oppfyller
funksjonskravene i forskriften. NVE mener derfor det er riktig & henvise til egne veiledere og vil
beholde henvisningen i ordlyden.

3.30.5 Forslag til endelig forskriftstekst
(1) Vassdragsanlegg skal kontrolleres for aktuelle dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller.
(2) Dimensjonerende situasjoner for vassdragsanlegg er:

a. Vedvarende dimensjonerende situasjoner: Dette gjelder forhold ved normal bruk
(drift) og/eller vannstand i magasinet opptil dimensjonerende flomvannstand.

b. Forbigdende dimensjonerende situasjoner: Dette gjelder midlertidige forhold for
konstruksjonen, for eksempel under bygging, forste gangs oppfylling, reparasjon eller
hurtig senking.
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c. Ulykkessituasjoner: Dette gjelder unormale forhold for konstruksjonen eller
konstruksjonens eksponering, for eksempel ulykkesflom eller konsekvenser av lokal
skade.

d. Seismisk dimensjonerende situasjon: Dette er relatert til forhold for konstruksjonen
nar den utsettes for seismiske hendelser.

(3) Dimensjonering av vassdragsanlegg skal baseres pa grensetilstandsmetoden eller pavisning
av globalt sikkerhetskriterium for relevante bruddmekanismer.

(4) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak fastsette
dimensjoneringsstandarder eller spesifikke konstruksjons- og dimensjoneringskriterier som
skal benyttes.

(5) Dimensjonerende brukstid for permanente konstruksjoner skal veere minst 50 ar for anlegg i
konsekvensklasse 1 og minst 100 ar for anlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4. Norges vassdrags-
og energidirektorat kan treffe enkeltvedtak om a gi unntak fra denne bestemmelsen for
vassdragsanlegg utfert i tre.

(6) For & dokumentere tilstrekkelig sikkerhet skal man benytte en av de to felgende metodene:

a. Grensetilstandsmetoden

Det skal skilles mellom bruddgrensetilstander og bruksgrensetilstander, som definert i
Norsk Standard. Grensetilstander skal relateres til dimensjonerende situasjoner.

Bruddgrensetilstander klassifiseres i ulike kategorier i henhold til Norsk
Standard og/eller Norges vassdrags- og energidirektorats veiledere, der hver kategori
representerer en spesifikk type bruddmekanisme.

b. Globalt sikkerhetskriterium

Ved pavisning av globalt sikkerhetskriterium skal relevante bruddmekanismer relateres
til dimensjonerende situasjoner.

Pavisning av sikkerhetskriterium

1. Alle relevante bruddmekanismer, som definert i Norges vassdrags- og
energidirektorats veiledere, skal vurderes.

2. Bruddmekanismer skal relateres til dimensjonerende situasjoner.

3. Karakteristiske laster og karakteristiske materialegenskaper skal benyttes i
den aktuelle dimensjonerende situasjonen og lasttilfeller ved vurdering av
bruddmekanismer, med mindre annet fremgar av enkelte bestemmelser i
kapittel 5 eller Norges vassdrags- og energidirektorats veiledere.

3.31  §5-5. Materialer og dimensjonerende
materialegenskaper

3.31.1 Gjeldende bestemmelse

For de ulike konstruksjoner skal det velges materialer og lasninger som gir konstruksjonene
tilfredsstillende sikkerhet og bestandighet. Materialer og materialanvendelser i baerende
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konstruksjoner skal tilfredsstille bestemmelser gitt i relevante dimensjoneringsstandarder.
Dimensjonerende materialstyrke skal ligge til grunn ved dimensjonering og kontroll av
konstruksjonens beregnede kapasitet. Der materialparametrene er usikre, skal det velges
verdier som er et forsiktig anslag for den verdien som har betydning for grensetilstanden.

3.31.2 Heringsdokumentets forslag

(1) For vassdragsanlegg skal det brukes materialer og produkter med egenskaper som sikrer at
grunnleggende krav til vassdragsanleggets mekaniske motstandsevne, stabilitet og
bestandighet blir tilfredsstilt.

(2) Kravet til materialer og produkter i forste ledd kan dokumenteres enten ved
a. brukavrelevante standarder, eller
b. annen dokumentasjon av materialenes egenskaper.

(3) Der materialegenskapene er usikre, skal disse dokumenteres med materialprover.

3.31.3 Heringsinstansenes innspill

Fornybar Norge, Norconsult, Sweco, Hafslund og Multiconsult mener at kravet om prevetaking
ved usikre materialparametere er upresist og ungdvendig strengt. De viser til at dagens
forskrift apner for a bruke konservative anslag i stedet for prgvetaking. De peker ogsa pa at
destruktiv prgvetaking kan medfgre problemer.

Multiconsult skriver at gammelt stal med ukjent kvalitet fortsatt ber kunne brukes med gkt
materialfaktor/redusert utnyttelsesgrad.

3.31.4 NVEs kommentarer

NVE ser at selv pa eldre konstruksjoner, finnes det dokumentasjon om materialenes
egenskaper. Dokumentasjon kan veaere av en annen kvalitet enn det som er vanligi dag, men
terskelen for a si at egenskapene er usikre i disse tilfellene ma veere hgy.

NVE kan gi dispensasjon etter § 8-2 nar ulempene ved a ta prever er stgrre enn gevinsten. Dette
antas a gjelde et fatall anlegg. For fyllingsdammer, nar sentrale spgrsmal som for eksempel
filteregenskapene er uavklart, er stort sett gevinsten sterre en kostnadene. Det er gitt unntak
for skjeerstyrke av fyllingsmaterialer i § 5-10, der konservative verdier er basert pa erfaringer fra
tilsvarende materialtype og komprimeringsgrad aksepteres.

3.31.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) For vassdragsanlegg skal det brukes materialer og produkter med egenskaper som sikrer at
grunnleggende krav til vassdragsanleggets mekaniske motstandsevne, stabilitet og
bestandighet blir tilfredsstilt.

(2) Kravet til materialer og produkter i fgrste ledd kan dokumenteres enten ved
a. brukavrelevante standarder, eller
b. annen dokumentasjon av materialenes egenskaper.

(3) Der materialegenskapene er usikre, skal disse dokumenteres med materialprover.
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3.32  §5-6. Utforming og atkomst

3.32.1 Gjeldende bestemmelse

Vassdragsanlegg skal utformes slik at de far en oversiktlig statisk virkemate. Laster skal
overfgres til fundamentet i henhold til anerkjente prinsipper og metoder som sikrer den totale
stabiliteten. Der det er aktuelt ma det legges vekt pa en best mulig hydraulisk utforming for a
unnga skader ved de vannfaringer anlegget er dimensjonert for. Det skal etableres ngdvendig
atkomst for tilsyn, drift og vedlikehold.

3.32.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Vassdragsanlegg skal utformes slik at de far en oversiktlig statisk virkemate. Laster skal
overfares til fundamentet i henhold til anerkjente prinsipper og metoder som sikrer den totale
stabiliteten.

(2) Der det er aktuelt, ma det legges vekt pa en best mulig hydraulisk utforming for 3 unnga
skader ved de vannfgringer anlegget er dimensjonert for.

(3) Det skal etableres nedvendig adkomst til vassdragsanlegget for tilsyn, drift og vedlikehold.
Behov for adkomst ved unormale situasjoner og ved beredskap skal vurderes og eventuelt
etableres.

(4) Alle dammer som ikke kan terrlegges pG annen mate, skal ha et manevrerbart bunntappelep.

3.32.3 Heringsinstansenes innspill

Det har ikke kommet innspill til bestemmelsen.

3.32.4 NVEs kommentarer

NVE har ingen ytterligere kommentarer til bestemmelsen.

3.32.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Vassdragsanlegg skal utformes slik at de far en oversiktlig statisk virkemate. Laster skal
overferes til fundamentet i henhold til anerkjente prinsipper og metoder som sikrer den totale
stabiliteten.

(2) Der det er aktuelt, ma det legges vekt pa en best mulig hydraulisk utforming for a unnga
skader ved de vannfgringer anlegget er dimensjonert for.

(3) Det skal etableres nadvendig adkomst til vassdragsanlegget for tilsyn, drift og vedlikehold.
Behov for adkomst ved unormale situasjoner og ved beredskap skal vurderes og eventuelt
etableres.

(4) Alle dammer som ikke kan terrlegges pa annen mate, skal ha et mangvrerbart
bunntappelgp.
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3.33  §5-7. Flomberegninger

3.33.1 Gjeldende bestemmelse

Det skal utferes flomberegninger for a fremskaffe ngdvendige data ved dimensjonering
av nye dammer, og ved ombygging og revurdering av eksisterende dammer.
Flomberegningene skal samordnes med dimensjonering av nye flomlgp eller revurdering av
eksisterende flomlap, jf. § 5-8.

Flomberegninger skal utferes og kontrolleres av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade IV, jf.
§ 3-5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal enten utfere eller kontrollere flomberegningene. Det
skal fremga av flomberegningsrapporten hvem som har utfert og hvem som har kontrollert
beregningene.

Flomberegninger med nadvendige opplysninger og forutsetninger skal sendes NVE til
godkjenning. Flomberegninger for dimensjonering bar veere godkjent for endelige tekniske
planer utformes, og skal senest sendes til NVE samtidig med tekniske planer etter § 5-2.
Flomberegninger for kontroll av eksisterende anlegg skal vaere godkjent fer det gjennomfares
revurdering, jf. § 7-5.

Flomberegninger skal omfatte beregninger av dimensjonerende tillepsflom (Qgin),
dimensjonerende avlgpsflom og dimensjonerende flomvannstand. Videre skal det gjores
beregninger av paregnelig maksimal tillgpsflom, paregnelig maksimal avlgpsflom og maksimal
flomvannstand for kontroll av sikkerhet mot brudd i ulykkesgrensetilstand. For dammer i
konsekvensklasse 1 og 2 tillates det, som en forenkling, at det benyttes en flom pa 1,5 ganger
dimensjonerende tillapsflom og tilherende avlgpsflom og flomvannstand ved kontroll av
sikkerhet mot brudd i ulykkesgrensetilstand. Der det er aktuelt skal flomberegningene ogsa
omfatte beregninger av flomvannstander og avlgpsflommer som fglge av tilstopping av
flomlgp og mangvreringssvikt av flomluker. Flomberegninger skal inkludere en presentasjon av
eventuelle observerte flommer i vassdraget for sammenlikning med de beregnede flomverdier.
Kvaliteten pa datagrunnlaget skal beskrives.

For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal gjentaksintervall for dimensjonerende tillapsflom
minimum settes til Q1000 (flom med 1000 ars gjentaksintervall). For dammer i
konsekvensklasse 1 skal dimensjonerende tillapsflom minimum settes til Q500 (flom med 500
ars gjentaksintervall). Dimensjonerende avlgpsflom og dimensjonerende flomvannstand skal
legges til grunn ved dimensjonering og senere kontroll avdam og flomlep i
bruddgrensetilstand.

Ved beregning av tillepsflommen skal det forutsettes at overfaringer til feltet er dpne og at
overfaringer fra feltet er stengt.

Ved beregning av avlgpsflom og flomvannstand kan det tas hensyn til magasinets
flomdempende virkning. Vannstanden ved flommens begynnelse skal settes til hgyeste
regulerte vannstand, eller normalvannstand der hgyeste regulerte vannstand ikke er definert,
dersom ikke annet er bestemt. Det tillates ikke a regne med flomavledning gjennom nalelgp,
bjelkelgp, tappelop, omlop og kraftstasjoner.

Ved fare for tilstopping skal det i bruddgrensetilstand regnes med minimum 25 % tilstopping i
flomlapet ved avledning av Qgin.
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For dammer med n antall flomluker skal det ved avledning av Qg i ulykkesgrensetilstand
regnes med funksjonssvikt pa luker i henhold til etterfglgende tabell:

Tabell 5-7.1 Funksjonssvikt.

Antall flomluker (n): Full svikt pa:
1-3 en luke

4-6 to luker

nz=7 tre luker

3.33.2 Heringsdokumentets forslag

(1) Det skal til enhver tid foreligge godkjente og gyldige flomberegninger. Flomberegningene skal
samordnes med dimensjonering av flomlgp eller kontroll av eksisterende flomlgp ved
revurdering, jf. § 5-8.

(2) Kvaliteten pd det hydrologiske datagrunnlaget i flomberegningene skal vurderes av
fagansvarlig. Observasjoner av flomhendelser skal, der slike foreligger, sammenlignes med
beregnede flomverdier. I tilfeller der datagrunnlaget for flomberegninger er mangelfullt, kan
Norges vassdrags- og energidirektorat legge til sikkerhetsmargin ved dimensjonering og kontroll
av dam og flomlap.

(3) Det skal utarbeides nye flomberegninger dersom tidligere godkjente flomberegninger er
basert pd beregning av tillepsflom som er eldre enn 15 dr for dammer i konsekvensklasse 2, 3 og
409 21 dér for dammer i konsekvensklasse 1. Dersom det har skjedd store endringer i
datagrunnlag eller i forutsetningene for flomberegningene, skal fagansvarlig vurdere
gyldigheten av de godkjente beregningene og om det er behov for nye flomberegninger,
uavhengig av alderen pad tillepsflomberegningene.

(4) Flomberegninger skal utferes av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade IV, jf. § 3-5 farste
ledd. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere flomberegningene. Det skal fremga av
flomberegningsrapporten hvem som har utfgrt og hvem som har kontrollert beregningene.

(5) Den ansvarlige skal kontrollere og sende flomberegninger med nedvendige opplysninger og
forutsetninger til Norges vassdrags- og energidirektorat for godkjenning. Far teknisk plan
utarbeides, jf. § 5-2, eller revurderingsrapport, jf. § 7-5 ferdigstilles, skal den ansvarlige
kontrollere at godkjente flomberegninger er gyldige.

(6) Flomberegninger skal omfatte beregninger av dimensjonerende flom og ulykkesflom.
Beregningene skal omfatte tillops-, avlepsflommer og flomvannstander. For dammer i
konsekvensklasse 1 og 2 tillates det, som en forenkling ved beregning av ulykkesflom, at det
benyttes en flom pd 1,5 ganger dimensjonerende tilsigsflom for alle delfelt tillagt overfert aviep
fra respektive overfaringer og magasin. Der det er aktuelt skal flomberegningene ogsd omfatte
beregninger av flomvannstander og avlepsflommer som falge av tilstopping av flomlep og
manevreringssvikt av flomluker.

95



(7) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dimensjonerende tillopsflom beregnes med
utgangspunkt i en tilsigsflom med 1000 drs gjentaksintervall, og for dammer i konsekvensklasse
1 med minimum 500 drs gjentaksintervall.

(8) Ved beregning av tillapsflommen skal det forutsettes at overfgringer til feltet er apne og at
overfgringer fra feltet er stengt. Vannstanden ved flommens begynnelse skal settes til hoyeste
regulerte vannstand i alle magasiner, eller normalvannstand der hayeste regulerte vannstand
ikke er definert, med mindre annet er fastsatt.

(9) Det skal ikke regnes med flomavledning gjennom nalelgp, bjelkelep, tappelep, omlap og
kraftstasjoner.

(10) Der det er vurdert som sannsynlig at flomlepet kan tilstoppes, og det ikke er utfert tiltak for G
forhindre tilstopping, skal det regnes med minimum 25 % tilstopping ved avledning av
dimensjonerende flom.

(11) For dammer med flomluker skal det gjores beregninger av flomvannstander og
avlepsflommer ved avledning av dimensjonerende flom. Resulterende flomvannstander skal
regnes som ulykkeslaster, jf. § 5-3. Folgende forutsetninger om funksjonssvikt pd luker skal legges
til grunn:

a. Derdeterflere enn én flomluke, skal forutsetninger om funksjonssvikt av luker veere
basert pa en risikovurdering.

b. Det skal alltid gjeres beregninger hvor minst én flomluke har funksjonssvikt.

¢. For beredskapsformdl skal det alltid utfares en beregning av flomvannstand med alle
luker ute av funksjon.

3.33.3 Hoeringsinstansenes innspill

VTF har forslag om & stryke ferste punktum i ferste ledd, siden det er en ungdvendig presisering
da alle bestemmelsene i forskriften skal vaere oppfylt til enhver tid.

VTF foreslar videre a legge til formuleringen «i fagomrade IV» pa slutten av farste punktum i
annet ledd, fordi bestemmelsen i forste punktum mangler presisering av hvilket fagomrade det
er snakk om.

VTF og Multiconsult har kommentarer til tredje ledd. Multiconsult mener det er uklart hva som
er fagansvarlig sitt ansvar og VTF mener siste punktum kan strykes siden det er vanskelig &
etterleve kravet i praksis.

Norconsult og Sweco har kommentarer til fjerde ledd. Sweco presiserer at det bar vaere
tilstrekkelig at den som kontrollerer flomberegninger er godkjent fagansvarlig for aktuell
konsekvensklasse. Norconsult kommenterer at bransjen vil kunne fa et kapasitetsproblem
dersom det i prinsippet ma inn to fagansvarlige for a utfere flomberegninger, der en
fagansvarlig selv har utfert beregningen. | slike tilfeller mener de det er dpenbart at
sidemannskontroll fra fagkyndig personell med erfaring med flomberegninger for dammer i
tilsvarende klasse er tilstrekkelig.

Sweco og Multiconsult har kommentarer til femte ledd angaende tidspunktet for nar
flomberegninger skal vaere godkjent der tekniske planer eller revurderinger skal utarbeides.
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VTF, Oslo kommune og Sweco har kommentarer til femte ledd angdende hvem som skal
kontrollere. VTF mener haringsforslaget er i strid med fagansvarlige sitt ansvar etter § 2-6.

Fornybar Norge og FHR mener metoden for a beregne ulykkesflom som PMF ikke er
samfunnsmessig rasjonell, ei heller sjablongmetoden for konsekvensklasse 2-anlegg (x 1,5).
Ulykkesflom etter PMF blir kun en teoretisk starrelse uten forankring i virkeligheten. En bruk av
dimensjonerende flom som Q1000 multiplisert med en sikkerhetsfaktor bestemt av
fagansvarlig for flomhydrologi som ulykkesflom, er en faglig forsvarlig metode, som de mener
er mer sammenlignbar med metoder og nivaer for risikoaksept i andre samfunnssektorer.

FBR mener at det bar apnes for a akseptere flomlgp med korte og lette naler for gvet personell
med gode rutiner.

Sweco mener, som en kommentar til tiende ledd, at det bar komme en tydelig veiledning
knyttet til vurdering av tilstoppingsfare i en revidert veileder.

Norconsult foreslar a tilfoye «og lukesvikt» i farste punktum i ellevte ledd. Multiconsult mener
ellevte ledd er forvirrende og foreslar omformulering.

Sweco kommenterer til ellevte ledd bokstav a, at for a fa et samordnet sikkerhetsniva ved
lukedammer, er det gnskelig med en tydelig veiledning om kriteriene for en risikovurdering for
funksjonssvikt.

Fornybar Norge foreslar at ellevte ledd bokstav c tas ut av oppramsingen a-c og i stedet skilles
utieteget ledd.

3.33.4 NVEs kommentarer

NVE statter ikke VTF sitt forslag om a stryke farste punktum i farste ledd, men vi foreslar a
stryke «gyldige» i dette punktumet og beholde resterende ordlyd. NVE mener at de andre
bestemmelsene ogsa fortsatt gjelder selv om dette ikke er presisert. Dette ivaretar ogsa
Multiconsult sin kommentar til hva som menes med gyldige.

NVE statter VTF sitt forslag til endring i annet ledd.

NVE stgtter VTF og Multiconsults kommentar til tredje ledd og omformulerer tredje ledd slik at
bestemmelsen blir klarere med hensyn til fagansvarlig og den ansvarliges ansvar. NVE statter
ikke VTF sitt forslag om a fjerne siste punktum i §§ 5-2 og 7-5. Vi ensker a samle alt om
flomberegninger i én bestemmelse, og mener dette gir en bedre oversikt over regelverket. Vi
mener det kan vaere behov for oppdatering av flomberegninger uavhengig av om det skal
utarbeides tekniske planer eller revurderinger.

NVE statter ikke Norconsult sitt innspill til fijerde ledd. Vi mener fortsatt at en godkjent
fagansvarlig ogsa ma kontrollere beregningen selv om den er utfgrt av en godkjent fagansvarlig
i aktuell konsekvensklasse.

NVE statter VTF sitt forslag om a bytte rekkefglge pa annet og fjerde ledd.

NVE statter VTF, Sweco og Oslo kommune sine kommentarer, og foreslar d omformulere femte
ledd slik at det ikke blir uklarheter rundt ansvar og tidspunkt for nar flomberegninger skal
kontrolleres.
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Vi stotter ikke VTF sitt forslag om a stryke siste punktum. Setningen er imidlertid omformulert,
da vi mener det er viktig a tydeliggjere pa hvilket tidspunkt gyldigheten av flomberegninger
skal vaere kontrollert.

NVE statter ikke forslaget fra FHR og Fornybar Norge om & ga bort fra PMF, for
konsekvensklasse 3 og 4 og «sjablongmetoden» for konsekvensklasse 2-anlegg. De vil heller
overlate til fagansvarlig a sette en sikkerhetsfaktor som multipliseres med Q1000. Det vil fgre til
en sveert subjektiv vurdering av hvilken sikkerhetsfaktor som er den «rette». NVE mener at for
man gar bort fra dagens PMP-beregninger, ma man ha en ny metodikk pa plass.

NVE statter Norconsult sitt forslag til spraklig justering i sjette ledd.

NVE statter ikke FBR sitt forslag til niende ledd om a apne for a akseptere flomlgp med korte og
lette naler som flomavledning. Det har vaert en viktig bestemmelse i damsikkerhetsforskriften
siden den opprinnelige 2001-forskriften a ikke tillate nalelep som flomavledning. Vi ser ingen
grunn til & endre dette kravet.

NVE tar med seg Sweco sin kommentar til tiende ledd i arbeidet med veileder.

NVE statter Norconsult sitt forslag om a tilfaye «og lukesvikt» i farste punktum i ellevte ledd.
Dette svarer ogsa pa Multiconsult sitt innspill.

NVE tar med seg Swecos kommentarer til ellevte ledd bokstav a i arbeidet med veiledning om
risikovurdering.

NVE stotter ikke Fornybar Norge sitt forslag til endring i ellevte ledd, da NVE mener dette er
dekket i leddet om lukesvikt.

3.33.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Det skal til enhver tid foreligge godkjente flomberegninger. Flomberegningene skal
samordnes med dimensjonering av flomlgp eller kontroll av eksisterende flomlgp ved
revurdering, jf. § 5-8.

(2) Flomberegninger skal utfaeres av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade IV, jf. § 3-5 farste
ledd. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere flomberegningene. Det skal fremga av
flomberegningsrapporten hvem som har utfgrt og hvem som har kontrollert beregningene.

(3) Det skal utarbeides nye flomberegninger dersom tidligere godkjente flomberegninger er
basert pa beregning av tillopsflom som er eldre enn 15 ar for dammer i konsekvensklasse 2, 3
og 4 og 21 ar for dammer i konsekvensklasse 1. Dersom det har skjedd store endringer i
datagrunnlag eller i forutsetningene for flomberegningene, skal den ansvarlige pase at
fagansvarlig vurderer gyldigheten av de godkjente beregningene og om det er behov for nye
flomberegninger, uavhengig av alderen pa tillepsflomberegningene.

(4) Kvaliteten pa det hydrologiske datagrunnlaget i flomberegningene skal vurderes av
fagansvarlig i fagomrade IV. Beregnede flomverdier skal sammenlignes med observasjoner av
flomhendelser der dette foreligger. Norges vassdrags- og energidirektorat kan legge til en
sikkerhetsmargin ved dimensjonering og kontroll avdam og flomlep i tilfeller der
datagrunnlaget for flomberegninger er mangelfullt.

(5) Den ansvarlige skal sende flomberegninger med nedvendige opplysninger og forutsetninger
til Norges vassdrags- og energidirektorat for godkjenning. Fer arbeidet med tekniske planer
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eller revurderinger igangsettes, jf. §§ 5-2 og 7-5, skal den ansvarlige pase at en godkjent
fagansvarlig vurderer om godkjente flomberegninger er gyldige.

(6) Flomberegninger skal omfatte beregninger av dimensjonerende flom og ulykkesflom.
Beregningene skal omfatte tillaps-, avlepsflommer og flomvannstander. For dammer i
konsekvensklasse 1 og 2 tillates det, som en forenkling ved beregning av ulykkesflom, at det
benyttes en flom pa 1,5 ganger dimensjonerende tilsigsflom for alle delfelt tillagt avlep fra
oppstrems magasiner og overfgringer. Der det er aktuelt skal flomberegningene ogsa omfatte
beregninger av flomvannstander og avlgpsflommer som fglge av tilstopping av flomlep og
mangvreringssvikt av flomluker.

(7) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dimensjonerende tillepsflom beregnes med
utgangspunkti en tilsigsflom med 1000 ars gjentaksintervall, og for dammer i
konsekvensklasse 1 med minimum 500 ars gjentaksintervall.

(8) Ved beregning av tillapsflommen skal det forutsettes at overfgringer til feltet er apne og at
overfgringer fra feltet er stengt. Vannstanden ved flommens begynnelse skal settes til hgyeste
regulerte vannstand i alle magasiner, eller normalvannstand der hgyeste regulerte vannstand
ikke er definert, med mindre annet er fastsatt.

(9) Det skal ikke regnes med flomavledning gjennom nalelap, bjelkelap, tappelap, omlap og
kraftstasjoner.

(10) Der det er vurdert som sannsynlig at flomlgpet kan tilstoppes, og det ikke er utfert tiltak
for & forhindre tilstopping, skal det regnes med minimum 25 prosent tilstopping ved avledning
av dimensjonerende flom.

(11) For dammer med flomluker skal det gjgres beregninger av flomvannstander og
avlgpsflommer ved avledning av dimensjonerende flom og lukesvikt. Resulterende
flomvannstander skal regnes som ulykkeslaster, jf. § 5-3. Falgende forutsetninger om
funksjonssvikt pa luker skal legges til grunn:

a. Derdeterflere enn én flomluke, skal forutsetninger om funksjonssvikt av luker veere
basert pa en risikovurdering.

b. Detskal alltid gjgres beregninger hvor minst én flomluke har funksjonssvikt.

c. For beredskapsformal skal det alltid utfares en beregning av flomvannstand med alle
luker ute av funksjon.

3.34 §5-8. Flomlep og flomavledning

3.34.1 Gjeldende bestemmelse

Dimensjonering av nye flomlap, og ombygging og revurdering av eksisterende flomlep skal
samordnes med flomberegninger, jf. § 5-7.

Dimensjonering og revurdering av flomlep skal utfgres av kvalifiserte fagpersoner innen
fagomrade V, jf. § 3-5. Bade for dimensjonering og revurdering skal godkjent fagansvarlig, jf. &
3-7, enten utfgre dimensjonering eller kontroll. Det skal fremga av dokumentasjonen hvem
som har utfert og hvem som har kontrollert dimensjoneringen eller revurderingen.
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Dammer skal ha flomlgp med tilstrekkelig kapasitet til 8 avlede dimensjonerende avlgpsflom
ved dimensjonerende flomvannstand. Ved utforming av flomlap skal det tas hensyn til
luftbehov og fare for erosjon av utsatte flater, trykkpulsasjoner, tilstopping og ising.

Ved dimensjonering og mangvrering av flomlgp skal det tas hensyn til at flomavledningen ikke
skal forverre flomforholdene i vassdraget i forhold til naturlig tilstand, med mindre dette
tillates ved bestemmelser gitt i konsesjon.

Flomavledning skal kunne skje uten fare for dammens sikkerhet. Avledningen og
tilbakefaringen til elveleiet nedenfor vassdragsanlegget skal skje kontrollert og uten fare for
skadelig erosjon pa terreng, damfundament og damta. Der hvor store energimengder utvikles,
ma det tas saerlig hensyn til erosjons- og raspotensialet og om ngdvendig anlegges
energidrepere for omdanning av energien.

Flomavledningen skal fortrinnsvis skje ved faste overlgp med standard overlgpsprofil, fastlagt
for dimensjonerende avlgpsflom. Utforming som avviker fra dette kan benyttes dersom
avledningskapasiteten og stabiliteten er tilfredsstillende dokumentert.

Mangvrerbare lgp skal benyttes bare der de sikkerhetsmessige konsekvenser ved
funksjonssvikt er sma. Der de sikkerhetsmessige konsekvensene ved funksjonssvikt er store og
mangvrerbare lgp er eneste mulige lasning, skal det etableres ekstra sikkerhetstiltak som for
eksempel reserveflomlap.

Dersom flomavledning skjer gjennom sjakt eller tunnel (lukket avlap), skal disse utformes slik
at det blir frispeilstramning i gvre del av systemet ved avledning av dimensjonerende
avlgpsflom. Overgangen fra overlgpsterskel til sjakt eller tunnel skal gis en god hydraulisk
utforming, slik at denne delen av flomlgpet ikke blir begrensende for kapasiteten. Ved
avledning av paregnelig maksimal avlgpsflom, jf. § 5-7, tillates rgrstremning ved at hele
tverrsnittet gar vannfylt, forutsatt at overlgpet er bestemmende for vannstanden i magasinet.

Ved beregning av total flomavledningskapasitet er det ikke tillatt a regne med kapasitet
giennom nalelap, bjelkelap, tappelap, omlep og kraftstasjoner.

Flomlgpets totale kapasitet i forhold til vannstander og lukeapninger skal beregnes ut fra
anerkjente metoder, eventuelt pa grunnlag av hydrauliske modellforsgk eller prgvetapping der
erfaringsgrunnlaget for beregningene er mangelfullt eller lokale forhold tilsier det.

Der konsekvenser av ulykkeslaster vurderes som uakseptable, skal det anordnes
ekstraordinaere flomavledningsmuligheter dersom ikke andre bygningstekniske tiltak ivaretar
dammens sikkerhet.

3.34.2 Heringsdokumentets forslag

(1) Dimensjonering og kapasitetskontroll av flomlgp skal samordnes med flomberegninger, jf. §
5-7 (flomberegninger).

(2) Dimensjonering og kapasitetskontroll av flomlgp skal utferes av kvalifiserte fagpersoner
innen fagomrade V, jf. § 3-5, forste ledd. Bade ved dimensjonering og kontroll av flomlgpets
kapasitet skal godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, utfere kontroll. Det skal fremga av
dokumentasjonen hvem som har utfgrt og hvem som har kontrollert dimensjoneringen og
kapasitetskontrollen.

100


https://lovdata.no/pro/#reference/forskrift/2009-12-18-1600/%C2%A75-7

(3) Dammer skal ha flomlgp med tilstrekkelig kapasitet til 3 avlede dimensjonerende
avlgpsflom ved dimensjonerende flomvannstand. Flomlepet skal utformes med hensyn til
forhold som kan redusere flomavledningskapasiteten.

(4) Ulykkesflom skal normalt avledes i flomlapet, men kan avledet delvis utenfor det definerte
flomlapet dersom det er sikkerhetsmessig forsvarlig.

(5) Ved dimensjonering og mangvrering av flomlgp skal det tas hensyn til at flomavledningen
ikke skal forverre flomforholdene i vassdraget i forhold til naturlig tilstand, med mindre dette
tillates ved bestemmelser gitt i konsesjon.

(6) Flomavledning skal kunne skje uten fare for dammens sikkerhet. Flomavledningen og
tilbakefaringen til elveleiet nedenfor vassdragsanlegget skal skje kontrollert og uten fare for
skadelig erosjon pa terreng ved dammen, damfundamentet og damtaa. Der hvor store
energimengder omdannes, ma det tas sarlig hensyn til erosjons- og raspotensialet og om
nedvendig anleggets energidrepere for omdanning av energien.

(7) Flomavledningen skal fortrinnsvis skje ved faste overlgp med standard overlgpsprofil,
fastlagt for dimensjonerende avlgpsflom. Utforming som avviker fra dette, kan benyttes
dersom avledningskapasiteten er tilfredsstillende dokumentert.

(8) Mangvrerbare lap skal bare benyttes der de sikkerhetsmessige konsekvensene ved
funksjonssvikt er sma. Der de sikkerhetsmessige konsekvensene ved funksjonssvikt er store og
mangvrerbare lap er eneste mulige lasning, skal det etableres ekstra sikkerhetstiltak. Det skal
veere redundans i systemer for lukemanevrering.

(9) Dersom flomavledning skjer giennom lukket avlap, skal dette utformes slik at det blir
frispeilstremning i gvre del av systemet ved avledning av dimensjonerende avlgpsflom. Ved
avledning av ulykkesflom, jf. § 5-7, er rorstramning, ved at hele tverrsnittet gdr vannfylt, tillatt For
flomlap med lukket avlep skal fagansvarlig kontrollere og dokumentere flomavledningskapasitet
basert pd utfert geometri.

(10) Den ansvarlige skal dokumentere flomlopets totale kapasitet ved beregninger eller
hydrauliske modellforsek eller provetappinger, utfort etter anerkjente metoder. For
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige normalt utfore detaljert
innmdling av flomlepet som grunnlag for kapasitetsberegninger.

3.34.3 Horingsinstansenes innspill

Multiconsult har foreslatt at NVE endrer eller definere begrepet «kapasitetskontroll» og
«sikkerhetsmessig forsvarlig».

VOKKS mener begrepet «naturlig tilstand» i § 5-8 bar presiseres og at grensen mot naturlige
farer avklares i veiledningen til § 7-6.

Norconsult papeker at de ikke kan se at det er samsvar mellom §§ 5-8 og 5-11, og at ordlydeni §
5-8 derfor ber omarbeides.

Sweco foreslar a stryke «ved dimensjonerende flomvannstand» i tredje ledd.

NTNU og Sweco mener den foreslatte nye § 5-8 fjerde ledd kan tolkes slik at PMF kan avledes
utenfor det definerte flomlopet, for eksempel via et hjelpeflomlgp. Dette mener de ikke

101



stemmer med begrunnelsen, som synes rettet mot ekstraordinaere hendelser utover selve
ulykkesflomdefinisjonen.

VTF mener at den nye bestemmelsen i haringsdokumentet om at ulykkesflom normalt skal
avledes i flomlgpet er en innskjerping i forhold til gjeldende forskrift og forvaltningspraksis.

Multiconsult papeker at det i femte ledd ber tydeliggjeres at dette gjelder dammens sikkerhet,
og ikke erosjon i elva nedstrgms (som er dekket av punktet om forverring av flomforhold).

Norconsult kommer med forslag til en forbedring av sjette ledd ved & legge til leddsetningen:
«Der hvor store energimengder omdannes, eller vannhastighetene er hgye».

NTNU og Sweco anbefaler at reserveflomlep fortsatt nevnes spesifikt i syvende ledd som
eksempel pa sikringstiltak i § 5-8 attende ledd, gjerne supplert med presisering av nar et
reserveflomlep kan tas i bruk. De mener det ogsa ber vurderes om hjelpeflomlap bar nevnes.

Flere hgringsinstanser, blant annet Andritz Hydro, Fornybar Norge, Hafslund, Norconsult og VTF,
har kommentarer til redundanskravet i attende ledd og mener at dette er motstridende.

Norconsult har kommentarer til begreper i niende ledd. De ettersper presisering av hva som
menes med «gvre del» og foreslar at «rgrstremning» endres til «trykkstremning». Videre at
«fagansvarlig» endres til «utfgrende».

Oslo kommune og VTF statter ikke at den ansvarlige skal dokumentere flomlgpets totale
kapasitet. De viser til § 2-6, som legger dette ansvaret til fagansvarlig, ikke anleggseier/den
ansvarlige.

VOKKS stetter at flomlepsberegninger bygger pa palitelig geometrisk grunnlag. De ber
imidlertid om at eksisterende malinger kan gjenbrukes ved praktisering av § 5-8 nar kvaliteten
er tilstrekkelig, og at mangler kan utbedres malrettet uten full ny oppmaling.

Til tiende ledd kommenterer Multiconsult at modellforsgk ma ses pa som en teoretisk
modelleringsmetode pa lik linje med andre modelleringsmetoder, med tilsvarende
begrensninger - for eksempel samsvar mellom geometri og virkelighet, og vesentlige
begrensinger i skalering til virkeligheten som ved luftinnblanding, ruhetsforhold, undertrykk
mv. De foreslar a erstatte dette med «anerkjente og relevante modelleringsmetoders.

3.34.4 NVEs kommentarer

NVE mener begrepet «kapasitetskontroll», som Multiconsult har etterspurt, er et godt og
innarbeidet begrep. Hva som er «sikkerhetsmessig forsvarlig» ma vurderes fra anlegg til anlegg.

Beskrivelse av begrepet «naturlig tilstand» og grensen mot naturlige farer vil bli beskrevet i
veileder. Dette ble papekt av VOKKS.

NVE har tatt til falge forslaget fra Norconsult om samsvar mellom §§ 5-8 og 5-11 og har derfor
foreslatt endring i bestemmelsens tredje ledd.

NVE foreslar a endre tredje ledd til: «xDammer skal ha flomlgp med tilstrekkelig kapasitet til
avlede avlgpsflom ved dimensjonerende flomvannstand».

Det star i bestemmelsens fjerde ledd at ulykkesflom kan avledes utenfor det definerte
flomlgpet. En naermere beskrivelse av hvordan ulykkesflom og sterre flommer skal avledes vil
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innga i veileder. | henhold til innspill fra NTNU/Sweco har NVE foreslatt et nytt, eget punkt om
reserveflomlgp i et ellevte ledd.

NVE mener at det i femte ledd er tilstrekkelig tydelig at dette gjelder dammens sikkerhet og
beholder derfor leddet uendret. Forslaget fra Multiconsult tas derfor ikke til folge.

Vi mener at Norconsults forslag til a inkludere hgye vannhastigheter i sjette ledd er godt og tas
til folge.

NVE mener at reserveflomlep er inkludert i syvende ledd og at det ikke er ngdvendig a beskrive
dette eksplisitt.

Basert pa flere av hgringsinnspillene, foreslar NVE a endre attende ledd slik at dette blir
klargjerende med tanke pa redundanskrav.

Ved en feil hadde teksten om at overlgpet skulle vaere bestemmende for magasinvannstanden
for lukket flomlap ikke kommet med i hgringsforslaget. Dette er tatt inn igjen til slutt i niende
ledd annet punktum.

Til Norconsults kommentarer til begreper i niende ledd vil NVE ta sikte pa a beskrive dette i
veileder.

Som svar til VOKKS sitt innspill om kvalitet pa oppmalinger, papeker NVE at eksisterende
malinger kan benyttes dersom det ikke er vesentlige endringer. Vi ser videre ingen grunn til
endre denne bestemmelsen da maleutstyr og metoder stadig utvikles og blir bedre. Det kan
uansett vaere hensiktsmessig & gjgre nye malinger om det har gatt noen ar siden forrige
oppmaling.

Basert pa innspill fra NTNU og Sweco, samt internt i NVE, foreslar vi ett nytt ellevte ledd som
krever risikovurdering for a vurdere bortfall av flomavledning for dammer i klasse 3 og 4.

Til tiende ledd kommenterer Multiconsult at modellforsgk ma ses pa som en teoretisk
modelleringsmetode. NVE mener at fysisk modellforsgk er det som gir mest korrekte resultater
av de forskjellige beregnings- eller modelleringsmetodene, og foresla a kun gjgre mindre
justeringer i bestemmelsen.

3.34.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Dimensjonering og kapasitetskontroll av flomlgp skal samordnes med flomberegninger, jf. §
5-7.

(2) Dimensjonering og kapasitetskontroll av flomlgp skal utferes av kvalifiserte fagpersoner
innen fagomrade V, jf. § 3-5, forste ledd. Bade ved dimensjonering og kapasitetskontroll av
flomlepet skal godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, kontrollere arbeidet. Det skal fremga av
dokumentasjonen hvem som har utfgrt og hvem som har kontrollert dimensjoneringen og
kapasitetskontrollen.

(3) Dammer skal ha flomlgp med tilstrekkelig kapasitet til & avlede avlgpsflom ved
dimensjonerende flomvannstand. Flomlgpet skal utformes med hensyn til forhold som kan
pavirke flomavledningskapasiteten.

(4) Ulykkesflom skal normalt avledes i flomlgpet, men kan avledes delvis utenfor det definerte
flomlgpet dersom det er sikkerhetsmessig forsvarlig.
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(5) Ved dimensjonering og mangvrering av flomlgp skal det tas hensyn til at flomavledningen
ikke skal forverre flomforholdene i vassdraget i forhold til naturlig tilstand, med mindre dette
tillates ved bestemmelser gitt i konsesjon.

(6) Flomavledning skal kunne skje uten fare for dammens sikkerhet. Flomavledningen og
tilbakefaringen til elveleiet nedenfor vassdragsanlegget skal skje kontrollert og uten fare for
skadelig erosjon pa terreng ved dammen, damfundamentet og damtaen. Der hvor store
energimengder omdannes eller vannhastighetene er hgye, ma det tas seerlig hensyn til
erosjons- og raspotensialet og om nedvendig anlegges energidrepere for omdanning av
energien.

(7) Flomavledningen skal fortrinnsvis skje ved faste overlep med standard overlgpsprofil,
fastlagt for dimensjonerende avlgpsflom. Utforming som avviker fra dette, kan benyttes
dersom avledningskapasiteten er tilfredsstillende dokumentert.

(8) Mangvrerbare lap skal bare benyttes der de sikkerhetsmessige konsekvensene ved
funksjonssvikt er sma, eller der det etableres ekstra sikkerhetstiltak. Det skal veere redundans i
systemer for lukemanegvrering.

(9) Flomlgp med lukket avlgp skal utformes slik at det blir frispeilstremning i gvre del av
systemet ved avledning av dimensjonerende avlgpsflom. Ved avledning av ulykkesflom, tillates
det at hele systemet gar vannfylt, men overlgpsterskelen skal vaere bestemmende for
vannstanden oppstregms overlgpsterskelen. For flomlgp med lukket avlgp skal
sluttdokumentasjonen baseres pa utfert geometri.

(10) Flomlgpets totale kapasitet skal dokumenteres ved beregninger utfert etter anerkjente
metoder, hydrauliske modellforsgk eller pravetappinger. For vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det normalt utferes detaljert innmaling av flomlapet som
grunnlag for kapasitetsberegninger.

(11) For dammer i konsekvensklasse 3 og 4 ma det utfares en risikovurdering for utfall av
flomavledningen. Dersom risikoen viser seg a vaere stor, skal det etableres ekstra
sikkerhetstiltak, for eksempel reserveflomlap.

3.35 §5-9. Senking av magasin

3.35.1 Gjeldende bestemmelse

Alle dammer som ikke kan tarrlegges pa annen mate skal ha et mangvrerbart bunntappelap.

Dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal ha tappeorgan som sikrer kontrollert senking av
magasinet i en fare- eller ulykkessituasjon. Kravet til senking ved midlere tilsig er:

Tabell 5-9 Krav til senking.

Konsekvensklasse Gjennomsnittlig senking fra | Senkingsniva under HRV
HRV til senkingsnivdet
4 ca. 1 meter per degn ca. 6 meter
ca. 0,5-1 meter per dogn ca. 5 meter

For magasin med stort areal og dermed stort volum i de gverste meterne, kan kravet til
nedtappingskapasitet reduseres.
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For dammer i konsekvensklasse 4 kan NVE kreve at det etableres tiltak for a sikre tapping ned
til angitt senkingsniva under HRV i tilfelle det ordinaere tappeorganet settes ut av funksjon. For
et slikt tiltak vil det stilles krav om 0,5 til 1 meter senkning per degn ved midlere tilsig.

For dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal behovet for to tappeorgan etter hverandre vurderes
i forhold til faren for skader i vassdraget. Der det er etablert to tappeorgan, skal oppstrems
tappeorgan normalt sta apent. Begge tappeorgan skal kunne mangvreres ved fullt vanntrykk.
For dimensjonering og utforming av tappeorgan og tappelep gjelder § 5-14.

NVE kan stille krav om minimum senkehastighet og senkingsniva for dammer i
konsekvensklasse 2.

Senking av magasin skal skje uten fare for dammens sikkerhet eller skader pa
nedenforliggende vassdragsanlegg og med sikte pa at skader pa mennesker skal unngas, og at
skade pa miljg og eiendom i og langs hele vassdraget begrenses mest mulig.

3.35.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Vannstand i magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal kunne senkes kontrollert i
en fare- eller ulykkessituasjon. Senking skal skje via tappeorgan i dam eller tappetunnel.

(2) Senking av magasin skal foretas uten at det medferer fare for skade pd mennesker og
nedenforliggende vassdragsanlegg. Skader pa milje og eiendom i og langs hele vassdraget skal
begrenses mest mulig.

(3) Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille krav om mulighet for senking av magasin for
dammer i konsekvensklasse 2 tilpasset det aktuelle anlegget.

(4) For magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 gjelder krav til senkehastighet og
senkingsnivd som fremgdrav § 5-17.

(5) Behovet for to tappeorgan etter hverandre skal vurderes. Vurderingen tar utgangspunkt i
faren for skader i vassdraget eller betydningen av tap av magasin. Der det er etablert to
tappeorgan, skal oppstrems tappeorgan normalt std dpent. Begge tappeorgan skal kunne
manavreres ved fullt vanntrykk. For dimensjonering og utforming av tappeorgan og tappelop
gjelder § 5-15.

3.35.3 Hoeringsinstansenes innspill

Norconsult forslar a endre farste ledd for a tydeliggjere at tapping gjennom kraftverk ikke
tillates. De foreslar falgende formulering: «Vannstand i magasin med dammer i
konsekvensklasse 3 og 4 skal kunne senkes kontrollert i en fare- eller ulykkessituasjon. Senking
skal skje i egnet tappeorgan uten bidrag fra driftsvannfering.». Dersom det likevel skal innfares
et krav om at tappingen ma skje via tappeorgan i dam eller tappetunnel, mener de at dette
kravet bar knyttes til de gverste 2 meterne pa samme mate som kravet til senkehastighet.

Sweco mener at § 5-9 annet ledd annet punktum, «Skader pa miljg og eiendom i og langs hele
vassdraget skal begrenses mest mulig», er upresis. «<Mest mulig» kan i ytterste konsekvens bety
a ikke tappe i det hele tatt. De foreslar falgende omformulering: «Skader pa miljg og eiendom
langs vassdraget skal avveies mot risikoen ved lavere tappehastighet».
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Hafslund mener bestemmelsens tittel bar omformuleres til «<Hurtig senking av magasin».
Begrunnelsen for forslaget er for 4 skille pa senking av magasin i forbindelse med ordinaer
magasindisponering/bruk.

De stiller videre sparsmal om ny formulering i farste ledd gjer at det ikke lenger kan inkluderes
bruk av reservelgsning i form av sprengbart felt. Hafslund har sprengbare felt pa flere anlegg.
Formuleringen er at senkningen skal skje via tappeorgan. Nar man leser kommentaren til NVE i
§ 5-9 kan det synes som om reservelgsning i form av sprengbart felt ikke kan regnes som
tappeorgan. De mener ordlyden er akseptabel dersom man kan inkludere sprengbart felt i
forstaelsen av «tappeorgan» jf. definisjon i § 5-14. Hvis ikke, ber formuleringen endres til
folgende:

«(1) Vannstand i magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal kunne senkes kontrollert
i en fare- eller ulykkessituasjon. Senking skal skje via tappeorgan i dam, tappetunnel eller ved
reservelgsning.»

Femte ledd bgr flyttes til § 5-14, for eksempel § 5-14 annet ledd bokstav a nr. 2 eller annen
hensiktsmessig plassering i § 5-14, og henvises til der. De bemerker ogsa at det er vist til feil
paragraf i femte ledd siste punktum. Riktig referanse er § 5-14.

Multiconsult mener at fjerning av dagens forste ledd innebaerer en lemping av kravene, da
senkning av vannstand kanskje er det mest effektive beredskapsmessige tiltaket som kan
giennomfares i en ulykkessituasjon. Som regel bar alle dammer kunne senkes, i hvert fall de
med relevante sarbarheter, eksempelvis indre erosjon. Krav til senkemulighet bar veere til
stede for alle dammer. Omfang og senkeniva bar styres av risikovurdering. De mener ogsa at
senkemulighet ber veere risikobasert med krav ogsa til konsekvensklasse 1 og 2 ved relevante
risikoer.

VTF har spraklige forslag til endringer i farste ledd og foreslar falgende: «Vannstanden.i
magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal kunne senkes kontrollert i en fare- eller
ulykkessituasjon. Senkningen skal skje via tappeorgan i dam eller tappetunnel.».

| femte ledd foreslar VTF falgende: «Det skal vurderes om det er behov for to tappeorganer etter
hverandre. Vurderingen skal ta utgangspunkt i faren for skader i vassdraget eller betydningen
av tap av magasin. Der det er etablert to tappeorganer, skal oppstrgms tappeorgan normalt sta
apent. Begge tappeorganene skal kunne mangvreres ved fullt ensidig vanntrykk. For
dimensjonering og utforming av tappeorganer og tappelep gjelder § 5-15.».

3.35.4 NVEs kommentarer

Hafslund sitt forslag om & endre bestemmelsens tittel til «<Hurtig senking av magasin» stettes av
NVE. Det gir en mer presis beskrivelse av innholdet.

NVE statter Norconsult sitt forslag om a endre ferste ledd for & tydeliggjere at tapping gjennom
kraftverk ikke tillates. Det er en viderefgring av gjeldende praksis og innebaerer ingen skjerping
av kravet.

NVE statter ikke Hafslund sitt forslag om a inkludere reservelgsning i farste ledd og tilhgrende
endringsforslag. Sprengbart felt er i utgangspunktet en nadlgsning som brukes dersom de
ordinaere tappeorganene er ute av funksjon. Kapasiteten regnes derfor i utgangspunktet ikke
med i tappekapasiteten. | de tilfellene det er aktuelt a regne med sprengbart felt, ma det
begrunnes og sgkes dispensasjon etter § 8-2.

106



NVE statter Sweco sitt forslag om a endre § 5-9 annet ledd andre punktum. Vi mener imidlertid
at setningen bar endres til «KKonsekvensen av hurtig senking ma avveies mot skader pd milje og
eiendom». Det mener vi er en mer presis beskrivelse av vurderingen som skal gjores.

NVE stetter ikke Hafslund sitt forslag om a flytte § 5-9 femte ledd til § 5-14. Vi mener leddet bar
bli stdende, men at vi tilfgyer «<av den ansvarlige» i ferste punktum for a tydeliggjere hvem som
gjor vurderingen. NVE avgjer om vi statter eller ikke stgtter den ansvarliges vurdering av
behovet for to tappeorgan etter hverandre. Vi retter ogsa henvisningen fra §§ 5-15 til 5-14.

Til Multiconsult sitt innspill om at farste ledd er fjernet, mener vi at de kan ha misforstatt.
Farste ledd i gjeldende forskrift er ikke fjernet, men flyttet til § 5-6. NVE gar ikke inn for et
generelt krav om senking i alle konsekvensklasser, da det vil innebaere en skjerping av krav.

NVE statter VTF sitt forslag om a inkludere ensidig vanntrykk i femte ledd. Lukene ma kunne
mangvreres med fullt ensidig vanntrykk. De forslar ogsa noen spraklige endringer i ferste ledd,
blant annet a endre «vannstand» til «vannstanden». NVE endrer til «vannstanden». Ordet
«senking» skrives uten n, slik det star i hgringsforslaget.

3.35.5 Forslag til endelig forskriftstekst

§ 5-9. Hurtig senking av magasin

(1) Vannstanden i magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal kunne senkes
kontrollert i en fare- eller ulykkessituasjon. Senking skal skje i egnet tappeorgan uten bidrag fra
driftsvannfering.

(2) Senking av magasin skal foretas uten at det medfarer fare for skade pa mennesker og
nedenforliggende vassdragsanlegg. Konsekvensen av hurtig senking ma avveies mot skader pa
miljo og eiendom.

(3) Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille krav om mulighet for senking av magasin
for dammer i konsekvensklasse 2 tilpasset det aktuelle anlegget.

(4) For magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 gjelder kravene til senkehastighet og
senkingsniva som fremgar av § 5-17.

(5) Behovet for to tappeorgan etter hverandre skal vurderes av den ansvarlige. Vurderingen tar
utgangspunkt i faren for skader i vassdraget eller betydningen av tap av magasin. Der det er
etablert to tappeorgan, skal oppstrems tappeorgan normalt std apent. Begge tappeorgan skal
kunne mangvreres ved fullt ensidig vanntrykk. For dimensjonering og utforming av tappeorgan
og tappelep gjelder § 5-14.

3.36 §5-10. Fyllingsdammer

3.36.1 Gjeldende bestemmelse

En fyllingsdam er en dam som hovedsakelig bestar av oppfylte og komprimerte masser av jord,
grus og steinmaterialer. Dammen utformes med materialsoner med tilfredsstillende
utstrekning og filtervirkning. Dammen skal gis en drenasjekapasitet slik at den taler store
lekkasjer og overtopping som falge av ulykkeslaster eller skader pA dammen. Dimensjonerende
lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfert etter anerkjente metoder og baseres pa
realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfersel. Den konstruktive
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sikkerheten av en fyllingsdam skal dokumenteres ved beregninger og kontroller i felgende
grensetilstander:

- Bruddgrensetilstand
- Ulykkesgrensetilstand.

I bruddgrensetilstand skal det pavises at dammen har tilstrekkelig sikkerhet mot utglidning og
erosjon.

I ulykkesgrensetilstand skal det pavises at dammen har sikkerhet mot utglidning og erosjon
som kan fgre tildambrudd og ukontrollert tamming av magasinet. Det stilles falgende krav til
sikkerhetsfaktorer mot utglidning:

Tabell 5-10.1 Sikkerhetsfaktor mot utglidning.

Tilfelle Damside Magasinniva Bruddgrense- Ulykkesgrense-
tilstand tilstand
Bygging og Oppstrams Tomt 1,3
forste fylling  |Nedstrems Ugunstigstevst  |1,5
Stasjoneer Nedstrgms DFV 1,5 1,1
tilstand MFV
Oppstrems Ugunstigste vst 1,5
Hurtig tapping |Oppstrems Ugunstigstevst (1,3

Fyllingsdammer med oppstregms tetning skal dimensjoneres og kontrolleres for vannstander
(vst) og utglidninger som er kritisk for dammens sikkerhet. Utglidninger som ender 5 meter og
mer under vannstanden regnes som kritisk.

Dimensjonerende skjaerstyrke av fyllingsmaterialer skal som hovedregel vaere basert pa
testforsek. Ved valg av dimensjonerende skjeerstyrke uten dokumentasjon fra testforsek, skal
det velges et forsiktig anslag basert pa erfaringer fra tilsvarende materialtype og
komprimeringsgrad.

Fyllingsdammer skal oppfylle falgende konstruksjonsmessige krav og materialkrav:
a) Fundament, tilstatende og innbygde konstruksjoner

Dammens utforming skal tilpasses grunnforholdene. Fundamentets overflate skal ha en
utforming som serger for gunstig samvirke mellom fundament og damkonstruksjon og for
bortledning av vann.

Damfundamentet skal om ngdvendig dreneres for 3 unnga oppbygging av poretrykk og
stremning av vann som kan fgre til erosjon eller ustabilitet.

Tilstetende og innbygde konstruksjoner av andre materialer skal fortrinnsvis fundamenteres
pa berg, og skal gis en utforming som serger for en sikkerhetsmessig god tilpasning mellom
konstruksjon og damfylling. For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal en eventuell
gjennomgéende kulvert i damfyllingen legges i sprengt groft i fundamentet.

b) Damtetning
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Damtetningen skal besta av egnede materialer av anerkjent kvalitet. Utforming, dimensjoner
og utfarelse skal sikre at vanngjennomgangen ikke blir s stor at den kan redusere dammens
sikkerhet og forutsatte bruk.

c) Filtre

Filtre i dammen som skal beskytte damtetningen mot skader fra indre erosjon, skal ha
tilfredsstillende utstrekning, og skal i sammensetning tilfredsstille anerkjente filterkrav.
Overgangen mellom andre materialsoner og nedstrems stgttefylling/fundament skal oppfylle
krav til filtervirkning for & hindre skadelig erosjon.

d) Stattefylling

Stattefyllingene skal besta av materialer som med hensyn til kvalitet, utforming, dimensjoner
og utfgrelse gir tilfredsstillende stabilitet og moderate deformasjoner. Innbygging av
materialer i forskjellige soner skal med hensyn til utlegging, lagtykkelse, sonebredde,
komprimering og avvikstoleranse sikre et kvalitetsmessig godt produkt.

e) Oppstrems skrdning

Oppstregms skraning skal ha skraningsvern som er dimensjonert og utfart slik at det motstar
pavirkning av belger, is, tele og andre mulige pakjenninger. Hvis skraningsvernet bygges opp
av stein, skal det brukes steiner av tilfredsstillende sterrelse og kvalitet, og disse skal vaere
stabilt ordnet i forband. Steinene skal plasseres med fall og lengderetning innover i dammen.
Overgang mot stattefylling ma utferes slik at utvasking av innenforliggende materiale ikke
finner sted. Hvis oppstrams fylling er fundamentert pa lesmasser, ma skraningsvernet sikre
naturlig terreng mot skadevirkning fra balger og is. Den ytre del av fyllingen (skraningsvern,
overgangssone og stattefylling) skal besta av godt drenerende masser med en samlet tykkelse
som hindrer at det kan oppsta sig pa grunn av eventuelle telefarlige masser i innenforliggende
fylling.

f) Nedstrems skrdning

Nedstrems skraning skal ha skrdningsvern som sikrer at dammen taler stor
vanngjennomstrgmning og/eller overtopping som faglge av ulykkeslaster eller skade pa dam.
Stein i skraning skal ha tilfredsstillende stgrrelse og kvalitet og veere stabilt ordnet i forband.
Steinene skal plasseres med fall og lengderetning innover i dammen. Overgang mot
stottefylling ma utfgres slik at utvasking av innenforliggende materiale ikke finner sted.

Behovet for & sikre laveste del av skraningen og overgangen til vederlaget med sterre stein eller
ved andre forsterkningstiltak ma vurderes i hvert enkelt tilfelle ut fra damprofil og
vanngjennomstrgmning og/eller overtopping som dammen skal tale.

Den ytre del av fyllingen (skraningsvern, overgangssone og stattefylling) skal besta av godt
drenerende masser med en samlet tykkelse som hindrer at det kan oppsta sig pa grunn av
eventuelle telefarlige masser i innenforliggende fylling.

g) Damkrone

Bredde av topp dam skal vaere stor nok til a sikre tilfredsstillende utforming av damkronen.
Damkronen skal kunne motsta skader forarsaket av klimatiske pavirkninger og ulykkeslaster.
For dammer med tetningskjerne av morene eller andre telefarlige materialer skal topp av
tetning dekkes med tilstrekkelig ikke-telefarlig materialer for 8 unnga eller redusere teleskader.
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Kronen skal beskyttes av et kronevern av stor stein med god kvalitet og bygges inn i samsvar
med e) og f).

For dammer i konsekvensklasse 4 skal bredden av topp dam vaere minst 6,5 meter og
damkronen skal sikres med stabilt ordnet stor stein som utfgres mest mulig kompakt til 6
meter under HRV.

h) Overhayde

Dammen med de enkelte soner skal bygges med overhgyde tilpasset forventede setninger med
et tillegg for a redusere usikkerheter.

i) Fribord

For fyllingsdammer med sentral tetning skal topp av dam ha et sa stort fribord over
dimensjonerende flomvannstand (DFV), eller hgyeste regulerte vannstand (HRV) at det ikke kan
skylle vann over topp av dam ved kombinasjon av bglgeoppskylling og vindoppstuvning. Topp
av sentral tetning skal ha et sa stort fribord at det ikke kan renne vann over tetningen ved
dimensjonerende flomvannstand, tillagt vindoppstuvning. Fribordet skal gis et tillegg for a
redusere usikkerheter.

For dammer med frontal tetning skal tetningen feres sa hayt over DFV eller HRV at vann ikke
kan skylle over tetningen ved kombinasjon av bglgeoppskylling og vindoppstuvning. Topp av
dam kan ligge lavere enn topp av tetning.

For alle fyllingsdammer i konsekvensklasse 4 skal topp av dam ligge minimum 6 meter over
HRV.

Ved ulykkeslaster kan det tillates at vannet stiger over tetningen og/eller skyller over topp av
dam.

3.36.2 Heringsdokumentets forslag

(1) En fyllingsdam er en dam som hovedsakelig bestar av oppfylte og komprimerte masser av
jord- og steinmaterialer. Fyllingsdammen, inkludert damfundamentet, skal veere utformet og
utfort slik at aktuelle bruddmekanismer forhindres. Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller
skal identifiseres, og nedvendige beregninger skal utfgres etter anerkjente metoder.
Beregningene skal baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og
oppfersel. Den konstruksjonsmessige sikkerheten av en fyllingsdam skal dokumenteres for alle
relevante bruddmekanismer og samtlige dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller.

(2) Den ansvarlige skal pdvise at dammen har tilstrekkelig sikkerhet mot utglidning og erosjon for
alle relevante dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4, og for alle lasttilfeller. Det stilles folgende
krav til sikkerhetsfaktorer mot utglidning:
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Tabell 5-10.1 Sikkerhetsfaktor mot utglidning.

Dimensjonerende | Tilfelle Damside Magasinniva Sikkerhetsfaktor
situasjon
Forbigdende Bygging og Oppstrems Tomt 1,3
forste fylling | Nedstrgms Ugunstigste 1,5
vannstand
Vedvarende (per Stasjonaer Nedstrems DFV 1,5
definisjon) tilstand Oppstrems Ugunstigste 1,5
vannstand
Forbigéende Hurtig Oppstrems Ugunstigste 1,3
tapping vannstand
Ulykkessituasjon Stasjonaer MFV 1,1
tilstand

*Ugunstigste vannstand er den vannstanden som gir beregningsmessig laveste sikkerhetsfaktor
og som samtidig er kritisk for dammens sikkerhet.

(3) Fyllingsdammer med oppstrgms tetning skal dimensjoneres og kontrolleres for
vannstander og utglidninger som er kritisk for dammens sikkerhet.

(4) Dimensjonerende skjaerstyrke av fyllingsmaterialer skal som hovedregel vaere basert pa
materialpraver, jf. § 5-5. Uten dokumentasjon fra materialprover, skal det velges konservative
verdier basert pa erfaringer fra tilsvarende materialtype og komprimeringsgrad.

(5) Alle materialsoner skal ha tilfredsstillende indre stabilitet og alle materialoverganger med
betydning for dammens sikkerhet skal ha utforming som hindrer indre erosjon.

(6) I tillegg til kravene over, skal fyllingsdammer oppfylle falgende tekniske krav:

a. Damfundament

1. Dammens utforming skal tilpasses grunnforholdene. Fundamentets overflate skal ha
en utforming som sgrger for gunstig samvirke mellom fundament og damkonstruksjon
og for bortledning av vann.

2. Damfundamentet skal om ngdvendig dreneres for & unnga oppbygging av poretrykk
og stremning av vann som kan fgre til erosjon eller utglidning.

b. Damtetning

Damtetningen skal besta av egnede materialer av anerkjent kvalitet. Utforming og utfarelse
skal sikre at sterrelse av vanngjennomgangen ikke er kritisk for dammens sikkerhet og
forutsatte bruk.

C. Filtersoner
Filtersonene i dammen skal beskytte dammen mot skader fra indre erosjon.
d. Stattefylling

Stattefyllingene skal besta av materialer som har tilstrekkelig kvalitet. Stattefyllingene skal ha
utforming og utfarelse som sikrer stabilitet og akseptable damdeformasjoner. Innbygging av
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materialer i forskjellige soner skal med hensyn til utlegging, lagtykkelse, sonebredde,
komprimering og avvikstoleranse sikre et kvalitetsmessig godt produkt.

e. Oppstrgms skraning

1.

Oppstrems skraningsvern skal beskytte innenforliggende soner og eventuelt terreng.
Det skal utformes slik at det er drenerende, bestandig og stabilt over tid.
Skraningsvernet skal utformes slik at det motstar skader ved dimensjonerende
situasjoner, jf. § 5-4. Skraningsvern skal som et minimum dimensjoneres for laster
forarsaket av balger og is.

Dersom skraningsvernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende sterrelse
og kvalitet. Steinene skal veaere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall og
lengderetning innover i dammen. Kravene i annet punktum kan justeres der det
foreligger tilstrekkelig lange og representative maleserier for vind, balger og isdannelse,
samt dokumentert og forventede vannstandsvariasjoner pG dam og magasin.

For dammer i konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i skraningsvernet har
tilfredsstillende starrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

Skraningsvernet kan etableres som rauset steinsikring under reguleringssonen for
dammer i konsekvensklasse 1.

f.  Nedstrgms skraning

1.

4,

Nedstrems skraningsvern skal beskytte innenforliggende soner og eventuelt terreng.
Det skal utformes slik at det er drenerende, bestandig og stabilt over tid.
Skraningsvernet skal utformes slik at det motstar skader ved dimensjonerende
situasjoner, jf. § 5-4. Skraningsvern skal som et minimum dimensjoneres for laster
forarsaket av overtopping eller lekkasje.

Dersom skraningsvernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende storrelse
og kvalitet. Steinene skal vaere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall og
lengderetning innover i dammen.

For dammer i konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i skraningsvernet har
tilfredsstillende sterrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

Tasteinene skal sikres saerskilt mot utglidning.

g. Damkrone

1.

Bredde av topp dam skal vaere stor nok til 4 sikre tilfredsstillende utforming av
damkronen. Damkronen skal kunne motsta skader forarsaket av klimatiske
pavirkninger og ulykkessituasjoner. For dammer med tetningskjerne av morene eller
andre telefarlige materialer, skal topp av tetning dekkes med tilstrekkelig ikke-
telefarlig materialer for 3 unnga eller redusere teleskader:

Dersom kronevernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende starrelse og
kvalitet. Steinene skal veere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall og
lengderetning innover i dammen.

For dammer i konsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i kronevernet har
tilfredsstillende storrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

h. Overhgyde

Dammen med de enkelte sonene skal bygges med overhgyde tilpasset forventede setninger
med et tillegg for a redusere usikkerheter.
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i. Fribord

1. Forfyllingsdammer med sentral tetning skal topp av dam ha et sa stort fribord over
dimensjonerende flomvannstand (DFV), eller hayeste regulerte vannstand (HRV), at
det ikke skylles vann over topp av dam som kan medfare skade pd dammen. Dette
gjelder ved kombinasjon av bglgeoppskylling og vindoppstuvning. Topp av sentral
tetning skal ha et sa stort fribord at det ikke kan renne vann over tetningen ved
dimensjonerende flomvannstand, tillagt vindoppstuvning. Fribordet skal gis et tillegg
for a redusere usikkerheter.

2. Fordammer med frontal tetning skal tetningen fares sa hgyt over DFV eller HRV at det
ikke skylles vann over tetningen ved kombinasjon av bglgeoppskylling og
vindoppstuvning som kan medfere skade pd dammen. Topp av dam kan ligge lavere
enn topp av tetning.

3. Vedulykkessituasjoner kan det tillates at vannet stiger over tetningen og skyller over
topp avdam.

J. Tilstatende og innbygde konstruksjoner

Konstruksjoner av andre materialer som er tilstetende, giennomgdende eller innbygde, skal gis
en utforming som sgrger for en sikkerhetsmessig god tilpasning mellom konstruksjon,
damfylling og damfundament.

3.36.3 Horingsinstansenes innspill

Indre stabilitet og indre erosjon

Hydro, Hafslund og Fornybar Norge mener kravet om at «alle» materialsoner skal ha
tilfredsstillende indre stabilitet er teknisk urealistisk. Det gjelder seerlig for dammer fra 1960- og
70-tallet, som er bygget som en helhetlig konstruksjon. De foreslar tilnaermet lik ordlyd:
«fyllingsdammen som en helhetlig struktur skal ha tilfredsstillende indre stabilitet, og
materialoverganger med betydning for sikkerheten skal utformes slik at de hindrer dambrudd
som fglge av indre erosjon.».

Multiconsult og Norconsult peker pa det samme problemet for dammer med
morenekjerne/tetningssoner. Disse er normalt ikke internt stabile, og kravet blir derfor
uoppnaelig. Multiconsult vil ha en risikobasert formulering der svakheter kan kompenseres.
Norconsult vil ha et eksplisitt unntak for morenetetning.

NGl foreslar «<skadelig indre erosjon» i stedet for «indre erosjons».

Sikkerhetsfaktorer og tabell 5-10.1

Sweco, Dr.techn. Olav Olsen og Multiconsult mener tabellen bgr tas ut av forskriften og flyttes til
veileder. Begrunnelsene er at fyllingsdamsbestemmelsen er mer detaljert enn for betong- og
murdammer og at tabellen derfor strider mot det funksjonsbaserte kravet i § 5-1, og at faste
faktorer ikke bgr lgsrives fra beregningsmetodikken. Dr.techn. Olav Olsen foreslar i stedet et
funksjonsbasert krav om tilfredsstillende sikkerhet mot utglidning.

113



Norconsult vil beholde tabellen, men supplere den. De mener at jordskjelv mangler som
lasttilfelle, at definisjonen av «ulykkessituasjon» er uklar, og at det bar komme en ny rad for
nedstrems ulykkessituasjon (sikkerhetsfaktor 1,1).

Skraningsvern og plastring (sjette ledd bokstav e, f og g)

Fornybar Norge og Hydro mener plastringskravene mangler faglig grunnlag, strider mot
ekspertgruppens anbefaling og internasjonal praksis, og gir store kostnader uten dokumentert
sikkerhetsgevinst. Fornybar Norge viser til NTNU-forskning som skal vise at royset
skraningsvern gir mer forutsigbar stabilitet. Primzert vil de ha ekspertgruppens
funksjonsbaserte formulering. Subsidizert vil de ha en utvidet adgang til a justere kravene pa
grunnlag av stedsspesifikke forhold, ogsa for nedstrems skraning og kronevern. Hydro
aksepterer plastringskrav for nye dammer, men ikke for eksisterende. De foreslar ogsa at
sikring av tastein (bokstav f nr. 4) vurderes som en del av helheten i stedet for a vaere et
generelt krav.

Multiconsult vil ha unntak fra kravene i bokstav e og f ved dokumentert lastbilde.

VTF mener ordlyden i bokstav e nr. 1 og bokstav f nr. 1 gir strengere krav til skraningsvernet enn
til andre konstruksjonsdeler, fordi det skal tale ulykkessituasjoner uten skade. De foreslar a
ordlegge det slik at skade kan tillates s lenge dammens sikkerhet ivaretas.

Norconsult peker pa flere uklarheter. De mener at «<Under reguleringssonen» er udefinert og kan
tolkes som en skjerpelse for konsekvensklasse 2-4. Kravet om dimensjonering for overtopping
er en logisk brist der overtopping ikke er fysisk mulig. Begrepet «steiner» bgr avgrenses mot
«blokker» og «steinfylling».

NG/ vil bytte «lekkasje» med «gjennomstremning» i bokstav f. De vil ogsa at setninger,
forskyvninger og deformasjoner nevnes eksplisitt for stottefylling.

NTNU mener bokstav e og f ber si direkte at skraningene skal ha skraningsvern, slik dagens
forskrift gjer. De vil ogsa ha avklart hvordan maledata for vind, beglger og is skal brukes ved
justering av kravene for eksisterende dammer. | tillegg mener de at kontroll av
gjennomstremning (drenasjekapasitet/damta) ikke fremgar tydelig av bestemmelsen.

Ansvarsplassering

Oslo kommune (VAV) og VTF mener bestemmelsen ikke skal legge ansvaret for a pavise
sikkerhet mot utglidning og erosjon, eller for dokumentasjon i tekniske planer og
revurderingsrapporter, hos «den ansvarlige». De viser til at § 2-6 plasserer dette hos
fagansvarlig. VTF viser ogsa til at §§ 5-11 og 5-12 ikke har en tilsvarende «dobbeltplassering» av
ansvaret.

Redaksjonelle og spraklige justeringer

NTNU og VTF vil fijerne «<samtlige» (eller erstatte det med «aktuelle») i farste ledd. VTF beholder
derimot «samtlige» i sitt eget forslag til ny annet ledd.

VTF vil splitte forste ledd i to, slik at oppbyggingen blir lik §§ 5-11 og 5-12. De vil ogsa
omformulere stottefylling-kravet, slik at forskriften sikrer et tilstrekkelig hayt sikkerhetsniva i

stedet for et «kvalitetsmessig godt produkt».

NGl vil ha «potensielle» i stedet for «aktuelle» bruddmekanismer.
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Sweco mener tredje ledd er overflgdig og vil bytte «dimensjonerende skjaerstyrke» med
«skjeerkapasitet» i fjerde ledd.

Norconsult er bekymret for at mye tekst fra gjeldende forskrift har forsvunnet. De forutsetter at
det viderefgres i veileder.

3.36.4 NVEs kommentarer

Innledende bestemmelser

Etter innspill fra NTNU og NGI foreslar vi a erstatte «<samtlige» med «potensielle» i farste ledd
siste punktum.

Sweco, Multiconsult og Dr.techn. Olav Olsen mener at kravene i Tabell 5-10.1 ber flyttes til
veileder. Vi er ikke enige i dette. Tabellen er revidert i henhold til NS-EN 1990:2002 Eurokode 0
og tilpasset endringer i § 5-4. For fyllingsdammer er kravene i tabellen en fungerende
forvaltningspraksis som det sjeldent sgkes dispensasjon fra. At tabellen star i forskrift
innebaerer et absolutt krav til stabilitet, og dermed sterreinsitamenter til & dokumentere
materialegenskaper noe som er hgyst relevant for fyllingsdammer. Sikkerhetsfaktorer er helt
sentralt i vurdering av sikkerheten for fyllingsdammer. Det er derfor viktig at det er konkrete og
absolutte krav, og at dette fremgar av forskriften.

NVE mener det er riktig a beholde tredje ledd. Det vil si at vi mener at fyllingsdammer med
oppstregms tetning skal omtales eksplisitt i forskriften.

NVE mener det er riktig a beholde skjeerstyrke i fijerde ledd. Sweco foreslar a endre dette til
skjeerkapasitet. Vi stotter ikke dette forslaget. Det er fordi skjeerstyrke er en materialegenskap
pa jordas motstand, og det er et innarbeidet begrep som benyttes i dagens veileder.

Norconsult har forslag til endring av noen begreper samt et nytt lasstilfelle i tabell 5-10.1 som
gjelder lekkasje/overtopping. NVE har diskutert dette og foreslar noen justeringer i annet ledd.
@vrige innspill vil bli forklart eller beskrevet i den reviderte veilederen.

Flere hgringsinstanser har papekt at kravet i femte ledd om at «alle» materialsoner skal ha
tilfredsstillende indre stabilitet, er teknisk urealistisk. Typiske morenemasser til tettekjerne er
ikke ngdvendigvis internt stabile. NVE viderefgrer ordlyden i veileder for fyllingsdammer:
«Filterkriteriene gjelder for nybygging og ombygging av eksisterende dammer. For eksisterende
dammer skal avvik i forhold til disse filterkriteriene vurderes. Alternative tiltak som kan
kompensere for avvik fra filterkriteriene ma eventuelt iverksettes, dersom det er ngdvendig for
aivareta dammens sikkerhet.».

NGI har foreslatt a legge til «<skadelig» foran indre erosjon i siste setning i femte ledd. NVE
mener at all indre erosjon ber anses som skadelig og beholder derfor teksten fra
heringsforslaget.

NVE har gjort en mindre spraklig justering i syvende ledd der det er presisert at «<kravene i
foregdende ledd» skal oppfylles.

NGI har videre forslatt & endre «damsetninger» til forskyvninger og -deformasjoner. NVE mener
at dette er en god justering av bestemmelsen og tar den til folge.

Skraningsvern og plastring (sjette ledd bokstav e, f og g)
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VTF forslar justeringer av teksten i sjette ledd bokstav d. NVE mener den foreslatte teksten i
heringsforslaget er hensiktsmessig og ansker 8 beholde denne teksten fra hgringsforslaget.

Det har kommet flere innspill som gjelder oppstrems og nedstrgms skraning samt kronevern.
NVE har vurdert innspillene og foreslar a beholde formuleringene fra haringsforslaget.
Begrunnelsen for dette er at med disse kravene fglger man en modell som er tilpasset norske
forhold og byggemater. | merknadene til heringsdokumentet har vi skrevet at for a fravike krav
til oppstrems plastring etter forskriften, kreves det dispensasjon. Det er feil. Det riktige er at
dokumentasjon i henhold til § 5-1 (B) annet ledd bokstav b pa at foreslatt skraningsvern kan
motsta aktuelle laster, er tilstrekkelig.

NVE mener at det er behov for et generelt krav for tastein, og dermed uenig i Hydro sitt forslag
til f. fierde ledd, om at tastein skal vurderes som del av en helhet.

Hensikten med § 5-10 syvende ledd bokstav f tredje ledd er & lempe kravene for dammer i
konsekvensklasse 1, ikke a skjerpe kravene for dammer i konsekvensklasse 2-4, slik Norconsult
har kommentert.

NVE vurderer at «steiner» er et allment innarbeidet begrep som ogsa omfatter blokker.
Norconsults forslag tas derfor ikke til falge.

Til NGl sitt innspill, vil NVE kommentere at lekkasje er et allment innarbeidet begrep. Svenske
RIDAS (Riktlinjer for dammsakerhet) bruker begrepet lekkasje pa lik linje som
damsikkerhetsforskriften. NVE har ogsa sett pa definisjoner for lekkasje og
vanngjennomstrgmning fra ICOLD og USBR og ser at det ikke er helt i overenstemmelse. NVE
beholder derfor det veletablerte begrepet lekkasje.

NVE er enig i NTNUs forslag om a presisere at skraningen skal ha skraningsvern og foreslar
justeringer i syvende ledd bokstav e og f i henhold til dette.

Angdende NTNUs kommentar om damtd, mener NVE at damtaen er en del av nedstreams
skraning og dermed omfattes av § 5-10 syvende ledd bokstav f fgrste ledd nar
giennomstremning er en dimensjonerende situasjon, jf. § 5-4.

NVE tar sikte pa a inkludere gvrige innspill som har kommet til disse bestemmelsene i den
reviderte veilederen for fyllingsdammer.

Ansvarsplassering

NVE foreslar a endre tredje ledd fra «Den ansvarlige skal pavise» til «Det skal pavises» etter
innspill fra VTF og Oslo kommune. Dette vil da veere i trad med § 2-2.

Redaksjonelle og spraklige justeringer

VTF foreslar a splitte forste ledd i to deler, slik at oppbyggingen blir lik som for betong- og
murdammer, jf. §§ 5-11 og 5-12. Dette fremstar som mer oversiktlig og NVE foreslar a gjere
denne endringen.

NVE foreslar a ta til folge de spraklige justeringene VTF foreslo i sjette ledd bokstav e og f.
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3.36.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) En fyllingsdam er en dam som hovedsakelig bestar av oppfylte og komprimerte masser av
jord- og steinmaterialer. Fyllingsdammen, inkludert damfundamentet, skal veere utformet og
utfert slik at potensielle bruddmekanismer forhindres.

(2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres, og nedvendige beregninger
skal utferes etter anerkjente metoder. Beregningene skal baseres pa realistiske forutsetninger
om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel. Den konstruksjonsmessige sikkerheten av en
fyllingsdam skal dokumenteres for alle relevante bruddmekanismer og samtlige
dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller.

(3) Det skal pavises at dammen har tilstrekkelig sikkerhet mot utglidning og erosjon for alle
relevante dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4, og for alle lasttilfeller. Det stilles falgende krav
til sikkerhetsfaktorer mot utglidning:

Tabell 5-10.1 Sikkerhetsfaktor mot utglidning.

Dimensjonerend | Tilfelle Damside Magasinniv | Sikkerhetsfakto
e situasjon a r
Forbigaende Bygging og farste Oppstrem | Tomt 1,3
fylling s Ugunstigste | 1,5
Nedstrgms | vannstand
Vedvarende (per | Stasjoneer tilstand Nedstrems | DFV 1,5
definisjon) Oppstrem | Ugunstigste | 1,5
s vannstand
Forbigdende Hurtig tapping Oppstrom | Ugunstigste | 1,3
s vannstand
Ulykkessituasjon | Stasjoneer tilstand MFV 1,1
Ulykkessituasjon | Lekkasje/overtoppin | Nedstrgms | DFV 1,1
g

* Ugunstigste vannstand er den vannstanden som gir beregningsmessig laveste
sikkerhetsfaktor og som samtidig er kritisk for dammens sikkerhet.

(4) Fyllingsdammer med oppstrgms tetning skal dimensjoneres og kontrolleres for
vannstander og utglidninger som er kritisk for dammens sikkerhet.

(5) Dimensjonerende skjaerstyrke av fyllingsmaterialer skal som hovedregel vaere basert pa
materialprover, jf. § 5-5. Uten dokumentasjon fra materialprever, skal det velges konservative
verdier basert pa erfaringer fra tilsvarende materialtype og komprimeringsgrad.

(6) Alle materialsoner skal ha tilfredsstillende indre stabilitet og alle materialoverganger med
betydning for dammens sikkerhet skal ha utforming som hindrer indre erosjon.

(7) I'tillegg til kravene i de foregdende leddene, skal fyllingsdammer oppfylle felgende tekniske
krav:

a. Damfundament

1. Dammens utforming skal tilpasses grunnforholdene. Fundamentets overflate skal
ha en utforming som sarger for gunstig samvirke mellom fundament og
damkonstruksjon og for bortledning av vann.

117



2. Damfundamentet skal om nedvendig dreneres for & unnga oppbygging av
poretrykk og stramning av vann som kan fgre til erosjon eller utglidning.

b. Damtetning

Damtetningen skal besta av egnede materialer av anerkjent kvalitet. Utforming og utferelse
skal sikre at starrelse av vanngjennomgangen ikke er kritisk for dammens sikkerhet og
forutsatte bruk.

c. Filtersoner
Filtersonene i dammen skal beskytte dammen mot skader fra indre erosjon.
d. Stettefylling

Stattefyllingene skal bestd av materialer som har tilstrekkelig kvalitet. Stattefyllingene skal ha
utforming og utfgrelse som sikrer stabilitet og akseptable setninger og forskyvninger.
Innbygging av materialer i forskjellige soner skal med hensyn til utlegging, lagtykkelse,
sonebredde, komprimering og avvikstoleranse sikre et tilstrekkelig hayt sikkerhetsniva.

e. Oppstrgms skraning

1. Oppstrems skraning skal ha skraningsvern som beskytter innenforliggende soner og
eventuelt terreng. Skraningsvernet skal utformes slik at det er drenerende, bestandig
og stabilt over tid. Skraningsvernet skal utformes slik at det dammens sikkerhet
ivaretas ved dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4, og skal som et minimum
dimensjoneres for laster forarsaket av balger og is.

2. Dersom skraningsvernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende
starrelse og kvalitet. Steinene skal vaere stabilt ordnet i forband og plasseres med fall
og lengderetning innover i dammen. Krav til ordning og plassering av steiner kan
fravikes dersom det dokumenteres at det er sikkerhetsmessig forsvarlig.
Dokumentasjonen skal vaere basert pa tilstrekkelig lange og representative
maleserier for vind, balger og isdannelse, samt dokumenterte og forventede
vannstandsvariasjoner pa dam og magasin.

3. Fordammerikonsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i skraningsvernet
har tilfredsstillende sterrelse og kvalitet og er ordnet stabilt.

4. Skraningsvernet kan etableres som rauset steinsikring under reguleringssonen for
dammer i konsekvensklasse 1.

f.  Nedstrems skraning

1. Nedstrgms skraning skal ha skraningsvern som beskytter innenforliggende soner
og eventuelt terreng. Skraningsvernet skal utformes slik at det er drenerende,
bestandig og stabilt over tid. Skraningsvernet skal utformes slik at dammens
sikkerhet ivaretas ved dimensjonerende situasjoner, jf. § 5-4 og skal som et
minimum dimensjoneres for laster forarsaket av overtopping eller lekkasje.

2. Dersom skraningsvernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende
storrelse og kvalitet. Steinene skal vaere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall
og lengderetning innover i dammen.

3. Fordammerikonsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i skraningsvernet
har tilfredsstillende sterrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

4. Tasteinene skal sikres saerskilt mot utglidning.

g. Damkrone

1. Bredde avtopp av dam skal vaere stor nok til a sikre tilfredsstillende utforming av
damkronen. Damkronen skal kunne motsta skader forarsaket av klimatiske
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pavirkninger og ulykkessituasjoner. For dammer med tetningskjerne av morene
eller andre telefarlige materialer, skal topp av tetning dekkes med tilstrekkelig ikke-
telefarlig materialer for a unnga eller redusere teleskader.

2. Dersom kronevernet bygges opp av steiner, skal disse ha tilfredsstillende sterrelse
og kvalitet. Steinene skal vaere stabilt ordnet i forband, plasseres med fall og
lengderetning innover i dammen.

3. Fordammerikonsekvensklasse 1 er det tilstrekkelig at steinene i kronevernet har
tilfredsstillende starrelse, kvalitet og ordnes stabilt.

h. Overhgyde

Dammen med de enkelte sonene skal bygges med overhgyde tilpasset forventede
setninger med et tillegg for a redusere usikkerheter.

i. Fribord

1. Forfyllingsdammer med sentral tetning skal topp av dam ha et sa stort fribord over
dimensjonerende flomvannstand (DFV), eller hgyeste regulerte vannstand (HRV), at
det ikke skylles vann over topp avdam som kan medfare skade pa dammen. Dette
gjelder ved kombinasjon av bglgeoppskylling og vindoppstuvning. Topp av sentral
tetning skal ha et sa stort fribord at det ikke kan renne vann over tetningen ved
dimensjonerende flomvannstand, tillagt vindoppstuvning. Fribordet skal gis et
tillegg for & redusere usikkerheter.

2. Fordammer med frontal tetning skal tetningen fares sa hoyt over DFV eller HRV at
det ikke skylles vann over tetningen ved kombinasjon av bglgeoppskylling og
vindoppstuvning som kan medfare skade pa dammen. Topp av dam kan ligge lavere
enn topp av tetning.

3. Ved ulykkessituasjoner kan det tillates at vannet stiger over tetningen og skyller over
topp avdam.

j.  Tilstatende og innbygde konstruksjoner

Konstruksjoner av andre materialer som er tilstatende, giennomgaende eller innbygde,
skal gis en utforming som sgrger for en sikkerhetsmessig god tilpasning mellom
konstruksjon, damfylling og damfundament.

3.37 §5-11. Betongdammer

3.37.1 Gjeldende bestemmelse

En betongdam er en dam som hovedsakelig bestar av betong. Bestemmelser i dette kapittel
gjelder ogsa sa langt de passer for betongkonstruksjoner som inngar som del avdam av annen

type.
Nye platedammer, lette hvelv- og lamelldammer i konsekvensklasse 3 og 4 tillates ikke bygd.

For eksisterende platedammer, lette hvelv- og lamelldammer i konsekvensklasse 3 og 4 kan
NVE sette spesielle krav, jf. § 5-1 tredje ledd.

For gravitasjonsdammer og tunge hvelvdammer i konsekvensklasse 4 kan NVE sette krav til
minstetykkelse og dimensjoner. Tunge lamelldammer skal betraktes pa samme mate som
gravitasjonsdammer.
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Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfert etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel.

Statiske og dynamiske beregninger kan normalt baseres pa lineaer teori. | de tilfeller hvor ikke-
lineaere virkninger fra geometri og materialer har en betydelig innflytelse pa konstruksjonens
sikkerhet, skal disse forhold tas i betraktning.

Den konstruktive sikkerheten av en betongdam skal dokumenteres ved beregninger og
kontroller i folgende grensetilstander:

- Bruddgrensetilstand

- Ulykkesgrensetilstand

- Bruksgrensetilstand.

Det skal pavises kapasitet av velte- og glidestabilitet i bruddgrensetilstand og
ulykkesgrensetilstand. Det stilles fglgende krav til velte- og glidestabilitet i brudd- og
ulykkesgrensetilstand:

Tabell 5-11.1 Krav til velte- og glidestabilitet.

Damtype Veltestabilitet Glidestabilitet
Bruddgrense- Ulykkesgrense- |Bruddgrense- Ulykkesgrense-
tilstand tilstand tilstand tilstand

Gravitasjons-
dam

Resultanten av alle

krefter innenfor

Resultanten av
alle krefter ikke

Sikkerhetsfaktor
1,5

Sikkerhetsfaktor
1,1

veltende moment
minst 1,4

stabiliserende-
og veltende
moment minst
1,3

kjernetverrsnittet |naermere
(dvs. midtre nedstrgms kant
tredjedel av enn1/6 av
snittflaten) bredden
Platedam Forholdet mellom |Forholdet Sikkerhetsfaktor |Sikkerhetsfaktor
stabiliserende- og |mellom 1,4 1,1

For hvelvdammer skal det benyttes anerkjente beregningsmodeller og prinsipper for valg av

geometri.

Ved stabilitetsberegninger og -kontroller skal det tas hensyn til poretrykk mellom betong og
berg/lesmasser i fundamentet og til poretrykk i andre kontrollplan i konstruksjonen, og til
friksjonsvinkel i glideplanet. Bidrag fra kohesjon kan bare medtas dersom slikt bidrag kan

dokumenteres.

Bolter tillates benyttet for & gke stabiliteten av nye og eksisterende betongdammer, og NVE
kan sette grense for damhgyder ved slik stabilitetsmedvirkning.
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Oppspente stag tillates ikke benyttet for a gke stabiliteten av nye betongdammer, men tillates
benyttet for eksisterende dammer.

Ved bruk av bolter og oppspente stag skal dammer ikke vaere ustabil i bruddgrense- og
ulykkesgrensetilstand nar bolter og stag ikke medregnes, og dette gjelder for bade velting og
glidning. For lave dammer, terskler og forankringsklosser i tilknytning til rer kan dette kravet
fravikes.

I bruksgrensetilstanden skal det pavises at rissvidder og armeringsspenninger er pa et
akseptabelt niva i henhold til krav i gjeldende Norsk Standard.

Betongdammer skal oppfylle falgende konstruksjonsmessige krav:
a) Fundamentering

Betongdammer skal fortrinnsvis fundamenteres pa berg. Unntaksvis kan fundamenteringen
skje pa annen baeredyktig grunn.

Fundamentets overflate skal ha eller bli gitt en utforming som sikrer gunstig samvirke mellom
fundament og damkonstruksjon.

b) Drenasje

Fundamentet skal om ngdvendig dreneres for a unnga oppbygging av poretrykk og stramning
av vann som kan fore til ustabilitet.

Drenasje ma utformes slik at lekkasjer og drenasjevann ikke skaper isproblemer som gir
tilleggslaster pa damkonstruksjonen.

¢) Bevegelsesfuger

Betongkonstruksjoner skal normalt deles opp med bevegelsesfuger, plassert pa slike steder og
i slike avstander at utilsiktede sprekkdannelser unngas.

Fugene skal vaere vanntette, bestandige og utformet slik at de kan overfgre de laster som kan
opptre.

d) Fribord

Topp av dam eventuelt topp av brystning skal minimum vzere i nivd med dimensjonerende
flomvannstand. | bruddgrensetilstand skal eventuell balgeoverskylling ikke fare til skader pa
dam eller fundament.

Ved ulykkeslaster kan vann overtoppe eller skylle over damkronen forutsatt at dam og
fundament har sikkerhet mot brudd.

Det stilles falgende materialkrav til betongdammer:

a) Betong
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Delmaterialer og proporsjonering skal veere slik at det ferdige produkt far forutsatte
egenskaper, herunder at betongen i fersk tilstand er tilpasset aktuell stapemetode.

Betongen skal ha tilfredsstillende fasthet som tilpasses de krav som stilles til de enkelte
konstruksjoner og konstruksjonsdeler.

Betongen skal veere tilfredsstillende tett, frostbestandig og ha tilstrekkelig motstand mot
andre nedbrytningsformer.

b) Armering, bolter og stag

Armering, bolter og stag skal tilfredsstille kravene i gjeldende Norsk Standard. For eldre
konstruksjoner kan kravene i Norsk Standard fravikes for armering, bolter og stag.

3.37.2 Heringsdokumentets forslag

(1) En betongdam er en dam som hovedsakelig bestar av betong. Bestemmelser i dette kapittel
gjelder sd langt de passer for vassdragsanlegg og deler av vassdragsanlegg i betong og anlegg
bygd av materialer med sammenlignbare mekaniske egenskaper som betong.

(2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger bestemmes etter
anerkjente metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens og
fundamentets oppbygging.

(3) Beregninger av stabilitet og mekanisk motstandsevne skal utfares etter anerkjente metoder
og baseres pd realistiske forutsetninger om konstruksjonen og fundamentets egenskaper og
oppfarsel.

(4) Betongkonstruksjoner skal dimensjoneres og dokumenteres i henhold til §§ 5-1 bokstav B), 5-3,
5-4 0g 5-5.

(5) Betongdammer med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og tilstrekkelig
stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 0g 5-17.

(6) Oppspente stag tillates for eksisterende betongdammer, mens stabiliteten i nye
betongdammer skal ivaretas uten bruk av oppspente stag.

(7) Betongdammer skal veere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan lempes under en av falgende forutsetninger:

a. Derden mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterproves eller
dokumenteres.

b. Fordamdeleriendam somisegselv gir en bruddkonsekvens tilsvarende
konsekvensklasse 0.

(8) Betongdammer skal ha en utforming og tilstrekkelig fribord slik at dimensjonerende flom
avledes uten @ hindre nedvending adkomst og manevrering, eller at det oppstdr skader pd dam
eller fundament som har betydning for dammens funksjon og sikkerhet, jf. § 5-8. Ved
ulykkeslaster kan vann overtoppe eller skylle over damkronen forutsatt at dam og fundament
har sikkerhet mot brudd.
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3.37.3 Horingsinstansenes innspill

Fornybar Norge, Dr. Techn. Olav Olsen og Sweco mener at sjette ledd ikke er begrunnet og kan
veaere i strid med annet og tredje ledd. De mener sjette ledd dekkes av fjerde og syvende ledd og
foreslar a fjerne sjette ledd.

Fornybar Norge, VTF og Dr. Techn Olav Olsen foreslar & endre ordet «lempes» til «fravikes» i
syvende ledd om krav til stabilitet uten medregning av forankring. Dette er for a tydeliggjere at
det dreier seg om et unntak til kravet. VTF mener at det ogsa ma tydeliggjores at det er
bruddkonsekvenser til damdelen som skal vurderes.

Norconsult ber om at begrepene «realistiske forutsetninger» og «damdel» presiseres. Videre
bemerkes det at man vil vaere avhengig av veiledning for a sikre forutsigbarhet og ensartet
praksis.

VTF har noen spraklige presiseringer for a gjere syvende og attende ledd mer forstaelige.

3.37.4 NVEs kommentarer

NVE er enig i at sjette ledd kan fjernes. Vi kan ikke se at det foreligger tilstrekkelige faglige
grunner til 3 viderefare dagens krav i ny forskrift. Generelt er det lite enskelig a prosjektere
dammer som er avhengig av oppspente stag for & oppna ngdvendig stabilitet, da dette
medfgrer gkte krav til drift, vedlikehold og periodiske kontroller. Dette er imidlertid et forhold
som egner seg bedre for omtale i veileder enn som et forskriftskrav.

NVE er enig i at «fravikes» er et bedre begrep nar det gjelder unntak til krav om stabilitet og
presiserer at dette gjelder for damdeler.

Vi mener at det ikke er hensiktsmessig & presisere begrepene «realistiske forutsetninger» og
«damdel» naermere i forskriften. Veilederen vil gi nedvendige feringer for hvordan
bestemmelsen skal forstas og praktiseres. Forskriften ber ikke inneholde for detaljerte
definisjoner pa dette punktet, da det ma vaere rom for faglige og skjgnnsmessige vurderinger
tilpasset det enkelte anlegg. Ettersom naer sagt alle damanlegg har unike egenskaper, er det en
risiko for at for rigide definisjoner kan gi utilsiktede utslag og fare til uhensiktsmessige krav for
enkelte anlegg. Begrepene «damdel» og «realistiske forutsetninger» vil omtales med eksempler
i veilederen.

NVE foreslar a endre formulering i sjette ledd i forslag til endelig forskriftstekst (syvende ledd i
heringsnotatet), delvis i trad med VTF sitt forslag. Vi foreslar ogsa a omformulere
bestemmelsens siste ledd (syvende ledd i forslag til endelig forskrift) i trad med VTF sitt forslag.

3.37.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) En betongdam er en dam som hovedsakelig bestar av betong. Bestemmelser i denne
paragrafen gjelder sa langt de passer for vassdragsanlegg og deler av vassdragsanlegg i betong
og anlegg bygd av materialer med sammenlignbare mekaniske egenskaper som betong.

(2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger bestemmes
etter anerkjente metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens og
fundamentets oppbygging.
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(3) Beregninger av stabilitet og mekanisk motstandsevne skal utfares etter anerkjente metoder
og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonen og fundamentets egenskaper og
oppfarsel.

(4) Betongkonstruksjoner skal dimensjoneres og dokumenteres i henhold til §§ 5-1 bokstav (B),
5-3,5-4 0g 5-5.

(5) Betongdammer med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og
tilstrekkelig stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 og 5-17.

(6) Betongdammer skal veaere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan fravikes under en av fglgende forutsetninger:

a. Den mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterpraves eller dokumenteres.

b. Fordamdeleriendam, der den aktuelle damdelen har isolert sett ubetydelige
bruddkonsekvenser, tilsvarende konsekvensklasse 0.

(7) Betongdammer skal ha en utforming og tilstrekkelig fribord slik at dimensjonerende flom
avledes uten & hindre ngdvending adkomst og mangvrering, og uten at det oppstar skader pa
dam eller fundament som har betydning for dammens funksjon og sikkerhet, jf. § 5-8. Det
tillates at damkronen overtoppes ved ulykkeslaster, forutsatt at dam og fundament har
tilstrekkelig sikkerhet mot brudd.

3.38 § 5-12. Murdammer

3.38.1 Gjeldende bestemmelse

En murdam er en dam av stein og steinblokker og med en tetning plassert pa vannsiden eller
som et element inne i dammen. Murdam med stein lagt i martel regnes som betongdam, jf. & 5-
11.

Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfort etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel.

Den konstruktive sikkerheten aven murdam skal dokumenteres ved beregninger og kontroller
i felgende grensetilstander:

- Bruddgrensetilstand
- Ulykkesgrensetilstand
- Bruksgrensetilstand.

Det skal pavises kapasitet av velte- og glidestabilitet i bruddgrensetilstand og
ulykkesgrensetilstand. Kravet til velte- og glidestabilitet i brudd- og ulykkesgrensetilstand
gjelder tilsvarende som beskrevet for gravitasjonsdam i § 5-11.

Der hvor det kan regnes med hvelvvirkning for murdammer forutsettes det at dammen har en
massesammensetning som er kompakt og massiv, og som har nok stivhet for overfering av
krefter til vederlagene. Dette skal dokumenteres.

Ved stabilitetsberegninger og -kontroller skal det tas hensyn til poretrykk mellom mur og
berg/lesmasser i fundamentet, poretrykk i andre kontrollplan i konstruksjonen og
friksjonsvinkel i glideplanet.
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Bolter og oppspente stag kan benyttes for a gke stabiliteten for eksisterende murdammer der
denne lgsningen er egnet. For bestemmelse om stabilitetsmedvirkning fra bolter og oppspente
stag gjelder § 5-11 tilsvarende.

En murdam skal oppfylle falgende konstruksjonsmessige krav:
a) Fundamentering

For fundamentering gjelder § 5-11 tilsvarende.

b) Drenasje

Det skal veere tilfredsstillende drenasje nedstrems damtetningen. For gvrig gjelder § 5-11
tilsvarende.

¢) Fribord
For bestemmelser om fribord gjelder § 5-11 tilsvarende.
d) Damtetning

Dammen skal ha definert tetning. Utforming, dimensjoner og utfarelse skal sikre at
vanngjennomgangen begrenses til et minimum.

Det stilles falgende materialkrav for murdammer:
a) Stein

Steinen skal ha styrke, erosjons- og forvitringsbestandighet, form og starrelse tilpasset
konstruksjonens byggemetode, dimensjonerende laster og levetid.

b) Torv og jord

Torv og jord som benyttes til tetning skal veere av anerkjent kvalitet og tetningsegenskapene
ma opprettholdes.

¢) Betong og armering

For betong og armering som benyttes i fundamenter, fuger, pilarer, tetningsplater m.m. gjelder
§ 5-11tilsvarende.

3.38.2 Horingsdokumentets forslag

(1) En murdam er en dam som bestdr av ett eller flere tarrmurte element av stablet stein eller
blokk i skift, og der krefter hovedsakelig overfares til fundament ved hjelp av dammens egenvekt.

(2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger bestemmes etter
anerkjente metoder og baseres pd realistiske forutsetninger om konstruksjonens og
fundamentets oppbygging.

(3) Murdammer med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og tilstrekkelig
stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 0g 5-5.

(4) Beregninger av stabilitet og mekanisk motstandsevne skal utfores etter anerkjente metoder
og baseres pd realistiske forutsetninger om konstruksjonen og fundamentets egenskaperog
oppfersel.

(5) Murdammer skal veere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan lempes under en av folgende forutsetninger:
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a. Derden mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterproves eller
dokumenteres.

b. Fordeleravdam som gir en bruddkonsekvens tilsvarende konsekvensklasse 0.

(6) Murdammer skal ha tilstrekkelig fribord til at dimensjonerende flom kan avledes uten at det
oppstdr skader pé dammen eller fundamentet, jf. § 5-9.

(7) Murdammer skal ha definert tetning. Damtetningen skal bestd av egnede materialer.
Utforming og utfarelse skal sikre at starrelse av vanngjennomgang ikke er kritisk for dammens
sikkerhet og fortsatte bruk.

3.38.3 Hoeringsinstansenes innspill

Sweco og Fornybar Norge papeker at referansen til § 5-9 i sjette ledd er feil, og at det skal sta §
5-8.

VTF og Fornybar Norge foreslar a endre ordet «lempes» til «fravikes», tilsvarende ordlyden i § 5-
11. De mener at ordlyden i bestemmelsen for gvrig tilsier at det dreier seg om et unntak fra
kravet om at dammen skal vaere stabil, og ikke en oppmyking. Videre gnsker VTF a tydeliggjere
at det er damdelens bruddkonsekvens som er avgjgrende, i tillegg til at de peker pa noen andre
mindre spraklige presiseringer.

Norconsult mener formuleringen i § 5-12 om at «stgrrelse av vanngjennomgang ikke er kritisk
for dammens sikkerhet og fortsatte bruk» er lite presis.

3.38.4 NVEs kommentarer

Henvisningen til feil bestemmelse i sjette ledd rettes.

NVE foreslar tilsvarende endringer som i § 5-11. Vi foreslar a endre ordet «lempes» til «fravikes»
i femte ledd, og presiserer at det er damdelens bruddkonsekvens som er avgjgrende i femte
ledd bokstav b.

Nar det gjelder Norconsult sitt innspill om at formuleringen «stgrrelse av vanngjennomgang
ikke er kritisk for dammens sikkerhet og fortsatte bruk» er lite presis, viser NVE til at vi tar sikte
pa a gjere presiseringer i veileder.

3.38.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) En murdam er en dam som bestar av ett eller flere tarrmurte element av stablet stein eller
blokk i skift, og der krefter hovedsakelig overfgres til fundament ved hjelp avdammens
egenvekt.

(2) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger bestemmes
etter anerkjente metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens og
fundamentets oppbygging.

(3) Murdammer med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og tilstrekkelig
stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 og 5-5.

(4) Beregninger av stabilitet og mekanisk motstandsevne skal utfares etter anerkjente metoder
og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonen og fundamentets egenskaperog
oppfarsel.
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(5) Murdammer skal vaere stabile ved dimensjonerende flomvannstand uten medregning av
forankring. Dette kravet kan fravikes under en av fglgende forutsetninger:

a. Den mekaniske motstandsevnen til forankringen kan etterproves eller dokumenteres.

b. Fordamdeleriendam, der den aktuelle damdelen har isolert sett ubetydelige
bruddkonsekvenser, tilsvarende konsekvensklasse 0.

(6) Murdammer skal ha tilstrekkelig fribord til at dimensjonerende flom kan avledes uten at det
oppstar skader pa dammen eller fundamentet, jf. § 5-8.

(7) Murdammer skal ha definert tetning. Damtetningen skal besta av egnede materialer.
Utforming og utferelse skal sikre at starrelse av vanngjennomgang ikke er kritisk for dammens
sikkerhet og fortsatte bruk.

3.39 §5-13. Andre damtyper

3.39.1 Gjeldende bestemmelse

Andre damtyper er dammer med andre konstruktive lasninger og/eller som er bygget av andre
materialer enn omtalt i § 5-10, § 5-11 og § 5-12. Slike dammer kan f.eks. veere utfert som
temmerkiste eller bukkekonstruksjoner. Nye bukkedammer tillates bare bygd i
konsekvensklasse 1.

Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfort etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel.

Den konstruktive sikkerheten for andre damtyper skal dokumenteres ved beregninger og
kontroller i folgende grensetilstander:

- Bruddgrensetilstand
- Ulykkesgrensetilstand.

Det skal pavises kapasitet av velte- og glidestabilitet i bruddgrensetilstand og i
ulykkesgrensetilstand.

Bolter og stag kan benyttes for a gke stabiliteten. § 5-11 gjelder tilsvarende.
Andre damtyper skal oppfylle falgende konstruksjonsmessige krav:
a) Fundamentering

Dammen skal ha fundament med tilstrekkelig styrke for a kunne oppta dimensjonerende
laster. Fundamentet skal utformes slik at det oppnas et gunstig samvirke med
damkonstruksjonen.

b) Drenasje

Nedstrgms for tetningen skal det veere tilfredsstillende drenasje. For gvrig gjelder § 5-11
tilsvarende.

¢) Fribord
For bestemmelser om fribord gjelder § 5-11 tilsvarende.

d) Damtetning
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For damtetning gjelder § 5-12 tilsvarende.
e) Materialkrav
Trematerialer, herunder tammer, skal ha en kvalitet som sikrer lang holdbarhet.

Festemidler skal vaere rustfrie eller tilstrekkelig korrosjonsbeskyttet, slik at det ikke oppstar
korrosjonskader som reduserer sikkerheten.

For steinmaterialer gjelder materialkrav i § 5-12 tilsvarende.
For betong gjelder § 5-11 tilsvarende.

For stalmaterialer gjelder § 5-14 tilsvarende.

3.39.2 Heringsdokumentets forslag
§ 5-13. Andre damtyper

(1) Andre damtyper er dammer med andre konstruksjonsmessige lgsninger og/eller som er
bygget av andre materialer enn omtalti § 5-10, § 5-11 og § 5-12.

(2) Nye bukkedammer tillates bare bygd i konsekvensklasse 1.

(3) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger skal
bestemmes etter anerkjente metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om
konstruksjonens og fundamentets oppbygging.

(4) Andre damtyper med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og
tilstrekkelig stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 og 5-5.

(5) Andre damtyper skal ha tilstrekkelig fribord til at dimensjonerende flom kan avledes uten at
det oppstar skader pa dammen eller fundamentet, jf. § 5-9.

(6) Andre damtyper skal ha definert tetning. Damtetningen skal besta av egnede materialer.
Utforming og utfarelse skal sikre at sterrelse av vanngjennomgang ikke er kritisk for dammens
sikkerhet og fortsatte bruk.

3.39.3 Horingsinstansenes innspill

Sweco foresldr at henvisningen i femte ledd rettes fra §§ 5-9 til 5-8. De foreslar ogsa at leddet
omformuleres til: «<Andre damtyper skal ha tilstrekkelig fribord til at dimensjonerende flom,
eventuelt kombinert med relevante laster fra vind og belger der relevant, kan avledes uten at
det oppstar skader pa dammen eller fundament, jf. § 5-8.».

3.39.4 NVEs kommentarer

Vi korrigerer feil henvisning fra § 5-9 til § 5-8. Nar det gjelder vindoppstuving og belger, mener
NVE at dette ber tas hensyn til. Vi kan ikke utelukke at andre damtyper kan vaere sarbare for
vindoppstuvning og overskylling av belger, dette foreslas derfor tatt inn i § 5-13 femte ledd.
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3.39.5 Forslag til endelig forskriftstekst
§ 5-13. Andre damtyper

(1) Andre damtyper er dammer med andre konstruksjonslasninger og/eller som er bygget av
andre materialer enn omtalt i §§ 5-10, 5-11 og 5-12.

(2) Nye bukkedammer tillates bare bygd i konsekvensklasse 1.

(3) Dimensjonerende situasjoner og lasttilfeller skal identifiseres. Lastvirkninger skal
bestemmes etter anerkjente metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om
konstruksjonens og fundamentets oppbygging.

(4) Andre damtyper med fundament skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og
tilstrekkelig stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 og 5-5.

(5) Andre damtyper skal ha tilstrekkelig fribord til at dimensjonerende flom, eventuelt
kombinert med vindoppstuving og balger, kan avledes uten at det oppstar skader pa dammen
eller fundamentet, jf. § 5-8.

(6) Andre damtyper skal ha definert tetning. Damtetningen skal besta av egnede materialer.
Utforming og utferelse skal sikre at starrelse av vanngjennomgang ikke er kritisk for dammens
sikkerhet og fortsatte bruk.

3.40 § 5-14. Stenge- og tappeorganer

3.40.1 Gjeldende bestemmelse

Stenge- og tappeorganer er alle typer luker, ventiler og andre innretninger med formal
stenging, tapping, regulering og avledning av vannfering.

Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfert etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel.

Ved dimensjonering skal konstruksjonene kontrolleres i felgende grensetilstander:
- Bruddgrensetilstand
- Ulykkesgrensetilstand
- Utmattingsgrensetilstand
- Bruksgrensetilstand.

Mangvreringen av stenge- og tappeorganer skal vaere sikret ved alle aktuelle driftsforhold,
inklusiv ved ulykkessituasjoner.

Stenge- og tappeorganer skal ha tilstrekkelig kapasitet for alle aktuelle driftsforhold og
driftssituasjoner inklusive ulykkessituasjoner. Behov for ekstra stenge- og
torrleggingsmuligheter ma vaere klarlagt.

Det stilles falgende konstruksjonsmessige krav til stenge- og tappeorganer:
a) Hovedfunksjoner

Stenge- og tappeorganer skal ha tilfredsstillende funksjonsegenskaper ved alle forutsatte
apninger og vannstander. Funksjonalitet og vern skal testes minst ved hvert hovedtilsyn etter
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et program som er tilpasset stenge- og tappeorganets funksjon og driftsforhold. Viktige vern
skal fungere selv om deler av styresystemet er satt ut av drift.

Arrangement for overfering av signaler for fjernstyring av stenge- og tappeorganer, samt
avlesning av maleverdier skal vaere sikret mot funksjonssvikt. Sikringen skal veere
dokumentert.

Stenge- og tappeorganer som skal mangvreres ved lave temperaturer ma sikres mot fastfrysing
og beskyttes mot skadelig isdannelse.

Nedstengeorganer skal ha sikker stengefunksjon.
b) Utforming

Stenge- og tappeorganer skal ha atkomst for tilsyn og vedlikehold. Der hvor tgrrlegging ved
vannstandsenkning er vanskelig skal det vaere revisjonsavstenging.

Funksjonssikkerhet skal vektlegges ved valg av type og arrangement for tappeorgan i flomlap.

Stenge- og tappeorganer og tilgrensende anleggsdeler skal ha egnet stramningsteknisk
utforming. Det skal spesielt tas hensyn til fare for kavitasjon og erosjon av utsatte flater,
trykkpulsasjoner, tilstopping og ising. Nedstrgms for stenge- og tappeorganer skal det ogsa
vurderes om det er behov for a anlegge spesielle arrangement for omdanning av energi. Ved
lukkede systemer skal det sarges for tilstrekkelig lufttilfarsel.

Platekasser skal vaere innstapt slik at tapping ikke forarsaker skadelige vibrasjoner i
platekledningen. Lukefaringer skal ha nedvendig forankring.

Styresystemer ma vaere utformet slik at man unngar skade pa stenge- og tappeorganer ved
operative feil. Arrangementene skal sikres mot utilsiktet mangvrering.

¢) Materialkrav

Ved valg av materialer skal det tas hensyn til laststarrelse, spenningsniva, laveste
funksjonstemperatur og konsekvensklasse.

Det skal sa langt som mulig benyttes standardiserte materialer eller komponenter, med
dokumentert styrke, duktilitet og avrige relevante egenskaper under alle driftsforhold.

Ved bruk av andre ikke-standardiserte eller mindre kjente materialer skal materialegenskapene
veere spesifisert og dokumentert nar disse har sikkerhetsmessig betydning for konstruksjonen.

3.40.2 Heringsdokumentets forslag

(1) Stenge- og tappeorganer er alle typer luker, ventiler og andre innretninger med formal
stenging, tapping, regulering og avledning av vannfering.

(2) Det stilles falgende krav til stenge- og tappeorganer:
a. Hovedfunksjoner

1. Stenge- ogtappeorganer skal ha tilfredsstillende funksjonsegenskaper ved alle
aktuelle driftsforhold og ulykkessituasjoner.

2. Stenge- ogtappeorganer i driftsvannveier skal kunne mangvreres i strammende vann
der tap av magasin har stor samfunnsmessig betydning.
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3. Funksjonalitet og vern skal testes minst ved hvert hovedetilsyn etter et program som er
tilpasset stenge- og tappeorganets funksjon og driftsforhold. Kritiske vern skal fungere
selv om deler av styresystemet er satt ut av drift.

4. Funksjonssikkerhet skal vektlegges ved valg av bade type og arrangement for
tappeorgan i flomlap.

5. Det skal foreligge en risikovurdering av fare for funksjonssvikt for stenge- og
tappeorganer, inkludert en vurdering av behov for automatisk styring.

b. Utforming

1. Stenge- og tappeorganer skal ha adkomst for tilsyn og vedlikehold. Der hvor
torrlegging ved vannstandsenkning ikke er praktisk mulig skal det vaere forberedt for
revisjonsavstenging.

2. Stenge- og tappeorganer og tilgrensende anleggsdeler skal ha egnet
stremningsteknisk utforming. Det skal spesielt tas hensyn til fare for kavitasjon og
erosjon av utsatte flater, trykkpulsasjoner, tilstopping og ising. Nedstrems for stenge-
og tappeorganer skal det ogsa vurderes om det er behov for a anlegge spesielle
arrangement for omdanning av energi. Ved lukkede systemer skal det sgrges for
tilstrekkelig lufttilfersel.

3. Platekasser skal veere innstapt slik at tapping ikke forarsaker skadelige vibrasjoner i
platekledningen. Lukefgringer skal ha nedvendig forankring.

4. Stenge- og tappeorganer som skal mangvreres ved lave temperaturer, ma sikres mot
fastfrysing og beskyttes mot skadelig isdannelse.

5. Styresystemer for mangvrering av stenge- og tappeorganer skal veere utformet slik at
skade pa stenge- og tappeorganer ved operative feil unngas. Styresystemer skal sikres
mot utilsiktet mangvrering.

6. Styresystemer for overfering av signaler for fjernstyring av stenge- og tappeorganer,
samt avlesning av maleverdier, skal utformes slik at risiko for funksjonssvikt,
uautorisert tilgang og cyberangrep reduseres. Sikringen skal vaere dokumentert.
Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille krav til sikringen.

c. Materialkrav

Det skal sa langt som mulig benyttes standardiserte materialer eller komponenter, med
dokumentert styrke, duktilitet og gvrige relevante egenskaper under alle driftsforhold.

3.40.3 Hoeringsinstansenes innspill

VTF foreslar felgende ordlydsendring i annet ledd bokstav a nr. 2: «Stengeorganer i
driftsvannveier der tap av magasin har stor samfunnsmessig betydning skal kunne mangvreres
i strammende vann.». De begrunner endringsforslaget med at en omformulering vil bedre
lesbarheten.

Videre mener VTF at den nye bestemmelsen neppe vil veere relevant for alle stenge- og
tappeorganer i de aktuelle vannveiene, slik bestemmelsen impliserer, men kun for noen
utvalgte stengeorganer (typisk inntaksluker). De stiller videre spgrsmal ved om det er riktig a
implementere det nye kravet pa denne maten. De mener NVE bgr kartlegge omfanget av
vannveier som eventuelt ma ombygges som falge av den nye bestemmelsen far den eventuelt
forskriftsfestes. Alternativt kan kravet med fordel gjgres om til en hjemmel for at NVE (i seerlige
tilfeller) kan stille krav om at stengeorganer i driftsvannveier skal kunne mangvreres i
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stremmende vann. De mener at dersom det kun dreier seg om «noen fa titalls magasin», og det
uansett er NVE som skal fastsla i hvert enkelt tilfelle hvorvidt magasinert har stor
samfunnsmessig betydning eller ikke, virker det a vaere mer hensiktsmessig om dette forvaltes
gjennom konkrete palegg i stedet for et generelt krav som ma behandles for samtlige
driftsvannveier.

Fornybar Norge bemerker at forskriftens § 5-14 annet ledd bokstav a nr. 2, stiller spesifikke krav
til anlegg av «stor samfunnsmessig betydning». Det vises til at NVE avgjer hvilke anlegg som
vurderes a ha stor samfunnsmessig betydning. | merknadene omtales anlegg med stort
energiinnhold som szerlig aktuelle. Fornybar Norge vurderer dette tiltaket til & vaere lite
nyansert og lite treffsikkert. Tiltaket alene hindrer ikke tap av magasin, andre tappeorganer
kan ogsé rammes. A sikre samfunnsmessige viktig anlegg krever en mer helhetlig tilnzerming,
der eksempelvis overvaking og adkomsthindring kan vaere til nytte. De mener videre at det er
uklart hvordan vurderingen etter § 5-14 skal samordnes med kravene i § 5-17. Fornybar Norge
ber NVE samle alle krav utlgst av beredskapshensyn og begrunnet i samfunnsnytte til § 5-17

(D).

Forskriftens merknader til § 5-14 omtaler energiinnhold som eksempel pa stor samfunnsmessig
betydning. Fornybar Norge papeker at ogsa andre samfunnsfunksjoner er omfattet av
forskriften, blant annet drikkevann, og ber om at eventuelle merknader til bestemmelser som
gjelder samfunnsmessig betydning ikke avgrenses til en sektor, men apner for en dynamisk
vurdering som reflekterer samfunnsnytten.

Hafslund mener at formuleringen «mangvreres» bgr byttes ut med «stenges» i annet ledd
bokstav a nr. 2. Vedragrende annet ledd bokstav b nr. 6, mener de at det i fremtidig veileder bar
spesifiseres omtale av, og veiledning til, bruk om automasjon (lukestyring), da som et helhetlig
styresystem, siden dette oppleves som et sveaert viktig tema som det i flere tilfeller blir tatt litt
for lett pa. Situasjoner med lukesvikt kan gjerne spores tilbake til feil i automasjonen.

For annet ledd bokstav c foreslar de en forenkling av teksten med folgende ordlyd: «For
materialkrav gjelder kravene i § 5-5.». De mener ogsa at ettersom det stilles krav i § 5-8 om
redundans i systemer for mangvrering av mangvrerbare flomlgp, ber det inkluderes noe om
dette i § 5-14, inkludert noe om hva som er & regne som redundans

Multiconsult skriver at krav om mangvrering i stremmende vann kan bli sveert kostbart jf. annet
ledd bokstav a nr. 2. Det mangler videre en definisjon av «stor samfunnsmessig betydning». De
mener det ber vaere rom for a gjere andre tiltak som er mere kosteffektive og gjer starre
sikkerhetsgevinst. Etter deres mening kan gkt kontroll pa porter og propper der det er
bruddkonsekvens, vaere mye viktigere.

Multiconsult ensker at det dpnes for alternative lgsninger i annet ledd bokstav b nr. 1. Tilsyn ber
ogsa kunne skje med bruk av ROV eller dykker. For eksisterende anlegg ber lav risiko kunne
erstatte krav om materialprever. Gammelt stal tillates i dag med gkt materialfaktor og lavere
utnyttelsesgrad. De mener derfor at det ber tillates bruk av konservative materialparametere
der hvor materialprever er vanskelig.

NGI gnsker en omformulering i annet ledd bokstav a nr. 2. De mener videre at det i annet ledd
bokstav a nr. 5 hgres ut som risikovurdering skal gjere en vurdering av behov for automatisk
styring. Risikovurdering vurderer ikke behov, den kan vurdere om automatisk styring reduserer
fare eller risiko. NGl gnsker en omformulering hvor setningen deles i to. Vedrerende annet ledd
bokstav b nr. 6 mener de at det er faglig uriktig a bruke risiko, da det er klart av konteksten at
det menes «fare for». Ordet risiko ber erstattes med «fare». Generelt foreslar de at forskriften
ber ha en klar definisjon av fare, konsekvens og risiko i starten av forskriften.

132



Andritz Hydro etterspar en avklaring i § 15-4 annet ledd bokstav b nr. 6 pd hva som inngar i
sikring av styresystemer for overfagring av signaler for fjernstyring av stenge- og tappeorganer,
eventuelt hvorvidt dette vil tas stilling til ved revisjon av veiledere og retningslinjer.

3.40.4 NVEs kommentarer

VTF og NGl sine forslag til spraklig justering av ordlyden i annet ledd bokstav a nr. 2 er gode og
foreslas tattinn.

VTF og Fornybar Norge stiller spgrsmal ved om annet ledd bokstav a nr. 2 hgrer hjemme i § 5-17
(D). NVE statter forslaget, og foreslar a fijerne dette punktet fra § 5-14, da formalet er ivaretatt i
§5-17 (D).

Vedrgrende Hafslund sitt innspill, er vi enige i at kmangvreres» endres til «<stenges». Innspillet
om veiledningstema tas til orientering for arbeidet med revisjon av veilederen. Forslaget om
endret ordlyd i annet ledd bokstav c tas til falge. Siste forslag om a inkludere noe om
redundans i § 5-14 tas ikke til folge. NVE mener at ordlyden i § 5-8 er tilstrekkelig, og det bar
ikke omtales flere steder.

Til Multiconsult bemerker vi at annet ledd bokstav a nr. 2 foreslas fjernet fra § 5-14, og at
formalet isteden ivaretas i § 5-17 (D). Bestemmelsens annet ledd bokstav b nr. 1 utelukker ikke
bruk av ROV eller dykker. Forslaget tas ikke til folge. Kravet om materialprover, jf. § 5-5, er viktig
og skal sta som hovedregel. Det foreligger ellers en generell mulighet for dispensasjon.
Forslaget tas ikke til folge.

Ordlyden i annet ledd bokstav a nr. 5 foreslas omformulert i henhold til innspill fra NGI.
Ordlyden i annet ledd bokstav b nr. 6 foreslds omformulert i henhold til innspillet. Fare,
konsekvens og risiko innfgres ikke som definerte begreper i forskriften. Dette er allmenngyldige
ord og vi mener at det ikke er ngdvendig og hensiktsmessig a definere disse i
damsikkerhetsforskriften.

Til Andritz Hydro papeker NVE at innspillet ma tas i veileder.

3.40.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Stenge- og tappeorganer er alle typer luker, ventiler og andre innretninger med formal
stenging, tapping, regulering og avledning av vannfering.

(2) Det stilles fglgende krav til stenge- og tappeorganer:
a. Hovedfunksjoner

1. Stenge- og tappeorganer skal ha tilfredsstillende funksjonsegenskaper ved alle
aktuelle driftsforhold og ulykkessituasjoner.

2. Funksjonalitet og vern skal testes minst ved hvert hovedetilsyn etter et program som er
tilpasset stenge- og tappeorganets funksjon og driftsforhold. Kritiske vern skal fungere
selv om deler av styresystemet er satt ut av drift.

3. Funksjonssikkerhet skal vektlegges ved valg av bade type og arrangement for
tappeorgan i flomlap.

4. Detskalforeligge en risikovurdering av fare for funksjonssvikt for stenge- og
tappeorganer. Behov for automatisk styring skal vurderes.
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b. Utforming

1. Stenge- ogtappeorganer skal ha adkomst for tilsyn og vedlikehold. Der hvor
torrlegging ved vannstandssenking ikke er praktisk mulig skal det veere forberedt for
revisjonsavstenging.

2. Stenge- ogtappeorganer og tilgrensende anleggsdeler skal ha egnet
stremningsteknisk utforming. Det skal spesielt tas hensyn til fare for kavitasjon og
erosjon av utsatte flater, trykkpulsasjoner, tilstopping og ising. Nedstrems for stenge-
og tappeorganer skal det ogsa vurderes om det er behov for a anlegge spesielle
arrangement for omdanning av energi. Ved lukkede systemer skal det sgrges for
tilstrekkelig lufttilfarsel.

3. Platekasser skal veere innstgpt slik at tapping ikke forarsaker skadelige vibrasjoner i
platekledningen. Lukefaringer skal ha nedvendig forankring.

4. Stenge- og tappeorganer som skal mangvreres ved lave temperaturer, ma sikres mot
fastfrysing og beskyttes mot skadelig isdannelse.

5. Styresystemer for mangvrering av stenge- og tappeorganer skal veere utformet slik at
skade pa stenge- og tappeorganer ved operative feil unngas. Styresystemer skal sikres
mot utilsiktet mangvrering.

6. Styresystemer for overfgring av signaler for fjernstyring av stenge- og tappeorganer,
samt avlesning av maleverdier, skal utformes slik at fare for funksjonssvikt, uautorisert
tilgang og cyberangrep reduseres. Sikringen skal vaere dokumentert. Norges
vassdrags- og energidirektorat kan stille krav til sikringen.

c. Materialkrav

For materialkrav gjelder kravene i § 5-5.
3.41 § 5-15. Ror og tverrslagsporter

3.41.1 Gjeldende bestemmelse

Med rer menes rar for transport av vann fra magasin til kraftstasjon, eller mellom magasiner,
inklusiv fundamenter og komponenter som naturlig harer til disse rerene. Rerene kan vaere
frittliggende, nedgravd eller innstept. Med tverrslagsport forstas gang- eller kjareport for
atkomst til vannvei i tunnel eller bergrom.

Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfert etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel.

Ved dimensjonering skal konstruksjonen kontrolleres i falgende grensetilstander:
- Bruddgrensetilstand
- Ulykkesgrensetilstand
- Utmattingsgrensetilstand
- Bruksgrensetilstand.
Rer og tverrslagsporter med tilhgrende komponenter skal kontrolleres for lastkombinasjoner

med innvendig overtrykk og undertrykk, inkludert dynamisk trykk som kan vaere trykkstot eller
virkning av massesvingning. Rar i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dimensjoneres for innvendig
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vakuum i ulykkesgrensetilstand. Ror og tverrslagsporter skal videre kontrolleres med hensyn til
systemstabilitet med de krefter som kan opptre i konstruksjonen.

Det skal tas hensyn til produksjons- og montasjetoleranser, deformasjoner av rgr med
eventuelle koblinger og fundamenter, alternativt portblad og karmer, sammen med de gvrige
laster konstruksjonen utsettes for.

For frittliggende ror skal det tas hensyn til faren for innvendig ising. Spenningskonsentrasjoner
ved opplager eller fundament skal inkluderes i beregningene for dimensjonering.

Ved innstapte rgr og platekasser kan det tas hensyn til den avlastning en far ved at kreftene fra
innvendig vanntrykk delvis overfgres til omgivende betong og fjell. Det skal videre tas hensyn
til utvendig trykk og trykkfordeling langs ror eller platekasse under innsteping, eventuell
injisering, ordinaer drift og senere temming av vannveien.

Fundamenter og forankringsklosser skal kontrolleres for de laster de skal overfare.
Det stilles falgende konstruksjonsmessige krav til rer og tverrslagsporter:
a) Fundamentering og innsteping

Fundamenter for frittliggende rar skal plasseres pa stabil grunn og utferes slik at
deformasjoner eller forskyvninger ikke pafgrer konstruksjonene skadelige tilleggslaster.
Fundamenter og forankringsklosser skal vaere stabile mot velting og glidning, jf. § 5-11.

Nedgravde ror skal plasseres i stabile masser. Raret legges slik at det ikke oppstar skadelige
setninger, aksial eller sideveis forskyvning. Omfylling skal ikke skade eller deformere roret.
Skadelig erosjon som kan oppsta i masser pa utsiden av reret skal forebygges.

Innstepte ror og platekasser skal kontrolleres slik at betong- og fjellkvaliteten oppfyller
dimensjoneringsforutsetningene. Innsteping eller injisering skal ikke fare til skadelige
deformasjoner.

b) Utforming

Rar og tverrslagsporter med tilherende komponenter skal ha atkomst for utevelse av tilsyn og
vedlikehold.

Rar skal ha en stengeanordning i oppstrems ende og utstyr for sikker fylling og temming av
reret, inkl. utstyr for inn- og utslipping av luft. Rer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal i oppstrems
ende ha installert en automatisk og fjernutlgst rerbruddsventil/-luke.

Koblinger, ekspansjonsbokser osv. skal gi sikker tetning under alle driftsforhold, og
beregningene skal ta hensyn til krefter pa grunn av vanntrykk, aksiale bevegelser og mulig
skjevstilling eller saksing. Ekspansjonsarrangementer skal sikre at utilsiktede spenninger ikke
oppstar. Pakningene skal ha tilfredsstillende langtidsegenskaper.

Tverrslagsporter skal ha sikring mot utilsiktet lukking/apning.
¢) Materialkrav

Ved valg av materialer skal det tas hensyn til laststarrelser, spenningsniva, laveste
funksjonstemperatur og konsekvensklasse.

Det skal sa langt som mulig benyttes standardiserte materialer eller komponenter, med
dokumentert styrke, duktilitet og evrige relevante egenskaper under alle driftsforhold.
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Ved bruk av andre ikke-standardiserte eller mindre kjente materialer, nar disse har
sikkerhetsmessig betydning for konstruksjonen, skal materialegenskapene vaere spesifisert og
dokumentert.

3.41.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Med rer menes rar for transport av vann fra magasin til kraftstasjon, eller mellom
magasiner, inklusiv fundamenter og komponenter som naturlig hgrer til disse rgrene. Rgrene
kan veere frittliggende, nedgravd eller innstgpt. Med tverrslagsport menes gang- eller kjereport
for adkomst til vannvei i tunnel eller bergrom.

(2) Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfgrt etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel.

(3) Rer og tverrslagsporter med tilhgrende komponenter skal kontrolleres for dimensjonerende
situasjoner med innvendig overtrykk og undertrykk, inkludert dynamisk trykk, som kan veere
trykkstet eller virkning av massesvingning. Rer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dimensjoneres
for innvendig vakuum i bruddgrensetilstand. Rer og tverrslagsporter skal videre kontrolleres
med hensyn til de krefter som kan opptre i konstruksjonen og systemet.

(4) Det skal tas hensyn til produksjons- og montasjetoleranser, deformasjoner av rer med
eventuelle koblinger og fundamenter, alternativt portblad og karmer, sammen med de gvrige
laster konstruksjonen utsettes for.

(5) For frittliggende ror skal det tas hensyn til faren for innvendig ising.
Spenningskonsentrasjoner ved opplager eller fundament skal inkluderes i beregningene for
dimensjonering.

(6) Ved innstepte rer og platekasser kan det tas hensyn til den avlastning en far ved at kreftene
fra innvendig vanntrykk delvis overfgres til omgivende betong og fjell. Det skal videre tas
hensyn til utvendig trykk og trykkfordeling langs rer eller platekasse under innsteping,
eventuell injisering, ordinaer drift og senere tamming av vannveien.

(7) Fundamenter og forankringsklosser skal kontrolleres for de laster de skal overfgre.
(8) Det stilles fglgende krav til rer og tverrslagsporter:

a. Hovedfunksjoner
1. Rearskal ha en stengeanordning i oppstrems ende eller oppstrems del av vannvei og
utstyr for sikker fylling og temming av reret, inkludert utstyr for inn- og utslipping av
luft. Frittliggende og nedgravde rar i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal i oppstrgms ende
eller oppstrems del av vannvei ha installert nedstengeorgan. Unntak for dette kan
gjores for ror i tunnel og bergrom, dersom en risikovurdering viser at risikoen ved fraveer
av ngdstengeorgan er lav.

2. Tverrslagsporter skal ha sikring mot utilsiktet lukking eller apning.

b. Utforming

1. Rerogtverrslagsporter med tilhgrende komponenter skal ha adkomst for utgvelse av
tilsyn og vedlikehold.

2. Koblinger, ekspansjonsbokser osv. skal gi sikker tetning under alle driftsforhold, og
beregningene skal ta hensyn til krefter pa grunn av vanntrykk, aksiale bevegelser og
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mulig skjevstilling eller saksing. Ekspansjonsarrangementer skal sikre at utilsiktede
spenninger ikke oppstar. Pakningene skal ha tilfredsstillende langtidsegenskaper.

3. Fundamenter for frittliggende rgr skal plasseres pa stabil grunn og utfares slik at
deformasjoner eller forskyvninger ikke pafagrer konstruksjonene skadelige
tilleggslaster. Fundamenter og forankringsklosser skal vaere stabile mot velting og
glidning, jf. § 5-11.

4. Nedgravde ror skal plasseres i stabile masser. Reret legges slik at det ikke oppstar
skadelige setninger, aksial eller sideveis forskyvning. Omfylling skal ikke skade eller
deformere raret. Skadelig erosjon som kan oppsta i masser pa utsiden av reret skal
forebygges.

5. Innstgpte rar og platekasser skal kontrolleres slik at betong- og fjellkvaliteten
oppfyller dimensjoneringsforutsetningene. Innstaping eller injisering skal ikke fare til
skadelige deformasjoner.

c. Materialkrav

For materialkrav gjelder kravene i § 5-5. 1 tillegg skal det sa langt som mulig benyttes
standardiserte materialer eller komponenter, med dokumentert styrke, duktilitet og avrige
relevante egenskaper under alle driftsforhold.

3.41.3 Heringsinstansenes innspill

| forbindelse med tredje ledd nest siste setning, peker Fornybar Norge pa at kontroll av
innvendig vakuum i bruddgrensetilstand kun ber gjelde for rar i konsekvensklasse 3 og 4, og
ikke konsekvensklasse 2. De foreslar derfor at konksekvensklasse 2 tas ut.

Til dttende ledd bokstav a nr. 1 mener Fornybar Norge videre at beskrivelsen bgr vaere mer
presis der ogsa typisk innlgpsrer i kraftstasjon tydelig dekkes av unntaket. Fornybar Norge
foreslar falgende ordlyd: «<Unntak for dette kan gjgres for rar i tunnel, kraftstasjon og bergrom,
dersom en risikovurdering viser at risikoen ved fraveer av ngdstengeorgan er lav». Norconsult er
ogsa enig i dette.

Til ferste ledd foreslar Hafslund at det omformuleres til «<Med rar menes rar, med tilhgrende
konstruksjoner, som leder vann i tilknytning til kraftproduksjon». Dette mener de vil vaere mer i
trad med forskriften og definisjonen pa vannvei.

Til bestemmelsens annet ledd skriver Hafslund at leddet burde utga, da dette dekkes av §§ 5-4
0g 5-5, pa samme mate som for § 5-14.

Til bestemmelsens tredje til syvende ledd skriver Hafslund at leddene gar ganske detaljert pa
dimensjoneringskriterier. De foreslar at leddene omformuleres, for a veere i trad med § 5-14, og
heller henvise til § 5-4.

Til attende ledd bokstav a nr. 1 mener Hafslund at kraftstasjon er inkludert i «<unntak av dette
kan gjores for rer i tunnel, kraftstasjon og bergrom», da det normalt er en rorstuss i
kraftstasjonen oppstrems hovedstengeventilen som bgr omfattes av unntaket. De foreslar at
leddet omformuleres til «<Unntak for dette kan gjares for rar i tunnel, kraftstasjon og bergrom,
dersom en risikovurdering viser at risikoen ved fraveer av ngdstengeorgan er lav.».

Multiconsult foreslar at kraftstasjon inkluderes i unntakslisten i attende ledd bokstav a nr. 1.
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Norconsult mener at kravet om «Rer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dimensjoneres for
innvendig vakuum i bruddgrensetilstand» tilsier at GRP-rgr under stivhetsklasse 10 er utelukket
for konsekvensklasse = 1. De mener at ordlyden er ikke i trad med gjeldende veileder for GRP-
rer. De foreslar derfor 4 erstatte ordet «vakuum» med «undertrykk».

Til bestemmelsens tredje ledd skriver VTF at de synes det er urimelig at forskriften skal stille
konstruksjonsmessige krav til en situasjon der trykkreret ikke har bruddkonsekvenser. De
skriver at en eventuell kollaps av trykkraret som falge av innvendig vakuum forutsetter
nedvendigvis at den aktuelle rarstrekeningen er tamt for vann og at stengeorgan oppstrems er
stengt eller i ferd med a stenge. Folgelig vil det ikke veere fare for verken tap av magasin eller
skade pa tredjeperson som felge av stréle eller bruddvannfgring.

Til bestemmelsens attende ledd bokstav a nr. 1, bemerker VTF videre at begrepet
«ngdstengeorgans ikke er definert i hgringsdokumentet. De foreslar derfor & beholde ordlyden
i gjeldende forskrift, inkludert den viktige presiseringen om at rgrbruddsventiler og -luker skal
veaere bade automatiske og fiernutlgste. De mener dette er et helt sentralt funksjonskrav som
det vil veere sveert uheldig om tas ut fra forskriften.

VTF skriver videre at det ber vurderes a lempe pa kravet om rerbruddsventil/ngdstengeorgan
for vannveier som er plassert i konsekvensklasse 2 eller 3 pa grunn av kastvidden til stralen fra
en sprekk eller et lite hull. «<Bruddvannfgringen» og vannhastigheten i raret vil i slike tilfeller
veere for liten til at rerbruddsventilen utleses automatisk. En dedikert rerbruddsventil vil derfor
gi minimal gevinst utover det generelle kravet om stengeorgan i oppstrgms ende.

3.41.4 NVEs kommentarer

Fornybar Norge og VTF gnsker a redusere og fjerne kravet til at rer skal tale innvendig vakuum.
Forslaget tas ikke til felge fordi vakuumlignende tilstander kan oppsta selv under normale
driftsforhold, ikke bare under stenging eller ved stengt vannvei. Kollaps av rer kan ogsa
medfere langvarig driftsstans og produksjonstap, selv om situasjonen ikke direkte medfgrer en
sikkerhetsrisiko for tredjeperson. Bade Fornybar Norge, Hafslund, Multiconsult og Norconsult
har samme tilnaerming til dttende ledd bokstav a nr. 1 om unntak. NVE er enig i at kraftstasjon
ber tas inn som ett av unntakene. Videre foreslar vi 8 omformulere bestemmelsen til at unntak
skal baseres pa en vurdering av konsekvenser. Det vil derfor ikke kreves dispensasjon fra kravet
til ngdstengeorgan for rer i tunnel, bergrom og kraftstasjon der en konsekvensvurdering tilsier
at konsekvensene er tilsvarende konsekvensklasse 0 eller 1.

Forslaget til Hafslund om a fjerne tredje til syvende ledd avvises. Dimensjoneringskriteriene er
spesifikke og kan ikke utledes av § 5-4. Forslaget om a fjerne annet ledd avvises ogsa. NVE
finner det hensiktsmessig at denne bestemmelsen brukes blant annet i § 5-15. NVE mener at
forslaget til omformulering av fgrste ledd er godt og foreslar a ta dette til folge.

Vedrerende Norconsult sitt innspill til attende ledd bokstav a nr. 1, viser vi til vdar kommentar til
Fornybar Norge over. Kommentaren om GRP-rgr er av generell karakter og oppfattes ikke som
et forslag til endring.

Til VTF sitt innspill, bemerker NVE at ngdstengeorgan na defineres i § 5-15 attende ledd bokstav
anr. 1. Et ngdstengeorgan skal alltid kunne fjernutlases. Automatisk utlesning skal vurderes i
hvert enkelt tilfelle. Innspillet om lemping pé krav til automatisk utlest nedstengeorgan blir
ivaretatt i revidert ordlyd.
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3.41.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Med rer menes rgr med tilhgrende konstruksjoner som leder vann i tilknytning til
kraftproduksjon. Rgrene kan veere frittliggende, nedgravd eller innstept. Med tverrslagsport
menes gang- eller kjereport for adkomst til vannvei i tunnel eller bergrom.

(2) Dimensjonerende lastvirkninger skal klarlegges ved beregninger utfgrt etter anerkjente
metoder og baseres pa realistiske forutsetninger om konstruksjonens egenskaper og oppfarsel.

(3) Rer og tverrslagsporter med tilherende komponenter skal kontrolleres for dimensjonerende
situasjoner med innvendig overtrykk og undertrykk, inkludert dynamisk trykk, som kan vaere
trykkstet eller virkning av massesvingning. Rer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dimensjoneres
for innvendig vakuum i bruddgrensetilstand. Rer og tverrslagsporter skal videre kontrolleres
med hensyn til de krefter som kan opptre i konstruksjonen og systemet.

(4) Det skal tas hensyn til produksjons- og montasjetoleranser, deformasjoner av rer med
eventuelle koblinger og fundamenter, alternativt portblad og karmer, sammen med de gvrige
laster konstruksjonen utsettes for.

(5) For frittliggende rer skal det tas hensyn til faren for innvendig ising.
Spenningskonsentrasjoner ved opplager eller fundament skal inkluderes i beregningene for
dimensjonering.

(6) Ved innstaepte rer og platekasser kan det tas hensyn til den avlastning en far ved at kreftene
fra innvendig vanntrykk delvis overfares til omgivende betong og fjell. Det skal videre tas
hensyn til utvendig trykk og trykkfordeling langs rar eller platekasse under innsteping,
eventuell injisering, ordinaer drift og senere temming av vannveien.

(7) Fundamenter og forankringsklosser skal kontrolleres for de laster de skal overfare.
(8) Det stilles fglgende krav til rgr og tverrslagsporter:

a. Hovedfunksjoner

1. Rgrskal haen stengeanordning i oppstrems ende eller oppstrgms del av vannvei og
utstyr for sikker fylling og temming av reret, inkludert utstyr for inn- og utslipping av
luft. Frittliggende og nedgravde rar i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal i oppstrems ende
eller oppstrems del av vannvei, ha installert et ngdstengeorgan. Med ngdstengeorgan
menes fjernutlest ventil eller luke i vannvei som kan stenges i stremmende vann.
Stengeorganet kan ogsa veere automatisk utlgst. Det skal i hvert enkelt tilfelle
vurderes om automatisk utlgsning er hensiktsmessig. Unntak fra kravet til
nedstengeorgan kan gjeres for rar i tunnel, bergrom og kraftstasjon der en
konsekvensvurdering tilsier konsekvenser tilsvarende konsekvensklasse 0 eller 1.

2. Tverrslagsporter skal ha sikring mot utilsiktet lukking eller apning.

b. Utforming

1. Rerogtverrslagsporter med tilhgrende komponenter skal ha adkomst for utevelse av
tilsyn og vedlikehold.

2. Koblinger, ekspansjonsbokser osv. skal gi sikker tetning under alle driftsforhold, og
beregningene skal ta hensyn til krefter pa grunn av vanntrykk, aksiale bevegelser og
mulig skjevstilling eller saksing. Ekspansjonsarrangementer skal sikre at utilsiktede
spenninger ikke oppstar. Pakningene skal ha tilfredsstillende langtidsegenskaper.
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3. Fundamenter for frittliggende rgr skal plasseres pa stabil grunn og utfares slik at
deformasjoner eller forskyvninger ikke pafarer konstruksjonene skadelige
tilleggslaster. Fundamenter og forankringsklosser skal vaere stabile mot velting og
glidning, jf. § 5-11.

4. Nedgravde ror skal plasseres i stabile masser. Roret legges slik at det ikke oppstar
skadelige setninger, aksial eller sideveis forskyvning. Omfylling skal ikke skade eller
deformere raret. Skadelig erosjon som kan oppsta i masser pa utsiden av reret skal
forebygges.

5. Innstgpte ror og platekasser skal kontrolleres slik at betong- og fjellkvaliteten
oppfyller dimensjoneringsforutsetningene. Innstaping eller injisering skal ikke fore til
skadelige deformasjoner.

c.  Materialkrav
For materialkrav gjelder kravene i § 5-5. I tillegg skal det sa langt som mulig benyttes
standardiserte materialer eller komponenter, med dokumentert styrke, duktilitet og avrige
relevante egenskaper, under alle driftsforhold.

3.42  §5-16. Andre konstruksjoner og
konstruksjonsdeler

3.42.1 Gjeldende bestemmelse
a) Tunneler, sjakter og bergrom

Tunneler, sjakter og bergrom skal planlegges og bygges med tilpasning til de topografiske og
geologiske forhold. Vurdering av overdekning, lekkasje og stabilitet skal vektlegges. Det skal
sikres mot ras og utfall av blokker. Teamming av vannveien skal skje kontrollert. Tunneler,
sjakter og bergrom for transport av vann under trykk skal utformes, plasseres og sikres slik at
det ikke oppstar skadelige lekkasjer og deformasjoner i omkringliggende berg.

Lukkede vannveier som kan settes under trykk skal utformes slik at luft som rives med i inntak
ikke skaper ustabile driftsforhold, reduserer kapasiteten eller volder skade nar komprimert luft
unnslipper. Inntak skal utformes med sikte pa a redusere luftmedrivning.

Apning hvor ukontrollert utslipp av komprimert luft eller innsuging av luft kan forekomme, skal
plasseres og innrettes med sikte pa a minimalisere skadevirkninger. Om ngdvendig skal saerlige
tiltak gjeres for a forebygge skade.

Betongpropper for avstenging mot vannfgrende tunnel skal veere tette. Det skal dokumenteres
at bade proppen og berget taler de paferte krefter der proppen plasseres. Nedvendig tetting og
sikring av berget skal foretas far betongproppen bygges.

Apen konstruksjon for utjevning av trykk (svingesjakt) skal ha fribord som hindrer overtopping
ved lastpendling, eller ha definert over-/avlgpsarrangement for avledning av vann ved
overtopping.

Flomtunneler skal til enhver tid veere funksjonsdyktige. Det skal forebygges at vann og sng
danner ispropp i tunnelen og dermed reduserer tunnelens kapasitet, jf. ogsa § 5-8.

b) Kanaler
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Kanaler ma dimensjoneres og utformes slik at bunn og sider har nedvendig stabilitet og kan
motsta erosjonspavirkning fra strammende vann. De skal til enhver tid vaere funksjonsdyktige.

Det skal dokumenteres at kanalsidene har tilstrekkelig fribord under alle driftsforhold. Kanaler
med vannstand over terreng skal dimensjoneres og bygges i henhold til samme krav som for
dammer av tilsvarende materiale.

¢) Sluser

Sluseporter skal dimensjoneres og utfgres etter samme krav som gjelder for stenge- og
tappeorganer, jf. § 5-14. Slusekammer skal dimensjoneres og bygges etter samme krav som
gjelder for dammer.

3.42.2 Horingsdokumentets forslag

(A) Tunneler, sjakter og bergrom

(1) Tunneler, sjakter og bergrom skal planlegges og bygges med tilpasning til de topografiske
og geologiske forholdene. Vurdering av overdekning, lekkasje og stabilitet skal vektlegges.
Temming av vannveien skal skje kontrollert. Tunneler, sjakter og bergrom for transport av vann
under trykk skal prosjekteres, kontrolleres, utformes, plasseres og sikres slik at skadelige
lekkasjer og deformasjoner i omkringliggende berg unngds.

(2) Lukkede vannveier som kan settes under trykk skal utformes slik at luft som rives med i
inntak ikke skaper ustabile driftsforhold, reduserer kapasiteten eller volder skade nar
komprimert luft unnslipper. Inntak skal utformes med sikte pa a redusere luftmedrivning.

(3) Apning hvor ukontrollert utslipp av komprimert luft eller innsuging av luft kan forekomme,
skal plasseres og innrettes med sikte pa & minimalisere skadevirkninger. Om ngdvendig skal
saerlige tiltak gjores for a forebygge skade.

(4) Betongpropper for avstenging mot vannferende tunnel skal vaere tette. Det skal
dokumenteres at bade proppen og berget taler de paferte kreftene der proppen plasseres.
Nedvendig tetting og sikring av berget skal foretas fgr betongproppen bygges.

(5) Apen konstruksjon for utjevning av trykk (svingesjakt) skal ha fribord som hindrer
overtopping ved lastpendling, eller ha definert over-/avlgpsarrangement for avledning av vann
ved overtopping.

(6) Flomtunneler og objekter som har betydning for senking av magasin og flomavledning skal
veere funksjonsdyktige til enhver tid. Disse skal ogsd sikres mot ras og utfall av blokker. Det skal
forebygges at vann og sng danner ispropp i tunnelen og dermed reduserer tunnelens kapasitet,
jf. ogsa § 5-8.

(B) Kanaler

(1) Kanaler ma dimensjoneres og utformes slik at bunn og sider har ngdvendig stabilitet og kan
motsta erosjonspavirkning fra strammende vann. De skal til enhver tid vaere funksjonsdyktige.

(2) Det skal dokumenteres at kanalsidene har tilstrekkelig fribord under alle driftsforhold.
Kanaler med vannstand over terreng skal dimensjoneres og bygges i henhold til samme krav
som for dammer av tilsvarende materiale.

(C) Sluser
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Sluseporter skal dimensjoneres og utfares etter samme krav som gjelder for stenge- og
tappeorganer, jf. § 5-14. Slusekammer skal dimensjoneres og bygges etter samme krav som
gjelder for dammer.

3.42.3 Hoeringsinstansenes innspill

Sweco anbefaler at farste og siste punktum i (A) fjerde ledd fjernes og at annet punktum
beholdes. Betongpropper og berg taler stor lekkasje, og lekkasjer uten damsikkerhetsmessig
betydning bar derfor ikke veere et avvik. Lekkasjer vil alltid vaere et praktisk problem far det blir
et damsikkerhetsmessig problem, og dette trenger derfor ikke a forskriftsfestes.

De foreslar videre at siste punktum i (B) farste ledd ber fjernes. Det virker meningslast at en
kanal alltid ma vaere funksjonsdyktig. Det kommer an pa kanalens funksjon, og dermed felles
for alle objekter med denne funksjonen, for eksempel flomlgp.

Multiconsult mener at (A) sjette ledd annet punktum, «Disse skal ogsa sikres mot ras og utfall av
blokker», kan leses som at tunnelene/objektene skal sikres mot alt nedfall av materiale i
flomveien. De fleste flomtunneler vil tale mindre nedfall uten at dette har betydning for
flomlepets kapasitet. De foreslar derfor falgende omformulering: «Disse skal ogsa sikres mot
ras og utfall av blokker som kan gi redusert hydraulisk kapasitet.».

3.42.4 NVEs kommentarer

Til Sweco sitt innspill til (A) fjerde ledd, foreslar NVE a endre ordlyden i bestemmelsen,
ettersom det heller ikke stilles tetthetskrav andre steder i forskriften.

Til innspillet om (B) forste ledd, mener NVE at hgringsforslaget er tydelig formulert. Vi tar derfor
ikke dette innspillet til folge.

NVE tar Multiconsult sitt innspill om omformulering i (A) sjette ledd annet punktum til falge.

3.42.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(A) Tunneler, sjakter og bergrom

(1) Tunneler, sjakter og bergrom skal planlegges og bygges med tilpasning til de topografiske
og geologiske forholdene. Vurdering av overdekning, lekkasje og stabilitet skal vektlegges.
Temming av vannveien skal skje kontrollert. Tunneler, sjakter og bergrom for transport av vann
under trykk skal prosjekteres, kontrolleres, utformes, plasseres og sikres slik at skadelige
lekkasjer og deformasjoner i omkringliggende berg unngas.

(2) Lukkede vannveier som kan settes under trykk skal utformes slik at luft som rives med i
inntak ikke skaper ustabile driftsforhold, reduserer kapasiteten eller volder skade nar
komprimert luft unnslipper. Inntak skal utformes med sikte pa a redusere luftmedrivning.

(3) Apning hvor ukontrollert utslipp av komprimert luft eller innsuging av luft kan forekomme,
skal plasseres og innrettes med sikte pa & minimalisere skadevirkninger. Om ngdvendig skal

saerlige tiltak gjeres for & forebygge skade.

(4) Betongpropper og omliggende berg skal ha tilfredsstillende sikkerhet mot brudd og
tilstrekkelig stivhet og stabilitet for relevante laster, jf. §§ 5-3, 5-4 og 5-5.

142



(5) Apen konstruksjon for utjevning av trykk (svingesjakt) skal ha fribord som hindrer
overtopping ved lastpendling, eller ha definert over-/avlgpsarrangement for avledning av vann
ved overtopping.

(6) Flomtunneler og objekter som har betydning for senking av magasin og flomavledning skal
vaere funksjonsdyktige til enhver tid. Disse skal ogsa sikres mot ras og utfall av blokker som kan
gi redusert hydraulisk kapasitet. Det skal forebygges at vann og sng danner ispropp i tunnelen
og dermed reduserer tunnelens kapasitet, jf. ogsa § 5-8.

(B) Kanaler

(1) Kanaler ma dimensjoneres og utformes slik at bunn og sider har ngdvendig stabilitet og kan
motsta erosjonspavirkning fra strammende vann. De skal til enhver tid vaere funksjonsdyktige.

(2) Det skal dokumenteres at kanalsidene har tilstrekkelig fribord under alle driftsforhold.
Kanaler med vannstand over terreng skal dimensjoneres og bygges i henhold til samme krav
som for dammer av tilsvarende materiale.

(C) Sluser
Sluseporter skal dimensjoneres og utfares etter samme krav som gjelder for stenge- og

tappeorganer, jf. § 5-14. Slusekammer skal dimensjoneres og bygges etter samme krav som
gjelder for dammer.

3.43 §5-17. Beredskapsmessige krav

3.43.1 Gjeldende bestemmelse

Dette er en ny bestemmelse i hgringsdokumentet. Det finnes ingen tilsvarende bestemmelse i
gjeldende forskrift.

3.43.2 Horingsdokumentets forslag
(A) Fyllingsdammer

(1) For alle fyllingsdammer i konsekvensklasse 4, samt for fyllingsdammer i konsekvensklasse 3
med statisk vanntrykk sterre eller lik 12 m, gjelder falgende krav:

a. Topp avdam ligger minimum 4,5 m over HRV.
b. Bredden av topp dam skal vaere minimum 5,5 m.
C. Damkronen skal sikres med stabilt ordnet stor stein av god kvalitet som

utfgres mest mulig kompakt til 5 m under HRV.

(2) For fyllingsdammer med mindre statisk vanntrykk enn 12 m kan Norges vassdrags- og
energidirektorat redusere kravene i forste ledd bokstav a, b og c.

(B) Betongdammer

(1) Dammer som skal klassifiseres i konsekvensklasse 3 og 4, kan ikke bygges som
platedammer. Etablerte platedammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal forsterkes eller erstattes
med nye.
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(2) For andre betongdamtyper kan Norges vassdrags- og energidirektorat i det enkelte tilfelle
fastsette krav til dimensjoner og betongkvalitet.

(C) Senking av magasin

(1) Magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal ha tappeorgan for senking som
oppfyller falgende krav til senking fra HRV ved midlere tilsig:

a. gjennomsnittlig senkehastighet pa minimum 0,5 m pr/dggn for de gverste 2 meterne
b. senkingsniva til ca. 5 m under HRV.
(D) Seerskilt sikring

For vassdragsanlegg med spesielt stor samfunnsmessig betydning eller konsekvens ved brudd,
svikt eller feilfunksjon, kan Norges vassdrags- og energidirektorat ut fra beredskapsmessige
hensyn stille ytterligere krav enn angitt over.

3.43.3 Heringsinstansenes innspill

Fornybar Norge og A Energi mfl. foreslar at «beredskapsmessig sikring» inntas i definisjonslisten
i § 1-3. Fornybar Norge foreslar falgende definisjon: «sikring mot tilsiktede ugnskede
handlinger, som sabotasje, terror, cyberangrep, krig og krigfering.». Videre foreslas det a
benytte et annet begrep enn «beredskapsmessig sikring» i § 5-17, for eksempel «forsvarsmessig
sikring» eller «terrorsikring». Hvis forslaget tas til folge, er det i sa fall et nytt begrep som ma
defineres.

Fornybar Norge og FHR mener bestemmelsen ma fa inn et nytt ledd med folgende formulering:
«Kostnadene ved et sikkerhetstiltak skal sta i et rimelig forhold til nytten som kan oppnas ved
tiltaket». Fornybar Norge henviser til tilsvarende formulering i sikkerhetsloven og til tidligere
lov om forsvarsmessig sikring av kraftforsyningen, jf. sitatet gjengitt i punkt 3.1.

FHR mener hensynet til beredskap (tilsiktede ugnskede handlinger og krigshandlinger) tas ut
som vurderingsgrunnlag i andre bestemmelser og knyttes kun til vedtak etter § 5-17 om
beredskap. Et malrettet utvalg av differensierte spesifikke eller helst funksjonelle krav for
dammer/vassdragsanlegg i ulike klasser kan plasseres i de materielle bestemmelsene, jf. deler
av § 5-17 (A) plasseres i § 5-10 (fyllingsdammer), mens deler av § 5-17 (B) plasseresi § 5-11
(betongdammer) og deler av § 5-17 (C) plasseres i § 5-9 (senking av magasin). NVE bgr sta fritt
til 3 bade stille strengere og reduserte krav i bestemmelsen. Klassifisering, risikovurdering,
vurderinger av forholdsmessighet og egne NVE-analyser kan legges til grunn for vedtak. De
foreslar at § 5-17 justeres til felgende:

«For vassdragsanlegg med spesielt stor samfunnsmessig betydning eller konsekvens ved
brudd, svikt eller feilfunksjon, kan Norges vassdrags- og energidirektorat etter en
anleggsspesifikk risikovurdering stille andre krav enn angitt i bestemmelsene i kapittel 5».

Andritz Hydro stiller spgrsmal ved begrunnelsen for reduksjon av kravene til beredskapsmessig
senking. Spgrsmalet er begrunnet utfra den globale politiske situasjonen og rapportene om
gdeleggelsen av Kakhovka-dammen i Ukraina. De @nsker at NVE vurderer hvorvidt det er
hensiktsmessig at senkingsniva knyttes opp mot statisk vanntrykk ved den aktuelle dammen,
fremfor et fast antall meter under HRV.
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Norconsult og Sweco mener muligheten for at NVE kan redusere kravet til senking etter seknad
fra den ansvarlige bar vaere lik bokstav (A). Adgangen til & redusere kravet til senking bar
fremga direkte av forskriftsteksten, ikke bare av merknadene. Dette vil gi bedre forutsigbarhet
og tydeligere hjemmelsgrunnlag.

Norconsult bemerker ogsa at forslaget ikke legger opp til sesknad om dispensasjon fra kravet.
De mener at kravet fortsatt gjelder, men NVE kan etter sgknad beslutte et redusert krav til
senking. Dette er i trad med tidligere praksis, men bestemmelsen bgr formuleres slik at dette
framgar tydelig.

Norconsult har fglgende forslag til ny bestemmelse under (C): «For dammer i konsekvensklasse
3 med mindre statisk vanntrykk enn 12 m, eller for magasin med stort areal og dermed stort
volum i de gverste meterne, kan NVE etter sgknad fra den ansvarlige redusere kravet til
senking».

De har ogsa forslag til tillegg/presisering i bokstav (C) forste ledd: «<Magasin med dammer i
konsekvensklasse 3 og 4 skal ha mangvrerbart tappeorgan...».

Fornybar Norge er positive til at kravene til beredskapsmessig sikring samles og tydeliggjores i
§ 5-17. Det blir mer klart at denne typen krav kommer i tillegg til de gvrige tekniske kravene i
kapittel 5 som er knyttet til naturlaster, og har en annen begrunnelse. De mener ogsa at andre
bestemmelser som knyttes til samfunnsmessige hensyn, blant annet henvisning til at «tap av
magasin, produksjon og produksjonsmidler» som vurderes i klassifiseringen og i § 5-14 annet
ledd bokstav a nr. 2, bar samles utelukkende i § 5-17.

De er videre positive til at forskriften na dpner for differensiering av beredskapsmessige krav for
anlegg med spesielt stor samfunnsmessig betydning. De mener krav etter (D) kommer som et
tillegg til de sjablongmessige kravene for klasse 3 og 4 anlegg i 5-17 (A)-(C), ikke som en
erstatning.

De henviser til at de tidligere har spilt inn at beredskapsmessige krav til dammer bar
differensieres fullt ut, og foreslo i innspill 11.5.2025 en ny § 5-17 som lgd:

«NVE kan etter en anleggsspesifikk vurdering bestemme at et vassdragsanlegg skal sikres mot
aktuelle tilsiktede aksjoner i fred, under beredskap og i krig. Dimensjoneringskriterier og
tekniske lgsninger fastsettes av NVE. Kostnadene ved et sikkerhetstiltak skal sta i et rimelig
forhold til nytten som kan oppnas ved tiltaket.»

De mener NVE ikke har fulgt opp dette forslaget, og viderefarer i stedet en rekke detaljerte
tekniske krav til fyllingsdammer for a ivareta beredskapsmessig sikring. De mener kravene til
sikring i §§ 5-3 til 5-16 utgjgre en grunnsikring. Dersom det er behov for ytterligere sikring mot
tilsiktede, villede handlinger, bor dette etter deres syn gjgres etter en anleggsspesifikk
vurdering. Etter deres syn er det ikke grunnlag for at en slik tilleggssikring skal gjelde for alle
anlegg i konsekvensklasse 3 og 4.

De mener det mangler begrunnelse for at konsekvensklasse er riktig kriterium for
beredskapsmessige krav, og at man ikke gjor en konkret risikovurdering av behovet. Dette
mener de ble gjort etter den tidligere lov om forsvarsmessig sikring av kraftforsyningen fra
1948.

Fornybar Norge mener pa bakgrunn av dette at konsekvensklasse alene er et darlig mal pa
behovet for beredskapsmessig sikring, og at hvert enkelt anleggs samfunnsmessige betydning
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ber ligge til grunn for eventuelle krav. De foreslar at § 5-17 (A)-(C) erstattes med deres forslag av
11.5.2025.

Dersom de sjablongmessige kriteriene for beredskapsmessige krav beholdes foreslar Fornybar
Norge en lgsning der § 5 17 (A)-(C) avgrenses til nye dammer, slik at kun § 5-17 (D) benyttes for
eksisterende vassdragsanlegg basert pa en konkret vurdering der anlegget vurderes
individuelt.

NVE har med & 5-17 (D) adgang til a palegge tiltak som gar ut over de generelle kravene i § 5-17
(A)-(C). Sikringstiltak som nevnes er bygningstekniske tiltak eller vakthold. Fornybar Norge
mener det ber komme frem at ogsa overvakning og andre driftstiltak etter kapittel 7 kan
palegges i medhold av § 5-17, jf. merknader til § 5-1 (A), slik at § 5-17 ikke avgrenses til kun
fysiske tiltak.

De viser til at det i veileder til beredskapsforskriften pkt. 5.2.2 star: «<Dammer og
vassdragsreguleringsanlegg av vesentlig betydning for kraftproduksjon falger sikringsplikten
for kraftstasjonens klasse». Dette ma tolkes slik at sikringskrav til dammer ogsa falger av
kraftberedskapsforskriften.

Fornybar Norge mener forslaget viderefarer et uklart skille mellom hva som kan og ber
reguleres i damsikkerhetsforskriften og i kraftberedskapsforskriften, med utgangspunkt i at de
har ulike hjemmelslover og ulike formal, som begge deler setter rettslige rammer for hva som
kan reguleres i hvilken forskrift. De ser behov for en prinsipiell giennomgang av hvordan
kraftforsyningshensyn ber reguleres, og de aktuelle bestemmelsene bgr ikke tre i kraft for dette
er avklart.

De mener at det vil vaere viktig at NVE, fgr de stiller tilleggskrav om szerskilt sikring etter § 5-17
(D), sa tidlig som mulig har dialog med den ansvarlige, slik at den ansvarlige blir kjent med
hvilke anlegg som er aktuelle og nar det kan forventes at tilleggskrav kommer. De mener at det
er uhensiktsmessig om slike krav kommer rett etter et vassdragsanlegg er rehabilitert. Eiere av
anlegg er tett pa kommunenes planer og beredskap, og kan ha viktig lokalkunnskap.

Det bemerkes at det vil vaere viktig med en dialog omkring:
e om anlegget representerer et realistisk mal for en angriper,
e hvilke verdier som skal beskyttes,
e hvilke trusler som skal legges til grunn,

e ogeventuelt om sikringstiltakene og kostnadene ved disse star i rimelig forhold til den
risikoen som forsgkes redusert.

Norconsult mener det ikke fremgar klart hvordan forsterkede eller delvis ombygde
platedammer skal vurderes etter bestemmelsen. Forskriftsteksten apner for at eksisterende
platedammer i konsekvensklasse 3 og 4 kan forsterkes. Mange eksisterende platedammer er
allerede bygget om eller forsterket gjennom tekniske planer og bestar i dag av elementer fra
flere betongdamtyper. Det kan vaere hensiktsmessig a presisere hvilke krav og
vurderingskriterier som skal legges til grunn for slike konstruksjoner. Dette kan eventuelt
utdypes naermere i veileder til betongdammer.

Det bar avklares om lave platedamseksjoner med begrensede bruddkonsekvenser for
eksempel klasse 1 eller 2 kan vurderes separat, eller om kravet om forsterkning/utskifting
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gjelder hele damanlegget dersom for eksempel kun de hgyeste deler avdamanlegget gir
konsekvensklasse 3 eller 4. For betongdammer dpnes det i § 5-11 syvende ledd bokstav b for at
krav kan lempes for damdeler som isolert sett gir konsekvenser tilsvarende klasse 0. De mener
det er uklart om tilsvarende prinsipp kan legges til grunn ogsa for eksisterende platedammer.

Norconsult mener videre at det ikke fremgar klart om forslaget pavirker adgangen til a bygge
andre betongdamtyper i konsekvensklasse 3 og 4, forutsatt at evrige krav er oppfylt. |
merknadene fremgar det at bestemmelsen er justert til kun & omfatte platedammer og at dette
er en forenkling av tidligere oppramsing av betongdamtyper. Det kan vaere hensiktsmessig a
presisere om dette innebaerer en realitetsendring eller om tidligere praksis for gvrige
betongdamtyper viderefgres.

Norconsult mener det ber presiseres om kravet gjelder midlere tilsig fra lokalt felt eller totalt
nedberfelt. Dette innebaerer ikke en endring av selve kravet, men en avklaring som kan bidra til
en mer ensartet praktisering. Erfaring tilsier at det benyttes ulike tolkninger i dagens
realitetsendring eller om tidligere praksis for gvrige betongdamtyper videreferes.

A Energi mfl. mener at:

a) Beredskapsmessige krav for fyllingsdammeri § 5-17 (A) nr. 1 kan forenkles uten at
det medfarer realitetsendringer. De foreslar felgende ordlyd: «For alle
fyllingsdammer i konsekvensklasse 3 og 4, med statisk vanntrykk stgrre enn eller
lik 12 m ved HRV, gjelder folgende krav: ...»

Det klargjor at forslaget ikke innebaerer noen endring av i forskriftskravene, men
gir en enklere og mer presis forskriftstekst.

b) Beredskapsmessige krav for betongdammer i § 5-17 (B) ifelge (A) annet ledd

Etter forslag til klassifiseringskriterier i § 4-2 vil bestemmelsen omfatte alle
betongdammer i konsekvensklasse 3 og 4 med statisk vanntrykk over 4 m.

De kan ikke se noen prinsipiell begrunnelse for at beredskapsmessige krav skal
gjelde for betongdammer med statisk vanntrykk mellom 4 og 12 m, mens
fyllingsdammer med tilsvarende vanntrykk er unntatt.

Som eksempel vil en betongdam med 4 m statisk vanntrykk i konsekvensklasse 3
matte oppfylle kravene i § 5-17, herunder kravet om a kunne senke vannstanden
til minst 1 m under fundamentniva, jf. § 5-17 bokstav C. Dette fremstar som et
uforholdsmessig krav for sma dammer med begrenset skadepotensial.

De foreslar derfor at samme prinsipp som legges til grunn for fyllingsdammer ogsa
gjores gjeldende for betongdammer. Dammer med statisk vanntrykk under 12 m
ber som hovedregel klassifiseres i konsekvensklasse 2 eller lavere, uavhengig av
damtype.

En slik tilnaerming vil forenkle klassifiseringskriteriene, redusere ressursbruken
bade hos anleggseiere og NVE, og de kan ikke se at dette vil ha noen vesentlig
negativ effekt pa sikkerhetsnivaet.

Sweco foreslar at § 5-17 (B) farste ledd annet punktum endres til: «<Etablerte platedammer i
konsekvensklasse 3 og 4 skal erstattes med nye dammer eller forsterkes pa slik mate at brudd
pa en pilar ikke fgrer til brudd pa nabopilarer.».
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De mener lette (tynne) hvelvdammer framstar som minst like risikable som platedammer. En
begrenset tilsiktet skade pa ett sted kan fere til momentant brudd, og sarbarheten for skade
som kan fgre til brudd er i mange tilfeller minst like stor. Om man skal vaere konsekvent ber det
vaere en tilsvarende bestemmelse for lette hvelvdammer som for platedammer. Dette vil i sa
fall fa store skonomiske konsekvenser, og ma vurderes grundig.

Til § 5-17 (C) peker de pa at sannsynligheten for feilmangvrering av et tappeorgan vurderes
som mye sterre enn bruddsannsynligheten for et klassifisert damanlegg. For enkelte magasin
kan et krav til kapasitet for en senkehastighet dermed gke risikoen ved vassdragsanlegget,
fordi man bygger et tappeorgan med kapasitet i samme starrelsesorden som dammens
bruddvannfgring. Det bar derfor innfgres en unntaksbestemmelse for slike tilfeller, for
eksempelien ny bokstav c: «Der kravet til tappekapasitet gir uakseptabel vannfering i
nedstrgms vassdrag, jf. § 5-9 annet ledd, kan Norges vassdrags- og energidirektorat fastsette
lavere krav til senkningshastighet tilpasset det aktuelle vassdraget.». Alternativet er at slike
magasin ma nedlegges eller senkes permanent, noe som ikke er gnskelig ut ifra samfunns- og
kraftberedskapshensyn.

Hafslund viser til innledningen i sitt hgringsinnspill om at det ma gis tydeligere foringer pa
hvordan tap av magasin skal vurderes, da eksisterende veiledningsmateriell ikke er
tilstrekkelig. Forskriften bruker benevnelsene stor og spesielt stor sas mfunnsmessig betydning,
uten a ga naermere inn pa hva dette betyr. Det ma gis naermere forklaring av dette i veileder. De
viser ellers til Fornybar Norges hgringssvar angaende § 5-17.

Halden kommune bemerker at «erstattes med nye» i § 5-17 (B) forste ledd kan gjeres mer presis.
De foreslar a erstatte formuleringen med «erstattes med nye dammer».

Multiconsult viser til at overskriften er utydelig. Det star «<beredskapsmessige krav», som vil
normalt inkludere krav relevant for ulykkessituasjoner, ikke bare ved krigshandlinger. Det bar
presiseres at dette gjelder eksplisitt krig og sabotasje.

VTF har med bakgrunn i sitt innspill om a ta ut statisk vanntrykk fra tabell 4-2.1 flere forslag til
endringer.

Alle VTF sine foreslatte endringer i § 5-17 ma ses i sammenheng med forslaget om a ikke
innfare tilleggskriterier om damhgyde for konsekvensklasse 3 og 4 ved klassifisering, jf. § 4-2.
Folgelig er det behov for a ta inn bestemmelser om statisk vanntrykk i § 5-17.

I (A) forste ledd foreslar de en omformulering av kravet i henhold til forslaget om & ikke ha
hoydekriterier for klassifisering.

I (A) annet ledd bemerker VTF at det virker mer hensiktsmessig at NVE har en hjemmel til 4 stille
beredskapsmessige krav i de fa tilfellene det er aktuelt, fremfor at NVE forplikter seg til & matte
gi dispensasjonsvedtak for alle dammene som ikke oppfyller kriteriene i (A) farste ledd.

| (B) forste ledd gnsker de en presisering av at platedammer som skal erstattes ma erstattes
med en annen damtype, samt apning for at de aktuelle dammene ogsa kan legges ned (uten a
bli erstattet av ny dam).

I (C) forste ledd ensker de spraklige forenklinger og omformuleringer (blant annet ungdvendig
a komplisere spraket ved a knytte kravet til magasinet i stedet for dammen, og kriteriet om
minimum senkingsniva er uavhengig av forutsetningene om startvannstand og tilsig).
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3.43.4 NVEs kommentarer

NVE statter ikke Fornybar Norge og A Energi mfl. sitt forslag om & endre navnet pa
bestemmelsen til «Forsvarsmessig sikring» da det kan innsnevre virkeomradet til
bestemmelsen. Hvordan begrepet «beredskapsmessig sikring» skal forstas i forskriften, er
definert i bestemmelsens forste ledd.

NVE statter ikke Fornybar Norge og FHR sine forslag om at bestemmelsen ma fa inn et nytt ledd
om at «Kostnadene ved et sikkerhetstiltak skal sta i et rimelig forhold til nytten som kan
oppnas ved tiltaket». Kostnader skal ikke vaere utslagsgivende ved vurdering av om NVE skal gi

palegg.

NVE statter ikke FHR sitt innspill om a flytte spesifikke krav til at deler av § 5-17 (A) plasseresi §
5-10 (fyllingsdammer), mens deler av § 5-17 (B) plasseresi § 5-11 (betongdammer) og deler av §
5-17 (C) plasseres i § 5-9 (senking av magasin). Forslaget taler mot resten av bransjen sine
forslag om a samle alle forsvarsmessige krav i en bestemmelse. NVE mener FHR sitt forslag er
en uhensiktsmessig mate a organisere kravene i forskriften pa.

Andritz Hydro stiller spersmal ved begrunnelse for reduksjon av kravene til senking. NVE har
fulgt anbefalingene gitt av FFl i deres rapport. Vi mener kravene bgr sta slik som foreslatt.

NVE stgtter Norconsult og Sweco sine innspill for at muligheten for at NVE kan redusere kravet
til senking bar vaere lik bokstav (A) ferste ledd bokstav c. Det formuleres et nytt ledd om det i
(C) ny bokstav c.

NVE foreslar a omformulere annet ledd i (C) til felgende: «For dammer i konsekvensklasse 3 og
4 med statisk vanntrykk mindre enn 12 meter og starre enn 4 meter, eller for magasin med stort
areal og dermed stort volum i de gverste meterne, kan NVE redusere kravet til senking.». |
tillegg foreslar vi @ endre overskriften til <hurtig senking av magasin».

NVE stgtter ikke Fornybar Norge i at tap av produksjon og produksjonsmidler er et
forsvarsmessig krav som bar flyttes til § 5-17. Det en del av konsekvensklassevurderingen, ikke
et forsvarsmessig krav.

Til Fornybar Norge sin henvisning til at de tidligere har spilt inn at beredskapsmessige krav til
dammer ber differensieres fullt ut, og deres forslag til ny bestemmelse i § 5-17 datert 11.5.2025,
bemerker NVE at forslaget ikke er i samsvar med FFls rapport som sier at vi bar ha en
differensiering i form av tre-lags modell, ingen individuelle sarbarheter, kollektiv beskyttelse og
saerskilt sikring. De spesifikke kravene som er gitt i § 5-17 (A)-(C) har FFl ansett som
grunnsikring som alle dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal tilfredsstille. Seerlige
sikringstiltak etter (D) kan veere tiltak som gér ut over kravene til grunnsikring. Av den grunn
stotter vi heller ikke at punkt (A)-(C) kun skal gjelde nye dammer. Vi mener det er feil 4 pasta at
Kraftforsyningens sivilforsvarnemnd (KSFN) som forvaltet tidligere lov om forsvarsmessig
sikring av kraftforsyningen ikke forholdt seg til klassifisering nar det gjelder begrunnelse for
krav. Anlegg som ble klassifisert i klasse | og Il, senere kalt klasse 1a og 1b, var omfattet av krav
til beredskapsmessig sikring.

Vi statter heller ikke Fornybar Norge sitt innspill om at det bgr komme frem at i tillegg til
bygningstekniske, kan ogsa overvakning og andre driftstiltak etter kapittel 7 palegges i
medhold av § 5-17 (D). Bestemmelsen sier ikke noe om hvilke tiltak som er aktuelle. |
kommentar til bestemmelsen i hgringsdokumentet er det sagt at «sikringstiltakene kan bade
veere fysiske (bygningstekniske) og andre typer tiltak som for eksempel vakthold».
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Til Fornybar Norge sitt innspill om at det vil veere viktig at NVE fgr de stiller tilleggskrav om
saerskilt sikring etter § 5-17 (D), sa tidlig som mulig har dialog med den ansvarlige, har NVE
folgende kommentar: Det er planlagt a sette ned en arbeidsgruppe i NVE med referansegruppe
fra bransjen. Arbeidsgruppen skal sammen finne ut hvilke vassdragsanlegg som vil bli omfattet
av § 5-17 (D).

Fornybar Norge mener forslaget viderefgrer et uklart skille mellom hva som kan og ber
reguleres i damsikkerhetsforskriften og i kraftberedskapsforskriften, og ser behov for en
prinsipiell giennomgang av hvordan kraftforsyningshensyn ber reguleres, og de aktuelle
bestemmelsene bgr ikke tre i kraft for dette er avklart. NVE mener at den prinspille avklaringen
faller utenfor revisjonsarbeidet.

Til Norconsult sin kommentar om at det ikke fremgar klart hvordan forsterkede eller delvis
ombygde platedammer skal vurderes etter bestemmelsen, bemerker NVE at kravet knytter seg
til platedammer som ikke er forsterket eller ombygd. De dammene som er ombygd/forsterket
er & anse som sikre i henhold til § 5-17 dersom pilarer er sideveis stabile.

Norconsult mener det bgr avklares om lave platedamseksjoner med begrensede
bruddkonsekvenser i for eksempel konsekvensklasse 1 eller 2 kan vurderes separat. Til det
bemerker vi at NVE har en egen forvaltningspraksis som ivaretar forslaget. Det har veert
hensyntatt i forsterkningstiltakene som er gjort pa platedammer.

Norconsult mener det ikke fremgar om forslaget pavirker adgangen til 8 bygge andre
betongdamtyper i konsekvensklasse 3 og 4, forutsatt at evrige krav er oppfylt. NVE bemerker at
det kun er platedammer som ikke kan bygges i konsekvensklasse 3 og 4. Andre
betongdamtyper kan bygges, men i enkelte tilfeller kan NVE stille krav til dimensjoner og
betongkvalitet. Det kan eventuelt omtales i veileder for betongdammer.

Vi statter Norconsults forslag om at det i bokstav (C) ber presiseres om kravet gjelder midlere
tilsig fra lokalt felt eller totalt nedbgrfelt. Kravet gjelder midlere tilsig fra totalt nedbgrfelt.

A Energi mfl. sin kommentar til (A) ivaretas ved at statisk vanntrykk fores|3s tatt ut av tabell 4-
2.1,

Til deres kommentar til (B) og (C) bemerker vi at fyllingsdammer ikke er unntatt krav, men at
det kan vedtas reduserte krav for dammer med statisk vanntrykk mellom 12 og 4 meter.

Sweco foreslar et nytt annet punktum i § 5-17 (B). NVE statter ikke forslaget. Om det er behov
for & forsterke slik at brudd pa en pilar ikke fgrer til brudd pa nabopilarer, avhenger av om det
har betydning for bruddkonsekvensen.

De mener ogsa at lette (tynne) hvelvdammer framstar som minst like risikable som
platedammer og det bar innfgres en tilsvarende bestemmelse for lette hvelvdammer som for
platedammer. Til dette vil NVE bemerke at ifglge Forsvarsbyggs gjennomgang, har disse langt
hayere motstand mot eksplosjonslaster og er derfor ikke omfattet av forstrekningkravet, noe
ogsa FFl statter.

NVE statter ikke Sweco sitt forslag om (C) ferste ledd ny bokstav c: «Der kravet til
tappekapasitet gir uakseptabel vannfering i nedstrems vassdrag, jf. § 5-9 annet ledd, kan
Norges vassdrags- og energidirektorat fastsette lavere krav til senkingshastighet tilpasset det
aktuelle vassdraget». Dette er ivaretatt i § 5-9 for nye/fornyede anlegg. For eksisterende anlegg
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ma andre virkemidler benyttes, for eksempel § 7-7 atkomsthindring og beskyttelse av
styresystem for luker.

Hafslund har kommentert at forskriften bruker benevnelsene stor og spesielt stor
samfunnsmessig betydning, uten a ga naermere inn pa hva dette betyr. Til dette bemerker vi at
det er gitt et mandat til en arbeidsgruppe i NVE og referansegruppe med eksterne.
Arbeidsgruppen skal sammen finne ut hvilke vassdragsanlegg som vil bli omfattet av § 5-17 (D).
Fokuset vil da veere vassdragsanlegg med spesielt stor samfunnsmessig betydning.

NVE statter Halden kommune sitt forslag om 3 tilfaye «<dammer» i § 5-17 (B) farste ledd siste
punktum.

Multiconsult sin kommentar til overskrift ivaretas ved at vi i ferste ledd presiserer hva som
menes med «beredskapsmessig sikring» i forskriften.

NVE stgtter delvis VTF sitt forslag til endring i § 5-17, som ogsa ivaretar a ta ut statisk vanntrykk
fra tabell 4-2 1, men vi har kommentarer til felgende punkter:

I (A) farste ledd bokstav c foreslar NVE a tilfaye: «Steinene skal plasseres i forband med fall og
lengderetning innover i dammen.». Det har bakgrunn i at FFI var opptatt av en solid utfart
damkrone og er en viderefering av gjeldende praksis.

Vedrgrende (A) annet ledd bemerker NVE at vi ikke statter VTF sitt forslag om at NVE ved
enkeltvedtak kan stille krav til beredskapsmessig sikring av fyllingsdammer under 12 meter
statisk vanntrykk. NVE stgtter ikke formuleringen som legger opp til at NVE aktivt ma stille krav.

NVE mener adgangen til & seke dispensasjon fra kravene i forskriften er en mer hensiktsmessig
mate a redusere krav for fyllingsdammer under 12 meter statisk vanntrykk.

NVE statter VTF sitt innspill om at «legges ned» ogsa tas inn i ordlyden i (B) ferste ledd siste
punktum.

| (C) forste ledd mener vi at NVEs haringsforslag ber opprettholdes. Statisk vanntrykk knyttes til
(C) annet ledd.

3.43.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Beredskapsmessig sikring er sikring mot tilsiktede ugnskede handlinger som terror og
sabotasje i fredstid og krigshandlinger.

(A) Fyllingsdammer

(1) Fyllingsdammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal oppfylle felgende krav:
a. Topp avdam skal ligge minimum 4,5 meter over HRV.
b. Bredden av topp avdam skal vaere minimum 5,5 meter.

¢. Damkronen skal sikres med stabilt ordnet stor stein av god kvalitet som utfares mest
mulig kompakt til 5 meter under HRV. Steinene skal plasseres i forband med fall og
lengderetning innover i dammen.
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(2) For fyllingsdammer i konsekvensklasse 3 og 4 med statisk vanntrykk mindre enn 12 meter
og starre enn 4 meter kan Norges vassdrags- og energidirektorat redusere kravene i forste ledd
bokstava, b ogc.

(B) Betongdammer

(1) Dammer som skal klassifiseres i konsekvensklasse 3 og 4, kan ikke bygges som
platedammer. Etablerte platedammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal enten forsterkes, legges
ned eller erstattes av andre damtyper.

(2) For andre betongdamtyper kan Norges vassdrags- og energidirektorat i det enkelte tilfelle
fastsette krav til dimensjoner og betongkvalitet.

(C) Hurtig senking av magasin

(1) Magasin med dammer i konsekvensklasse 3 og 4 skal ha tappeorgan for senking som
oppfyller falgende krav til senking fra HRV ved midlere tilsig fra totalt nedbgrfelt.

a. Gjennomsnittlig senkingshastighet for de gverste 2 meterne under HRV skal vaere
minimum 0,5 m pr/degn.

b. Magasinet skal minimum kunne senkes ca. 5 meter under HRV.

(2) For dammer i konsekvensklasse 3 og 4 med statisk vanntrykk mindre enn 12 meter og stgrre
enn 4 meter, eller for magasin med stort areal og dermed stort volum i de gverste meterne, kan
Norges vassdrags- og energidirektorat redusere kravet til senking.

(D) Seerskilt sikring

For vassdragsanlegg med spesielt stor samfunnsmessig betydning eller konsekvens ved brudd,
svikt eller feilfunksjon, kan Norges vassdrags- og energidirektorat ut fra forsvarsmessige
hensyn stille ytterligere krav.
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3.44 §6-1.Bygging

3.44.1 Gjeldende bestemmelse

Under bygging av vassdragsanlegg skal det til enhver tid foreligge dokumentasjon pa folgende
forhold:

a) fremdriftsplan som angir alle viktige faser i byggearbeidet
b) organisering av byggearbeidet med ansvars- og oppgavefordeling

¢) kvalifikasjoner til utfarende foretak, anleggsleder og kontrollar, jf. § 3-8 og § 3-9. For anlegg i
konsekvensklasse 3 og 4 skal kontrollen ledes av kontroller som er uavhengig av utferende
foretak og den ansvarlige for vassdragsanlegget. | konsekvensklasse 1 og 2 skal kontrollen
ledes av kontroller som er uavhengig av utferende foretak. Der Norsk Standard har krav til
kvalifikasjoner, skal i tillegg disse folges

d) plan for gjennomfgring av det tekniske kontrollarbeidet i byggeperioden, herunder
bemanning; malinger og prgvetaking i byggeperioden, herunder hvordan vannstand, lekkasjer,
deformasjoner, poretrykk mv. skal overvakes; behandling av resultater fra malinger og
prevetaking; praveutstyr; stopp- og kontrollpunkter

e) beredskapsplan for handtering av forhold og situasjoner som avviker fra det normale, jf. § 7-
4

f) laster, dimensjoner, materialer og utforming for midlertidige dammer (fangdammer) og
andre anleggsprovisorier

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal dokumentasjon i henhold til bokstav a, b,
c og d sendes til NVE for byggestart. For konsekvensklasse 1 kan NVE kreve dokumentasjonen
fremlagt for byggestart. For alle konsekvensklasser kan det kreves fremlagt periodiske
rapporter under byggeperioden med male- og preveresultater og kontrollgrens vurdering av
disse og av andre forhold som kan ha betydning for utferelsen.

Nar byggearbeidet er giennomfert, skal utfarte kontroller, malinger og prever, herunder
protokoll fra eventuell idriftsettelse, og en vurdering av resultatene, oppsummeres i en
sluttrapport. Sluttrapporten skal ogsa inneholde tegninger som viser endelig utfgrelse av
vassdragsanlegget. Rapporten skal sendes NVE til orientering, senest 6 maneder etter at
byggearbeidet er avsluttet.

3.44.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Under bygging av vassdragsanlegg skal det til enhver tid foreligge oppdatert og tilgjengelig
dokumentasjon pa felgende forhold:

a. fremdriftsplan som angir alle viktige faser i byggearbeidet
b. organisering av byggearbeidet med ansvars- og oppgavefordeling

c. kvalifikasjoner til ansvarlig utferende, anleggsleder, montasjeleder og kontroller, jf. §§
3-8 0g 3-9. For anlegg i konsekvensklasse 3 og 4 skal leder av det tekniske
kontrollarbeidet vaere uavhengig av ansvarlig utferende og den ansvarlige for
vassdragsanlegget. | konsekvensklasse 1 og 2 skal leder av det tekniske kontrollarbeidet
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vaere uavhengig av ansvarlig utfarende. Der Norsk Standard har krav til kvalifikasjoner,
skal i tillegg disse folges.

d. planfor gjennomfering av det tekniske kontrollarbeidet i byggeperioden
(kontrollplan), herunder

1. organisering av kontrollarbeidet

2. malinger og prevetaking i byggeperioden, herunder hvordan vannstand,
lekkasjer, deformasjoner, poretrykk mv. skal overvakes

3. behandling av resultater fra malinger og pravetaking
4. prgveutstyr

5. stopp- og kontrollpunkter

6. awvikshdndtering

e. beredskapsplan for handtering av forhold og situasjoner som avviker fra det normale,
if.§7-4.

(2) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det for byggestart sendes inn en
byggeplan til Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering. Planen skal inneholde
dokumentasjon i henhold til fgrste ledd bokstav a, b, c og d. For konsekvensklasse 1 kan
Norges vassdrags- og energidirektorat kreve dokumentasjonen fremlagt for byggestart. For alle
konsekvensklasser kan det kreves fremlagt periodiske rapporter under byggeperioden med
male- og preveresultater og kontrollgrens vurdering av disse og av andre forhold som kan ha
betydning for utferelsen.

(3) Byggestart og start av arbeider i henhold til godkjent teknisk plan skal meldes til Norges
vassdrags- og energidirektorat.

(4) Dokumentasjonen i henhold til bokstav e skal veere fysisk tilgjengelig pd byggeplassen,
uavhengig av tilgang til elektrisitet og elektronisk kommunikasjon.

(5) For nedlegging av vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal minimum
dokumentasjon i henhold til bokstav a og e sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat til
orientering for nedleggingsarbeidet starter.

(6) Nar byggearbeidet er giennomfart, skal den ansvarlige sarge for at utfarte kontroller,
malinger og praver, herunder protokoll fra eventuell idriftsettelse, og en vurdering av
resultatene, oppsummeres i en sluttrapport. Sluttrapporten skal ogsa inneholde tegninger som
viser endelig utfarelse av vassdragsanlegget. Rapporten skal sendes NVE til orientering, senest
6 maneder etter at byggearbeidet er avsluttet. Ved delvis nedlegging kan sluttrapporten
forenkles til G omfatte en kort beskrivelse av arbeidene, oppdaterte tegninger og bilder. Ved
fullstendig nedlegging skal en kort beskrivelse og bildedokumentasjon sendes til Norges
vassdrags- og energidirektorat, senest 6 mdneder etter at nedleggingen er giennomfart.

(7) Krav om sikringstiltak av hensyn til allmennheten etter § 7-6 gjelder under bygging og til
anlegget er lovlig nedlagt.
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3.44.3 Horingsinstansenes innspill

Trondheim kommune foreslar a slette siste setning i forslag til forskriftstekst § 6-1 bokstav c om
at «Der Norsk Standard har krav til kvalifikasjoner, skal i tillegg disse fglges», da den generelle
henvisningen til Norsk Standard er juridisk uklar. Forslaget er at teksten endres til a kun
omfatte kvalifikasjoner i henhold til §§ 3-8 og 3-9 for a sikre rettssikkerhet, forutsigbarhet og
unnga dobbeltregulering mot byggesaksforskriften (SAK10). Kvalifikasjonskrav for de aktuelle
rollene fanges uansett opp av plan- og bygningsloven (SAK10) og forskriftens §§ 3-8 og 3-9.

Norsk Vann har ingen merknader til dette kapittelet utover at dersom henvisningen til Norsk
Standard i § 6-1 forste ledd bokstav c siste punktum skal beholdes, bgr det presiseres hvilke
Norske Standarder det siktes til, ellers bar bestemmelsen tydeliggjores i veilederen. De spar
ogsa om det er standarder brukt i entrepriseforholdet som det siktes til.

Sweco bemerker til § 6-1 forste ledd bokstav b at det ikke stilles eksplisitte krav til at den
ansvarliges organisering av byggearbeidet inkluderer tilgjengelig fagansvarlig i relevant(e)
fagomrade(r). De stiller spgrsmal til om det ber stilles krav til at byggearbeidene organiseres
slik at fagansvarlig(e) for relevante fagomrade(r) skal innga i den ansvarliges
organisasjonsplan.

Hafslund bemerker at begrepet «byggeplan» er nytt i annet ledd, mens begrepet «kontrollplan»
er etablert i bransjen og ogsa i NVE sitt forslag til revidert § 6-1 forste ledd bokstav d. De
papeker at et annet alternativ til begrepet «kontrollplan», som dekker bokstavene a til d, kan
vaere «kvalitetsplan». De mener dette er mer treffende og dekkende for formalet. Hafslunds
forslag er falgende formulering: «For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det for
byggestart sendes inn en kvalitetsplan til Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering.

[...]».

De foreslar ogsa ny ordlyd i bestemmelsens fierde ledd, som er i trad med deres innspill il § 7-
8. De foreslar felgende formulering: «Dokumentasjon i henhold til bokstav e skal vaere fysisk
tilgjengelig pa byggeplassen, safremt hensiktsmessig tilgjengelighet ikke kan sikres pa andre
mater.».

Titania stiller spgrsmal ved om det skal st «kontrollplan» i stedet for «byggeplan» i § 6-1 annet
ledd.

Godt Vann-kommunene/-vannverkene mener bestemmelsene om bygging, nedlegging og
idriftsettelse bar rendyrkes som overordnede krav til sikkerhet, ansvar og dokumentasjon (8§
6-1 farste, annet, femte og sjette ledd og 6-2 forste og annet ledd). Flere krav fremstar som
detaljerte beskrivelser av praktisk gijennomfering og ber heller plasseres i veileder (§§ 6-1
forste ledd bokstav a til e, fjerde og sjette ledd og 6-2 farste ledd bokstav a til €). De mener det
0gsa ber skilles tydeligere mellom tiltak og utstyr som har sikkerhetsmessig betydning, og
forhold som ikke har slik betydning (§ 6-1 forste ledd bokstav c og d).

DNV anbefaler at sikring og digital sikkerhet inkluderes allerede i design- og byggefasen.
Prinsipper som security by design, sikker konfigurasjon, robust OT-arkitektur, tilgangsstyring
og sikker overlevering til drift bar innga i relevant veiledning.

VTF foreslar a endre tittelen pa kapittelet til «<Bygging, og idriftsettelse og nedlegging».
Begrunnelsen for dette er at tittelen pa kapittelet bar gjenspeile innholdet.
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VTF mener videre at de fagansvarlige i fagomrade I, Il og Il sitt ansvar burde veert utvidet til og
med idriftsettelse av anlegget. Videre burde det ha veert krav om at den fagansvarlige for
teknisk plan ogsa er fagansvarlig for plan for idriftsettelse (alternativt kunne plan for
idriftsettelse ha inngatt som en del av den tekniske planen).

Multiconsult mener delvis nedlegging virker strengere enn full nedlegging jf. § 6-1 attende ledd.

3.44.4 NVEs kommentarer

Vi er enig med VTF i & endre tittelen pa kapittelet og foreslar a ta innspillet til folge.

Vedrgrende innspillene til Trondheim kommune og Norsk Vann, bemerker NVE at forskriften
refererer generelt til Norsk Standard, og henvisningen fjernes derfor ikke. Vi mener imidlertid at
det er grunnlag for en justert formulering.

Til Sweco sitt innspill mener vi det er fornuftig at fagansvarlig har ansvar ogsa etter kapittel 6.
Dette legges inn §§ 6-1 og 6-2. Dette ma imidlertid ogsa tas inn i § 2-6. Innspillet sees i
sammenheng med VTF sitt innspill til § 6-2.

Til Hafslund sitt innspill til § 6-1 annet ledd, bemerker NVE at de tilsynelatende forveksler
begrepene kontrollplan og byggeplan. Kontrollplanen skal inngd som en del av byggeplanen.
Som begrep mener vi at «<byggeplan» er spisset mot bygging og derfor bedre enn det generelle
begrepet «kvalitetsplan». Forslaget tas derfor ikke til folge. Til deres innspill til § 6-1 fjerde ledd,
bemerker vi at utkastet til forskriftstekst ikke utelukker elektroniske lgsninger, som for
eksempel at beredskapsplanen er lagret pa en PC med batteridrift. Forslaget til Hafslund kan
etter vart syn fere til at hensynet til beredskapsplanens fysiske tilgjengelighet pa byggeplassen
ikke ivaretas pa en fullgod mate. Forslaget tas derfor ikke til folge.

Til Titania sitt innspill bemerker vi at kontrollplan og byggeplan er to forskjellige ting og at
kontrollplanen inngar som en del av byggeplanen. Innspillet tas derfor ikke til folge.

Godt Vann-kommunene/-vannverkene sitt innspill peker pa at detaljkrav og opplistinger bar
flyttes til veileder. Vi ser at opplistinger allerede er godt dekket i eksisterende veileder, og
mener at dette kan vaere hensiktsmessig a fjerne fra forskriften. Vi foreslar derfor a ta ut
opplistingen i ferste ledd bokstav d. Vi omstrukturerer samtidig § 6-1 noe ved a etablere to nye
ledd. Ingen krav er fjernet.

Innspill fra DNV om at sikring og digital sikkerhet inkluderes i design- og byggefasen er ivaretatt
giennom bestemmelser i kapittel 5 og 7. Enkelte bestemmelser i kapittel 5 og 7 stiller krav til
fysisk sikring som ma ivaretas i prosjektering og bygges deretter. Digital sikkerhet er omtalt i §
7-8 om informasjonssikkerhet. Bestemmelsen gjelder ogsa i byggefasen. Vi kan ikke se at det er
nedvendig & gjenta dem i kapittel 6.

VTF kompletterer innspillet fra Sweco. Innspillet gjelder innfaring av krav til fagansvarligi den
ansvarliges organisasjon under bygging. Dette kan i noen tilfeller medfere gkte kostnader for
den ansvarlige, men behovet for tilgjengelig fagansvarlig er spesielt viktig i forbindelse med
behandling av awvik fra teknisk plan i utferelsen. Vi foreslar a ta inn et utvidet oppgaveomrade
for fagansvarlig, bade under bygging i §§ 6-1 og idriftsettelse i 6-2.

Multiconsult har kommentert at delvis nedlegging virker strengere enn full nedlegging. Det er
naturlig at delvis nedlegging (gjenstaende konstruksjoner) medfarer et hayere
dokumentasjonskrav enn fullstendig nedlegging (ingen gjenstaende konstruksjoner). Vi
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foreslar a ikke ta innspillet til folge. NVE bemerker at nedlegging krever konsesjon etter vrl. § 41
annet ledd dersom nedleggingen kan fere til patakelig skade eller ulempe for allmenne
interesser.

NVE har foreslatt a legge til en ny bokstav f i farste ledd for a tydeliggjare sammenhengen
mellom §§ 7-6 annet ledd og 6-1 farste ledd. Dette skal klargjere at risikovurdering ma foreligge
for og under bygging.

3.44.5 Forslag til endelig forskriftstekst
Kapittel 6 Bygging, idriftsettelse og nedlegging

§ 6-1. Bygging og nedlegging
(1) Under bygging av vassdragsanlegg skal det til enhver tid foreligge oppdatert og tilgjengelig
dokumentasjon pa faelgende forhold:

a. fremdriftsplan som angir alle viktige faser i byggearbeidet.
b. organisering av byggearbeidet med ansvars- og oppgavefordeling.

c. kvalifikasjoner til ansvarlig utferende, anleggsleder, montasjeleder og leder av det
tekniske kontrollarbeidet, jf. §§ 3-8 og 3-9. Der Norsk Standard har relevante krav til
kvalifikasjoner, skal i tillegg disse folges.

d. planfor gjennomfering av det tekniske kontrollarbeidet i byggeperioden
(kontrollplan).

e. beredskapsplan for handtering av forhold og situasjoner som avviker fra det normale,
if.§7-4.

f.  risikovurdering av ferdsel og bruksmenster, jf. § 7-6 annet ledd.

(2) For anlegg i konsekvensklasse 3 og 4 skal leder av det tekniske kontrollarbeidet vaere
uavhengig av ansvarlig utferende og den ansvarlige for vassdragsanlegget. | konsekvensklasse
1 og 2 skal leder av det tekniske kontrollarbeidet veere uavhengig av ansvarlig utferende.

(3) Fagansvarlig i relevant fagomrade skal innga i den ansvarliges organisasjon for
byggearbeidene.

(4) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det for byggestart sendes inn en
byggeplan til Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering. Planen skal inneholde
dokumentasjon i henhold til fgrste ledd bokstav a, b, c og d. For konsekvensklasse 1 kan
Norges vassdrags- og energidirektorat kreve dokumentasjonen fremlagt for byggestart. For alle
konsekvensklasser kan det kreves fremlagt periodiske rapporter under byggeperioden med
male- og proveresultater og leder av det tekniske kontrollarbeidet sin vurdering av disse og av
andre forhold som kan ha betydning for utfarelsen.

(5) Byggestart og start av arbeider i henhold til godkjent tekniske planer skal meldes til Norges
vassdrags- og energidirektorat.

(6) Dokumentasjonen i henhold til bokstav e skal vaere fysisk tilgjengelig pa byggeplassen,
uavhengig av tilgang til elektrisitet og elektronisk kommunikasjon.
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(7) For nedlegging av vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal minimum
dokumentasjon i henhold til bokstav a og e sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat til
orientering for nedleggingsarbeidet starter.

(8) Nar byggearbeidet er giennomfart, skal den ansvarlige serge for at utfarte kontroller,
malinger og prever, herunder protokoll fra eventuell idriftsettelse, og en vurdering av
resultatene, oppsummeres i en sluttrapport. Sluttrapporten skal ogsa inneholde tegninger som
viser endelig utfarelse av vassdragsanlegget. Rapporten skal sendes Norges vassdrags- og
energidirektorat til orientering, senest 6 maneder etter at byggearbeidet er avsluttet. Ved delvis
nedlegging kan sluttrapporten forenkles til 8 omfatte en kort beskrivelse av arbeidene,
oppdaterte tegninger og bilder. Ved fullstendig nedlegging skal en kort beskrivelse og
bildedokumentasjon sendes til Norges vassdrags- og energidirektorat, senest 6 maneder etter
at nedleggingen er gjennomfart.

(9) Krav om sikringstiltak av hensyn til allmennheten etter § 7-6 gjelder i bygge- og driftsfasen
og frem til anlegget er lovlig nedlagt.

3.45 § 6-2. Idriftsettelse

3.45.1 Gjeldende bestemmelse

Ved idriftsettelse av et nytt anlegg og etter ombygging av eksisterende skal det foreligge en
plan for farste gangs oppfylling av magasin eller vannvei og for ferste gangs prgving av stenge-
og tappeorganer. Planen skal inneholde:

a) tidsplan for hvilke aktiviteter som skal gjennomferes,
b) oppfyllingshastighet,
c) omfang og metoder for kontroll-, male- og praveaktiviteter knyttet til idriftsettelsen,

d) fremgangsmate for eventuelt & kunne avbryte og reversere idriftsettelsen og for & handtere
forhold og situasjoner som avviker fra det normale,

e) angivelse av kvalifisert person som skal ha ansvar for gjennomfering av de ulike delene av
planen.

Det skal fares protokoll fra idriftsettelsen.

3.45.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Ved idriftsettelse av et nytt anlegg og etter ombygging av eksisterende anlegg skal det
foreligge en plan for farste gangs oppfylling av magasin eller vannvei og for farste gangs
preving av stenge- og tappeorganer. Planen skal inneholde:

a. tidsplan for hvilke aktiviteter som skal gjennomfgres,
b. oppfyllingshastighet,
c. omfang og metoder for kontroll-, male- og proveaktiviteter knyttet til idriftsettelsen,

d. fremgangsmate for eventuelt 3 kunne avbryte og reversere idriftsettelsen og for &
handtere forhold og situasjoner som avviker fra det normale,
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e. angivelse av kvalifisert person som skal ha ansvar for gjennomfering av de ulike
delene av planen.

(2) Den ansvarlige har ansvaret for at det skal fgres protokoll fra idriftsettelsen.

3.45.3 Hoeringsinstansenes innspill

Godt Vann-kommunene/-vannverkene mener bestemmelsene om bygging, nedlegging og
idriftsettelse bar rendyrkes som overordnede krav til sikkerhet, ansvar og dokumentasjon (8§
6-1 farste, annet, femte og sjette ledd og 6-2 forste og annet ledd). Flere krav fremstar som
detaljerte beskrivelser av praktisk gijennomfering og ber heller plasseres i veileder (§§ 6-1
forste ledd bokstav a til e, fijerde og sjette ledd og 6-2 farste ledd bokstav a til e). Det bar ogsa
skilles tydeligere mellom tiltak og utstyr som har sikkerhetsmessig betydning, og forhold som
ikke har slik betydning (& 6-1 fgrste ledd bokstav c og d).

VTF mener de fagansvarlige i fagomrade |, Il og 1l sitt ansvar burde veaert utvidet til og med
idriftsettelse av anlegget. Videre burde det ha vaert krav om at den fagansvarlige for teknisk
plan ogsa er fagansvarlig for plan for idriftsettelse (alternativt kunne plan for idriftsettelse ha
inngdtt som en del av den tekniske planen).

3.45.4 NVEs kommentarer

Godt Vann-kommunene/-vannverkene peker pa at detaljkrav og opplistinger bar flyttes til
veileder. Vi ser at opplistinger allerede er godt dekket i eksisterende veileder, og mener at dette
kan vaere hensiktsmessig a fjerne fra forskriften. Vi foreslar derfor a fjerne opplistingen i ferste
ledd.

VTF sitt innspill kompletterer innspillet fra Sweco til § 6-1. Krav om at fagansvarlig skal
utarbeide planen for idriftsettelse foreslas tatt inn i fgrste ledd.

NVE bemerker at et anlegg er idriftsatt ved farste gangs oppfylling av magasin eller vannvei,
selv om kraftverket ikke er ferdig bygget.

3.45.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Ved idriftsettelse av et nytt anlegg og etter ombygging av eksisterende anlegg skal det
foreligge en plan for farste gangs oppfylling av magasin eller vannvei og for ferste gangs
proving av stenge- og tappeorganer. Fagansvarlig for teknisk plan skal utarbeide planen for
idriftsettelse.

(2) Den ansvarlige har ansvaret for at det skal fares protokoll fra idriftsettelsen.
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3.46  §7-1. Driftsprosedyrer

3.46.1 Gjeldende bestemmelse

Nar et vassdragsanlegg er satt i drift, skal det til enhver tid foreligge prosedyrer for driften av
anlegget. Prosedyrene skal beskrive hvordan vann avledes bade i normale driftssituasjoner og i
situasjoner som avviker fra det normale, for eksempel store flommer, aggregathavari,
funksjonssvikt pa luker og vedlikeholdsarbeider pa anleggsdeler.

Na&r mangvrering av anleggsdeler kan medfare fare for mennesker, miljg og eiendom og faren
kan reduseres ved manuell overvaking, fiernsynsovervaking eller alarm, skal slike tiltak medtas
i prosedyrene.

Alle som er involvert i driften skal veere kjent med anleggene og driftsprosedyrene og ha
kompetanse til 8 kunne vurdere hvordan mangvrering av anleggsdeler kan pavirke sikkerheten
til anleggene og omgivelsene.

3.46.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Nar et vassdragsanlegg er satt i drift, skal det til enhver tid foreligge prosedyrer for driften av
anlegget. Driftsprosedyrene skal bygge pa risikovurderinger, og skal beskrive hvordan vann
avledes bade i normale driftssituasjoner og i situasjoner som avviker fra det normale, for
eksempel store flommer, aggregathavari, funksjonssvikt pa luker og vedlikeholdsarbeider pa
anleggsdeler. Dersom det er flere vassdragsanlegg i vassdraget, skal dette hensyntas i
risikovurderingene og driftsprosedyrene.

(2) Nar mangvrering av anleggsdeler kan medfgre fare for mennesker, miljg og eiendom, skal
det iverksettes risikoreduserende tiltak med utgangspunkt i en risikovurdering. Slike tiltak skal
innga i driftsprosedyrene.

(3) Alle som er involvert i mangvrering av anleggsdeler, herunder operatarer pg drifts- eller
vaktsentral, skal veere kjent med driftsprosedyrene og ha kompetanse til & vurdere hvordan
mangvrering av anleggsdeler kan pavirke sikkerheten til anleggene og omgivelsene.

3.46.3 Hoeringsinstansenes innspill

VTF mener at det ikke er gitt noen begrunnelse for hvorfor det er foreslatt a innfare et nytt krav
om risikovurderinger som underlag for driftsprosedyrer i forste ledd.

De stiller spgrsmal ved om et generelt krav om risikovurderinger er hensiktsmessig for alle
vassdragsanlegg, eller om dette vil medfere ungdvendig ekstraarbeid for den ansvarlige eller
behov for omfattende dispensasjonsbruk.

Godt vann-kommunene/-vannverkene mener bestemmelsen bgr forenkles og tydeligere skille
mellom ordinzere driftsprosedyrer og beredskapssituasjoner. Krav om risikovurdering bar
defineres naermere, og detaljer om hvordan prosedyrer skal utformes, hvilke situasjoner som
skal beskrives og hvilken kompetanse involverte operatgrer skal ha, bar i hovedsak flyttes til
veileder.

NGI har forslag til en spraklig presisering. De foreslar at det skal sta «driftsprosedyrene skal
bygge pa resultater fra risikovurderinger».
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Sweco foreslar at dammer uten luker som brukes til beredskapsmessig senking unntas fra
kravet til driftsprosedyrer, for & spare ungdig byrakrati for mindre dammer.

3.46.4 NVEs kommentarer

Krav om risikovurdering foreslas innfart for 8 kunne differensiere kravene til driftsprosedyrer
slik at de i sterre grad tilpasses det enkelte vassdragsanlegget. Formuleringen «bygge pa»
innebaerer at det kreves bade at risikovurdering utferes og at den skal brukes i arbeidet. NVE
mener det er viktig a8 fa med helheten i vassdraget, og hvordan enkeltanlegg pavirker
hverandre.

Veileder for risikovurdering er under utarbeidelse. | denne vil vi ta sikte pa a hensynta at en
risikovurdering ikke behaver a vaere komplisert og omfattende.

NGls forslag oppfatter vi som en spraklig forbedring som vi tar til folge.

Driftsprosedyrer skal gjelde for hele vassdragsanlegget. Dersom dammen har luker for
beredskapsmessig senking, ma eier ha prosedyrer for a kjgre/bruke dem. Er det en dam med
kun fritt overlep er det mindre behov for driftsprosedyrer, men det er viktig & vurdere blant
annet tilstopping som ogsa kan skje pa et fast flomlap.

3.46.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Nar et vassdragsanlegg er satt i drift, skal det til enhver tid foreligge prosedyrer for driften av
anlegget. Driftsprosedyrene skal bygge pa resultater fra risikovurderinger, og skal beskrive
hvordan vann avledes bade i normale driftssituasjoner og i situasjoner som avviker fra det
normale, for eksempel store flommer, aggregathavari, funksjonssvikt pa luker og
vedlikeholdsarbeider pa anleggsdeler. Dersom det er flere vassdragsanlegg i vassdraget, skal
dette hensyntas i risikovurderingene og driftsprosedyrene.

(2) Nar mangvrering av anleggsdeler kan medfgre fare for mennesker, miljg og eiendom, skal
det iverksettes risikoreduserende tiltak med utgangspunkt i en risikovurdering. Slike tiltak skal
innga i driftsprosedyrene.

(3) Alle som er involvert i mangvrering av anleggsdeler, herunder operatarer pa drifts- eller
vaktsentral, skal vaere kjent med driftsprosedyrene og ha kompetanse til a8 vurdere hvordan
mangvrering av anleggsdeler kan pavirke sikkerheten til anleggene og omgivelsene.

3.47 §7-2.Overvaking

3.47.1 Gjeldende bestemmelse

Vassdragsanlegg skal overvakes slik at forhold som kan fare til reduksjon av anleggets
sikkerhet kan avdekkes sa tidlig som mulig. Overvakingen skal tilpasses det aktuelle
vassdragsanlegget, konsekvensklasse, materialsvekkelse, innsamling av data for revurdering
og ellers andre sikkerhetsmessige forhold.

Det skal foreligge plan for overvaking. Planen skal beskrive interntilsyn, instrumentering og
malinger, grenseverdier for aktuelle maleparametere, jf. § 7-4 og ellers annen overvaking som
den ansvarlige anser ngdvendig. Nar sikkerhetsmessige hensyn tilsier det, skal planen ogsa
inkludere fjernsynsovervaking eller annen form for kontinuerlig overvaking.
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Overvakingsplanen og resultatene fra overvakingen skal dokumenteres skriftlig og pa en

oversiktlig mate, og inngd i revurderinger og ellers veere tilgjengelig for NVE pa forespgarsel.

Det stilles falgende krav til giennomfering av interntilsyn:

Tabell 7-2.1 Interntilsyn.

Tilsynsniva

Tilsynshyppighet

Tilsynsomfang

Utforende personell

Periodisk tilsyn

Anleggi
konsekvensklasse 1-4:
Minst en gang pr. ar

Inspeksjon av tilstand ut
fra forhandsdefinert
omfang, kontroll av
gyldighet av innhentede
data i perioden

Kvalifisert
tilsynspersonell. VTA
minst hvert annet ar

unormale situasjoner/
store pakjenninger pa
anlegget

Hovedetilsyn Anleggi Gjennomgang av VTA og annen person
konsekvensklasse 2-4: |periodiske tilsyn, med tilsvarende
Minst hvert femte ar omfattende inspeksjon  |kompetanse
Anleggi og vurdering av tilstand
konsekvensklasse 1: og funksjonsdyktighet,
Minst hvert sjuende ar |vurdering av
overvakingsbehov og -
resultater og behov for
fremskyndet revurdering,
if.§7-5
Spesielt tilsyn Anleggi Undersgke om anlegget |VTA
konsekvensklasse 1-4: |taler/har talt
Under og etter pakjenningene

Det stilles felgende krav til instrumentering og maling av dammer:

- Dammerikonsekvensklasse 1 skal ha vannstandsskala for overvaking av vannstand.
- Dammeri konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal ha instrumentering for maling av fglgende
maleparametere:
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Tabell 7-2.2 Instrumentering og maling avdammer.

Damtype Klasse Vannstand Lekkasje Deforma- Poretrykk
sjoner
Fyllingsdam 2,3,4 X X X

fundamentert pa
god berggrunn

Fyllingsdam 2,3,4 X X X X
fundamentert pa
lesmasser eller
berg med
utpregede
svakhetssoner

Betong- og 3,4 X X X
murdam
fundamentert pa
god berggrunn

Betong- og 2 X X
murdam
fundamentert pa
god berggrunn

Betong- og 3,4 X X X X
murdam pa
lesmasser eller
berg med
utpregede
svakhetssoner

Betong- og 2 X X X
murdam pa
lesmasser eller
berg med
utpregede
svakhetssoner

Maleinstrumenter og andre méaleinnretninger skal veaere driftssikre, ngyaktige og lette a avlese
og skal vaere plassert slik at de gir representative maleverdier. Systemet for overfgring av
maleverdier skal vaere sikret mot funksjonssvikt. Maleinstrumenter, maleinnretninger, system
for overfgring av signaler og maleverdier skal kontrolleres jevnlig. Maleverdier og eventuelt
tilhgrende tidsangivelse skal vaere angitt i standardiserte referansesystemer.
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3.47.2
(A) Interntilsyn

Horingsdokumentets forslag

(1) Den ansvarlige skal overvake vassdragsanlegget slik at forhold som kan fgre til reduksjon av
anleggets sikkerhet kan avdekkes sa tidlig som mulig. Overvakingen skal tilpasses
vassdragsanleggets type og kompleksitet, konsekvensklasse, aktuelle bruddmekanismer,
innsamling av data for revurdering og ellers andre sikkerhetsmessige forhold.

(2) Det skal foreligge plan for overvaking. Planen skal bygge pad risikovurderinger av anlegget og
tilharende overvdkingsbehov. Planen skal beskrive hensikten med overvdkingen, interntilsyn,
instrumentering og malinger, grenseverdier for aktuelle maleparametere, jf. § 7-4 og ellers
annen overvaking som den ansvarlige anser ngdvendig. Nar sikkerhetsmessige hensyn tilsier
det, skal planen ogsa inkludere kameraovervdking eller annen form for kontinuerlig

overvaking.

(3) Overvakingsplanen og resultatene fra overvakingen skal dokumenteres skriftlig og pa en
oversiktlig mate, og innga i revurderinger og ellers veaere tilgjengelig for Norges vassdrags- og
energidirektorat pa forespgrsel.

(4) For giennomfaring av interntilsyn gjelder falgende minimumskrav:

Tabell 7-2.1 Interntilsyn.

Tilsynsniva

Tilsynshyppighet

Tilsynsomfang

Utforende personell

Periodisk tilsyn

Anleggi
konsekvensklasse 1-4:
Minst en gang pr. ar

Inspeksjon av tilstand
ut fra forhdndsdefinert
omfang, kontroll av
gyldighet avinnhentede
datai perioden

Kvalifisert
tilsynspersonell. VTA
minst hvert annet ar

Hovedetilsyn

Anleggi
konsekvensklasse 2-4:

Gjennomgang av
periodiske tilsyn,

VTA og annen person
med tilsvarende

konsekvensklasse 1-4:
Under og etter
unormale situasjoner/
store pakjenninger pa
anlegget

téler/har talt
pakjenningene

Minst hvert femte ar omfattende inspeksjon | kompetanse
ogvurdering av tilstand
Anleggi og funksjonsdyktighet,
konsekvensklasse 1: vurdering av
Minst hvert sjuende &r | overvakingsbehov og -
resultater og behov for
fremskyndet
revurdering, jf. § 7-5
Spesielt tilsyn Anleggi Undersgke om anlegget | VTA
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(B) Instrumentering

(1) Anleggsspesifikk instrumentering og maling, inkludert omfang, utforming, hyppighet og
overfaring, skal utarbeides av den ansvarlige pd grunnlag av en risikovurdering som tar hensyn
til dammens type, fundamentforhold, laster og aktuelle bruddmekanismer.

(2) Instrumentering og mdling av dammer skal oppfylle felgende minimumskrav:
a. Dammer i konsekvensklasse 1-4 skal veere utstyrt med vannstandsskala.

b. Dammer i konsekvensklasse 2-4 skal ha instrumentering for mdling av kontinuerlig
mdling av vannstand, kontinuerlig lekkasjemdling for fyllingsdammer og deformasjoner
for fyllingsdammer og murdammer.

(3) Risikovurderingen skal benyttes til G fastsette behovet for ytterligere instrumentering utover
minimumskravene.

(4) Maleinstrumenter og andre maleinnretninger skal vaere driftssikre, ngyaktige og lette a
avlese og skal vaere plassert slik at de gir representative maleverdier med tilstrekkelig
hyppighet. Mdleutstyr skal kontrolleres jevnlig.

(5) Den ansvarlige skal samle, lagre og analysere data fra overvéaking pd en mdte som muliggjer
trendanalyse og tidlig varsling av unormale tilstander. Den ansvarlige skal selv vurdere hvor
lenge maledata skal oppbevares, men de skal som et minimum oppbevares for perioden
mellom de to siste revurderingene. Maleverdier og eventuelt tilhgrende tidsangivelse skal vaere
angitt i standardiserte referansesystemer. Systemer for datainnsamling og overfaring skal veere
sikret mot funksjonssvikt og uautorisert tilgang og cyberangrep. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan stille ytterligere krav til sikringen.

3.47.3 Hoeringsinstansenes innspill

Godt vann-kommunene mener kravet om overvaking er relevant, men forskriften bgr i sterre
grad begrenses til overordnede krav om at overvdkingen skal vaere tilpasset anleggets type,
kompleksitet, konsekvensklasse og sikkerhetsmessige forhold. Detaljer om overvakingsplan,
interntilsyn, instrumentering, malehyppighet, grenseverdier, trendanalyse, lagring av data og
tekniske lgsninger ber i sterre grad omtales i veileder.

Innspill til (A) ferste, annet og tredje ledd
Sweco mener § 7-2 (A) annet ledd siste punktum er for detaljert til a sta i forskrift.

VTF foreslar a flytte «(A) Interntilsyn» til etter tredje ledd. De peker pa at de tre fgrste leddene
ikke omhandler interntilsyn spesifikt, men generelle krav til overvaking og planer for
overvaking. De mener derfor at det er feil & plassere de tre ferste leddene under overskriften
«intertilsyn», da det det er kun (A) fjerde ledd som omhandler interntilsyn.

VTF mener det virker mer hensiktsmessig a knytte det nye kravet om risikovurderinger til
overvakingen overordnet, i stedet for at det kun kreves i forbindelse med overvakingsplaner i
(A) annet ledd og instrumentering i (B) forste ledd. Risikovurderinger er like relevant som
grunnlag for a vurdere om det er behov for hyppigere interntilsyn enn minimumskravene i
tabell 7-2.1. Dette havner utenfor bestemmelsene om risikovurderinger slik det er foreslatt
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implementert i hgringsdokumentet. De mener det ogsa vil vaere mer kompakt a stille kravet
om risikovurderinger ved overvaking én gang pa overordnet niva i stedet for flere ganger pa
underordnet niva.

Forslaget om a fjerne formuleringen om at overvakingsplaner skal beskrive hensikten med
overvakingen i (A) annet ledd begrunnes med at hensikten med overvakingen er
forskriftsfestet i (A) forste ledd.

NGI gnsker at det skal skrives «det skal foreligge plan for overvaking. Planen skal bygge pa
resultater fra risikovurderinger av anlegget og tilherende overvakingsbehov» i (A) annet ledd.

Innspill til (B) forste ledd

VTF foreslar a ta ut hele (B) forste ledd da de mener teksten fremstar som usammenhengende.
De mener det er vanskelig a trekke ut hva som egentlig er ment a vaere pakrevd gjennom
denne formuleringen. I (B) annet ledd foreslar de a endre til en lengre punktliste for a
tydeliggjore de ulike kravene til de ulike damtypene. De mener det er uoversiktlig a sla
sammen ulike minimumskrav til ulike damtyper i ett og samme punkt. VTF foreslar ogsa a
viderefgre gjeldende forskriftskrav om poretrykksmaling i fundamentet for dammer
fundamentert pa lesmasser og berg med utpregede svakhetssoner. Poretrykksmalinger i
fundamentet er av vesentlig sikkerhetsmessig betydning for a kunne avdekke eventuelle
bruddmekanismer som kan fordrsake eller forarsakes av poretrykksendringer.

VTF gnsker a viderefgre ordlyden i gjeldende & 7-2 sjette ledd. Dette begrunnes med at alt
dette er relevante krav for a sikre at instrumenteringen gir palitelige og anvendelige
maleresultater. De mener at kravene i (B) i heringsdokumentet ikke anses dekkende for
kravene som har blitt tatt ut.

De mener videre det bar vurderes om det kunne vaert mer oversiktlig om minimumskravene til
instrumentering i (B) annet ledd hadde vaert i tabellform, slik som i dagens forskrift.

VTF gnsker ogsa at det presiseres i merknadene til forskriften at minimumskravene til
instrumentering av fyllingsdammer og murdammer ogsa gjelder for fyllings- og murdamdeler
som inngar i dammer som bestar av flere damtyper.

Innspill til (B) annet ledd bokstav b

Kristiansand kommune mener begrepet «kontinuerlig» i § 7-2 (B) annet ledd bokstav b (samt en
skrivefeil «<maling av kontinuerlig maling») kan tolkes som krav om digital overvaking, noe som
vil veere krevende og kostbart for eldre dammer uten mobil-/internettdekning. De mener
regelmessig avlesning ved tilsyn eller elektroniske loggere bar vaere tilstrekkelig for & oppfylle
«tilstrekkelig hyppighet» i fjerde ledd.

Norconsult mener (B) annet ledd bokstav b er spraklig tung og bar omskrives. Det er ogsa noe
tvil om hyppigheten til maling av deformasjoner, med tanke pa formuleringen «kontinuerlig».

Forskriften legger flere steder opp til at krav og tiltak skal fastsettes pa grunnlag av
risikovurderinger. Det er gnskelig at det tydeliggjeres hva som menes med en risikovurdering i
damsikkerhetssammenheng, slik at bransjen har en felles forstaelse av forventet omfang og
dokumentasjonsniva. Dette bar fremga av forskrift eller tilhgrende veiledere.

NGI mener at det her er viktig a ha med at det er setninger og forskyvninger som skal males.
Etter deres mening er bruken av ordet «lekkasje» ikke riktig. De bemerker at lekkasje og
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vanngjennomstrgmning ikke er det samme. De mener at begge begrepene bgr defineresi § 1-
3.

Innspill til (B) femte ledd

Hafslund er uenig i at maleverdier skal logges i standardiserte referansesystemer jf. femte ledd.
Data bar logges i anleggets eget system, med dokumentert omregning til gjeldende system.
Dette er samme tema som deres § 8-4-innspill.

3.47.4 NVEs kommentarer

Godt vann kommunene sitt innspill er generelt og inneholder ikke konkrete endringsforslag.
NVE vurderer at innspillet er ivaretatt i det foreliggende utkastet. Vi tar sikte pa a utdype
detaljer i veileder.

Innspill til (A) forste, annet og tredje ledd

NVE foreslar a justere overskrifter og inndeling i bestemmelsens del (A) i henhold til forslag fra
VTF. De tre forste leddene er generelle krav til overvaking og planer for overvaking. Endringene
ivaretar ogsa innspillet fra Sweco.

Videre foreslar NVE a fjerne formuleringen om at overvakingsplaner skal beskrive hensikten
med overvakingen da hensikten med overvakingen er forskriftsfestet i (A) forste ledd. Dette eri
trad med VTF sitt innspill.

NVE foreslar ogsa a justere teksten i henhold til forslag fra NGl om at overvakingsplanen skal
bygge pa resultater fra risikovurderinger av anlegget.

(B) Forste ledd

NVE foreslar a fjerne hele (B) farste ledd i henhold til forslag fra VTF, da vi ser at innholdet i
denne er dekket av de gvrige formuleringene i 7-2 (B).

I henhold til forslag fra VTF, NGl og Norconsult, foreslar vi a endre ordlyden i (B) der krav til
instrumentering for hver enkelt damtype er listet opp. NVE viderefarer ogsa gjeldende
forskriftskrav om poretrykksmaling i fundamentet for dammer fundamentert pa lgsmasser og
berg med utpregede svakhetssoner.

Flere har bedt om informasjon om begreper som brukes i denne bestemmelsen. NVEs veileder
for overvaking vil blant annet beskrive begreper som «kontinuerlig» og «lekkasje» og gi faringer
for hyppighet.

Det er vurdert som mer oversiktlig at minimumskravene til instrumentering i (B) annet ledd
star som en punktliste.

Det skal presiseres i merknadene til forskriften at minimumskravene til instrumentering av
fyllingsdammer og murdammer ogsa gjelder for fyllings- og murdamdeler som inngar i
dammer som bestar av flere damtyper.

Innspillet fra NGl om deformasjonsmaling, blir ikke tatt til folge. Deformasjonsmaling er et
allment innarbeidet begrep. A bytte ut dette med setninger og forskyvninger, kan bli riktig for
fyllingsdammer, men ikke for betong- og murdammer som ogsa kan fa deformasjoner.
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NVE vurderer at lekkasjemaling er et allment innarbeidet begrep. Svenske RIDAS (Riktlinjer for
dammsakerhet) bruker begrep lekkasje pa lik linje som damsikkerhetsforskriften. NVE har ogsa
sett pa definisjoner for lekkasje og vanngjennomstrgmning fra ICOLD og USBR og ser at det
ikke er helt i overenstemmelse. NVE beholder derfor det veletablerte begrepet lekkasje.

VTF foreslar & viderefare bestemmelsene i gjeldende § 7-2 sjette (siste) ledd. NVE mener at
tidligere bestemmelse er ivaretatt av fjerde og femte ledd.

(B) Tredje ledd

Forskriften legger flere steder opp til at krav og tiltak skal fastsettes pa grunnlag av
risikovurderinger. Arbeidet med a ta frem en veileder for risikovurdering pagar for a gi bransjen
felles forstaelse for hva som menes med en risikovurdering i damsikkerhetssammenheng.

(B) Femte ledd

Vedrarende Hafslund sitt innspill, bemerker NVE at vi har foreslatt 4 endre § 8-4 for 3
imgtekomme og tydeliggjore at eiere kan bruke egne referansesystemer, men at det i
kommunikasjon med NVE ma oppgis differansen til gjeldende hgydessystem.

3.47.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Den ansvarlige skal overvake vassdragsanlegget slik at forhold som kan fgre til reduksjon av
anleggets sikkerhet kan avdekkes sa tidlig som mulig. Overvakingen skal bygge pa resultater
fra risikovurderinger av anlegget og tilherende overvakingsbehov, og skal tilpasses
vassdragsanleggets type og kompleksitet, konsekvensklasse, aktuelle bruddmekanismer,
innsamling av data for revurdering og ellers andre sikkerhetsmessige forhold.

(2) Det skal foreligge plan for overvaking. Planen skal beskrive, interntilsyn, instrumentering og
malinger, grenseverdier for aktuelle maleparametere, jf. § 7-4 og ellers annen overvaking som
den ansvarlige anser nadvendig. Nar sikkerhetsmessige hensyn tilsier det, skal planen ogsa
inkludere kameraovervaking eller annen form for kontinuerlig overvaking.

(3) Overvakingsplanen og resultatene fra overvakingen skal dokumenteres skriftlig og pa en
oversiktlig mate, og innga i revurderinger og ellers veere tilgjengelig for Norges vassdrags- og
energidirektorat pa foresparsel.

(A) Interntilsyn

(1) Interntilsynet skal omfatte alle anleggsdeler med betydning for anleggets sikkerhet,
konstruksjon og funksjon. Interntilsynet avdammer skal inkludere alle flomlgp.

(2) For gjennomfering av interntilsyn gjelder falgende minimumskrav:
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Tabell 7-2.1 Interntilsyn.

Tilsynsniva

Tilsynshyppighet

Tilsynsomfang

Utforende personell

Periodisk tilsyn

Anleggi
konsekvensklasse 1-
4: Minst 1 gang pr. ar

Inspeksjon av tilstand
ut fra
forhandsdefinert
omfang, kontroll av
gyldighet av
innhentede data i
perioden

Kvalifisert
tilsynspersonell. VTA
minst hvert 2. ar

Hovedetilsyn

Anleggi
konsekvensklasse 2-

Gjennomgang av
periodiske tilsyn,

VTA og annen person
med tilsvarende

konsekvensklasse 1-
4: Under og etter
unormale
situasjoner/ store
pakjenninger pa
anlegget

anlegget taler/har talt
pakjenningene

4: Minst hvert 5. ar omfattende kompetanse
inspeksjon og

Anleggi vurdering av tilstand

konsekvensklasse 1: | og

Minst hvert 7. ar funksjonsdyktighet,
vurdering av
overvakingsbehov og
-resultater og behov
for fremskyndet
revurdering, jf. § 7-5

Spesielt tilsyn Anleggi Undersgke om VTA

(B) Instrumentering

(1) Instrumentering og maling av dammer skal oppfylle falgende minimumskrav:

a. Dammeri konsekvensklasse 1-4 skal vaere utstyrt med vannstandsskala.

b. Dammer i konsekvensklasse 2-4 skal ha instrumentering for kontinuerlig maling av

vannstand.

c. Betong- og murdammer i konsekvensklasse 3-4 skal ha instrumentering for
deformasjonsmaling.

d. Betong- og murdammer i konsekvensklasse 2-4 skal tilrettelegges for visuell
observasjon av lekkasje.

e. Fyllingsdammer i konsekvensklasse 2-4 skal ha instrumentering for
deformasjonsmaéling og kontinuerlig lekkasjemaling.
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f.  Dammer i konsekvensklasse 2-4 som er fundamentert pa lgsmasser eller berg med
utpregede svakhetssoner skal instrumenteres for kontinuerlig maling av poretrykk i
fundamentet.

(2) Risikovurderinger skal benyttes til a fastsette behovet for ytterligere instrumentering utover
minimumskravene.

(3) Maleinstrumenter og andre maleinnretninger skal vaere driftssikre, ngyaktige og lette a
avlese og skal vaere plassert slik at de gir representative maleverdier med tilstrekkelig
hyppighet. Maleutstyr skal kontrolleres jevnlig.

(4) Den ansvarlige skal samle, lagre og analysere data fra overvaking pa en mate som muliggjer
trendanalyse og tidlig varsling av unormale tilstander. Den ansvarlige skal selv vurdere hvor
lenge maledata skal oppbevares, men de skal som et minimum oppbevares for perioden
mellom de to siste revurderingene. Maleverdier og eventuelt tilhgrende tidsangivelse skal vaere
angitt i standardiserte referansesystemer. Systemer for datainnsamling og overfegring skal vaere
sikret mot funksjonssvikt og uautorisert tilgang og cyberangrep. Norges vassdrags- og
energidirektorat kan stille ytterligere krav til sikringen.

3.48 §7-3. Dambruddsbgalgeberegninger

3.48.1 Gjeldende bestemmelse

For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foretas dambruddsbelgeberegninger utfort
av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade V, jf. § 3-5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal
enten utfgre eller kontrollere beregningene. Det skal fremga av rapporten fra
dambruddsbalgeberegningene hvem som har utfert og hvem som har kontrollert
beregningene. For nye dammer skal dambruddsbglgeberegninger foreligge senest fra
byggestart. For eksisterende dammer skal dambruddsbelgeberegninger foreligge senest for
forste revurdering.

Dambruddsbglgeberegninger skal danne grunnlag for beredskapsplanlegging og kontroll med
anleggets konsekvensklasse.

En dambruddsbelgeberegning er en beregning av den flom eller flombglge som oppstar ved
dambrudd under gitte forutsetninger om bruddforlep og tilstand i vassdrag. Beregninger skal
gjennomfgres for minimum to forskjellige initialtilstander i vassdraget, normalt representert
ved middelflom og dimensjonerende flom for aktuell dam. Bruddforlapet ma vaere relevant for
aktuell dam og initialtilstand i vassdraget. Det skal gjeres en vurdering av usikkerheter i
beregningsgrunnlaget og beregningene, og gijennomfares analyser av falgeskader pa grunn av
dambruddsbglgen, for eksempel erosjon, ras og forurensning.

Resultater fra dambruddsbelgeberegninger og tilhgrende vurderinger og analyser skal vaere
dokumentert i en rapport og pa et dambruddskart. Dambruddskartet skal vise oversvemt
omrade som direkte resultat av en dambruddsbglgeberegning og fareomrader som avdekkes
ved analyse av fglgeskader. Dambruddskart og relevante resultater fra beregninger og
eventuelle analyser skal fgrst sendes NVE til vurdering og deretter formidles til myndigheter
med ansvar for evakuering og redning i de bergrte omrader.
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3.48.2 Horingsdokumentets forslag

(1) En dambruddsbglgeberegning er en beregning av den flommen eller flombglgen som
oppstar ved dambrudd under gitte forutsetninger om bruddforlep og tilstand i vassdraget.

(2) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foretas dambruddsbglgeberegninger
utfert av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade V, jf. § 3-5. For andre vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 2, 3 0og 4, kan Norges vassdrags- og energidirektorat kreve
dambruddsbglgeberegninger. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal minimum kontrollere
beregningene. Det skal fremga av rapporten fra dambruddsbglgeberegningene hvem som har
utfgrt og hvem som har kontrollert beregningene. For nye dammer skal
dambruddsbeglgeberegninger foreligge senest fra byggestart. For eksisterende dammer skal
dambruddsbelgeberegninger foreligge senest for forste revurdering.

(3) Dambruddsbglgeberegninger skal danne grunnlag for beredskapsplanlegging og kan inngd i
underlaget for G fastsld anleggets konsekvensklasse.

(4) Dambruddsbglgeberegninger skal giennomfares for relevante initialtilstander, jf. §§ 4-3 og 7-
4. Bruddforlgpet ma veere relevant for aktuell dam og initialtilstand. Det skal gjgres en
vurdering av usikkerheter i beregningsgrunnlaget og beregningene. Det skal ogsa
gjennomfgres en vurdering av folgeskader pa grunn av dambruddsbalgen, for eksempel
erosjon, ras og forurensning.

(5) Resultater fra dambruddsbelgeberegninger og tilhgrende vurderinger skal vaere
dokumentert i en rapport og pa et dambruddskart. Dambruddskartet skal vise oversvemt
omrade som falge av dambrudd, samt fareomrader som avdekkes ved vurdering av
folgeskader. Den ansvarlige skal sende dambruddskart og rapport til Norges vassdrags- og
energidirektorat og formidle relevante resultater til myndigheter med ansvar for evakuering og
redning i de bergrte omradene.

3.48.3 Hoeringsinstansenes innspill

Godt vann-kommunene mener § 7-3 bgr samordnes bedre med § 4-2 og § 4-3. Definisjonen av
dambruddsbelgeberegning bar vurderes flyttet til definisjonsbestemmelsene, og krav til
initialtilstander, bruddforlep og felgeskader bar presiseres slik at det blir klart hva som gjelder
for klassifisering og hva som gjelder for beredskapsplanlegging.

Innspill til bestemmelsens forste ledd

Dr.techn. Olav Olsen og Multiconsult mener begrepet «<dambruddsbelgeberegninger» er lite
presist nar det brukes for andre vassdragsanlegg enn dammer. De foreslar
«bruddbglgeberegninger» som et mer generelt begrep, alternativt en presisering av at dagens
begrep ogsa omfatter andre anlegg.

Innspill til bestemmelsens annet ledd

Norconsult gjentar samme innspill som til §§ 5-2 og 5-7 om at kravet om at godkjent
fagansvarlig «skal minimum kontrollere» dambruddsbelgeberegninger heller bgr innebaere at
utferelse og kontroll gjgres av minst to kvalifiserte fagpersoner, der minst én er NVE-godkjent
fagansvarlig.
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Multiconsult mener det ber stilles krav til hvor ofte dambruddsbelgeberegninger skal
oppdateres (for eksempel hvert 20. ar), siden dagens forslag gjgr dem evigvarende.

Innspill til bestemmelsens fjerde ledd

VTF foreslar a flytte bestemmelsene om initialsituasjoner i §§ 7-4 farste ledd og 4-3 til 7-3 fjerde
ledd for & samle alle bestemmelser om dambruddsbelgeberegninger i samme paragraf. Dette
begrunnes med at de aktuelle bestemmelsene gjelder utforelse av
dambruddsbglgeberegninger og ikke klassifisering eller utarbeidelse av beredskapsplaner.
Bestemmelsene i § 7-3 er i stor grad rettet mot fagansvarlige, og i henhold til § 2-6 er det den
fagansvarlige som har ansvaret for at dambruddsbglgeberegninger utferes og dokumenteres i
henhold til kravene i § 7-3. Til sammenligning er bestemmelsene i §§ 4-3 og 7-4 rettet mot
dameier/VTA. Det er uheldig om sentrale bestemmelser som er rettet mot den fagansvarlige
plasseres i paragrafer som i utgangspunktet er rettet mot dameier/VTA, og som den
fagansvarlige ikke har ansvaret for & etterleve i henhold til § 2-6.

VTF foreslar ogsa at ordlyden i bestemmelsen om dambruddsbglgeberegninger for
klassifisering endres fra «skal» til <kkan», ettersom det i mange tilfeller er liten forskjell i
utbredelsen av dambruddsbelgen for Q1000 og Qm at det ikke er noen hensikt a utfare
dambruddsbglgeberegninger for begge initialsituasjonene. Ordlyden i hgringsdokumentet
medfarer at det ma sgkes om dispensasjon i disse tilfellene. Det fremstar derfor som mye
smidigere om forskriften apner for a bruke Qm for klassifisering i stedet for a stille et absolutt
krav om dette.

VTF er veldig positive til forslaget om & ikke lenger legge til grunn dambrudd ved Q1000 ved
klassifisering.

VTF bemerker videre at det nye tilleggskravet om risikovurderinger for vurdering av
initialsituasjoner i § 7-4 farste ledd ikke er foreslatt viderefart. Et slikt tilleggskrav vil medfere at
alle eksisterende dambruddsbalgeberegninger ugyldiggjeres over natten, uten at det bidrar til
okt damsikkerhet. Dambruddsbeglgeberegninger for Q1000 vil alltid gi et sterre
evakueringsomrade enn dambruddsbglgeberegninger for lavere initialvannfaringer. Det vil
derfor ikke veere noen sikkerhetsmessig gevinst ved a utfere dambruddsbglgeberegninger for
lavere initialvannferinger med hensyn til beredskapsplanlegging. Det foreslatte tilleggskravet i
heringsdokumentet vil derimot medfare et betydelig ekstraarbeid og gkt ressursbruk for bade
dameiere og konsulenter.

Forslag til et nytt sjette ledd

Sweco foreslar at det apnes for en forenklet kartlegging i stedet for fulle
dambruddsbglgeberegninger for enkle, oversiktlige tilfeller. De viser for eksempel til tilfeller
hvor det er ett hus rett nedstreams en dam i konsekvensklasse 2. De foreslar at det tas inn et
nytt sjette ledd i bestemmelsen om at «For enkle og oversiktlige tilfeller kan
dambruddsbglgeberegninger erstattes av en forenklet kartlegging.».
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3.48.4 NVEs kommentarer

NVE mener definisjon avdambruddsbelgeberegninger ber sta § 7-3 siden det hovedsakelig er
her begrepet er brukt. Vi mener ogsa at forslaget til endelig forskriftstekst ivaretar Godt vann-
kommunene sin kommentar til bedre samordning med §§ 4-2 og 4-3.

Dr.techn. Olav Olsen og Multiconsult mener begrepet «dambruddsbglgeberegninger» bar
endres til «<bruddbelgeberegninger». NVE mener begrepet «dambruddsbelgeberegninger» er
godt innarbeidet i bransjen. Vi gnsker derfor ikke & endre dette. Vi er likevel enige i at det ved
enkelte tilfeller kan vaere behov for & gijennomfare beregninger for andre vassdragsanlegg. Vi
foreslar derfor en endring i ordlyden i farste ledd, ved a endre fra «<dambrudd» til «<brudd pa et
vassdragsanlegg».

Norconsult gjentar samme innspill som til §§ 5-2 og 5-7 om at kravet om at godkjent
fagansvarlig «skal minimum kontrollere» dambruddsbelgeberegninger heller bgr innebaere at
utferelse og kontroll gjgres av minst to kvalifiserte fagpersoner, der minst én er NVE-godkjent
fagansvarlig. NVE mener en godkjent fagansvarlig skal kontrollere beregningene, og stetter
ikke forslaget.

Multiconsult mener det ber stilles krav til hvor ofte dambruddsbeglgeberegninger skal
oppdateres. | falge § 7-4 tredje ledd skal beredskapsplanen med tilhgrende risikovurderinger
holdes oppdatert av den ansvarlige og revideres minimum hvert tredje ar. Forslaget til § 7-4
forste ledd sier at beredskapsplanen skal bygge pa risikovurderinger, inkludert identifisering av
aktuelle bruddmekanismer, og pa dambruddsbglgeberegninger. Vi mener derfor det ikke er
behov for ytterligere presiseringer om hvor ofte oppdateringer skal gjores.

Sweco foreslar at det apnes for en forenklet kartlegging i stedet for fulle
dambruddsbelgeberegninger for enkle, oversiktlige tilfeller. Metodikken er ikke regulert i
forskriften, men er beskrevet i veileder. Dette er det allerede apnet for i dagens veileder, og det
vil ogsa bli omtalt i ny veileder.

VTF foreslar a flytte bestemmelsene om initialsituasjoner i §§ 7-4 forste ledd og 4-3 til 7-3 fjerde
ledd for & samle alle bestemmelser om dambruddsbelgeberegninger i samme paragraf. Vi
statter forslaget og foreslar a legge dette inn i § 7-4 fjerde ledd.

Norconsult gnsker & endre fra 1000-arsflom til 1000-ars degnmiddel. Vi mener det normalt skal
brukes 1000-ars kulminasjonsverdiflom, men vi ser at det imidlertid er enkelte tilfeller det kan
veere fornuftig a bruke degnmiddel. Vi legger derfor til ordet «<normalt» i fjerde ledd. Vi
bemerker i tillegg at dette vil bli utdypet naermere i veileder for dambruddsbelgeberegninger.

VTF foreslar at ordlyden i bestemmelsen om dambruddsbglgeberegninger for klassifisering
endres fra «skal» til «<kan», ettersom det i mange tilfeller er liten forskjell i utbredelsen av
dambruddsbelgen for Q1000 og Qm at det ikke er noen hensikt a utfere
dambruddsbelgeberegninger for begge initialsituasjonene. Vi er enige i intensjonen til VTF og
legger til «<normalt» i fjerde ledd. Dette vil videre bli omtalt i veileder for klassifisering.

VTF mener at det nye tilleggskravet om risikovurderinger for vurdering av initialsituasjoneri §

7-4 forste ledd vil medfere at alle eksisterende dambruddsbglgeberegninger ugyldiggjeres over
natten. For a unnga a gjere tidligere dambruddsbelgeberegninger ugyldige foreslar vi en
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endring i ordlyden i fjerde ledd «andre relevante initialtilstander kan vurderes etter en
risikovurdering».

3.48.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) En dambruddsbglgeberegning er en beregning av den flommen eller flombglgen som
oppstar ved brudd pa et vassdragsanlegg under gitte forutsetninger om bruddforlep og
tilstand i vassdraget.

(2) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foretas dambruddsbglgeberegninger
utfart av kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade V, jf. § 3-5. For andre vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 2, 3 og 4, kan Norges vassdrags- og energidirektorat kreve
dambruddsbelgeberegninger. Dambruddsbglgeberegninger skal utferes og kontrolleres av
kvalifiserte fagpersoner innen fagomrade V, jf. § 3-5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal
kontrollere dambruddsbglgeberegninger. Det skal fremga av rapporten hvem som har utfgrt og
hvem som har kontrollert beregningene. For nye dammer skal dambruddsbglgeberegninger
foreligge senest fra byggestart. For eksisterende dammer skal dambruddsbglgeberegninger
foreligge senest for farste revurdering.

(3) Dambruddsbglgeberegninger skal danne grunnlag for beredskapsplanlegging og kan inngd i
underlaget for a fastsla anleggets konsekvensklasse.

(4) Dambruddsbealgeberegninger for beredskapsplanlegging skal normalt utfgres med
initialtilstand lik 1000-arsflom i hele vassdraget, andre relevante initialtilstander kan vurderes
etter en risikovurdering. Ved behov for dambruddsbglgeberegninger for klassifisering
forutsettes normalt initialtilstand lik middelflom i hele vassdraget. Bruddforlgpet ma veere
relevant for aktuell dam og initialtilstand. Det skal gjeres en vurdering av usikkerheter i
beregningsgrunnlaget og beregningene. Det skal ogsa gjennomfares en vurdering av
folgeskader pa grunn av dambruddsbelgen, for eksempel erosjon, ras og forurensning.

(5) Resultater fra dambruddsbelgeberegninger og tilhgrende vurderinger skal vaere
dokumentert i en rapport og pa et dambruddskart. Dambruddskartet skal vise oversvemt
omrade som fglge avdambrudd, samt fareomrader som avdekkes ved vurdering av
folgeskader. Den ansvarlige skal sende dambruddskart og rapport til Norges vassdrags- og
energidirektorat og formidle relevante resultater til myndigheter med ansvar for evakuering og
redning i de bergrte omradene.

3.49 §7-4.Beredskap

3.49.1 Gjeldende bestemmelse

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foreligge beredskapsplan for
situasjoner i vassdraget tilknyttet vassdragsanlegget som kan volde betydelig fare for
mennesker, milje eller eiendom. Ved bygging av nye anlegg skal beredskapsplan foreligge fra
byggestart, jf. § 6-1. Beredskapsplanen skal bygge pa analyse av risiko og sarbarhet og pa
utferte dambruddsbelgeberegninger.

Beredskapsplanen skal angi hva som skal gjgres ved faregkning utover den som ivaretas
gjennom driftsprosedyrene, jf. § 7-1, eller hvis en ulykke inntreffer. Beredskapsplanen skal
minimum omfatte grenseverdier som utlaser beredskap, varslingsrutiner, innsatsplaner og
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oversikt over tilgjengelig personell og materielle ressurser. Grenseverdier skal fastsettes for
aktuelle maleparametere, jf. § 7-2, og baseres pa teoretiske beregninger av vassdragsanleggets
kapasitet. Innsatsplaner skal baseres pa analyser av mulige forhold og situasjoner som avviker
fra det normale. Utvidet overvaking ved beredskap skal beskrives.

Det skal giennomfares regelmessige avelser minst hvert tredje ar, for a trene personell og teste
om beredskapsplanen fungerer og er hensiktsmessig. Beredskapsplanen skal holdes oppdatert
og revideres minimum hvert tredje ar og alltid i etterkant av ulykker, hendelser og
giennomfarte gvelser.

| vassdrag med flere ansvarlige skal beredskapsplaner og beredskapsevelser koordineres, eller
beredskapsplanen utarbeides og beredskapsgvelser giennomfgres av en felles organisasjon.

Det skal gis relevante opplysninger om egne beredskapsplaner, varslingsrutiner og mulige
bergrte omrader mv til de myndigheter som er ansvarlig for evakuering og redning i omrddene.
Den ansvarlige for vassdragsanlegg skal ogsa ta initiativ til felles gvelser med aktuelle
myndigheter. Det skal etableres systemer for varsling av myndigheter med ansvar for
evakuering og redning, samt varsling til NVE, ved akutt fare for dambrudd, ved dambrudd eller
andre alvorlige hendelser som skyldes svikt, brudd eller feilfunksjon ved vassdragsanlegg.

Utarbeidelse av beredskapsplan etter forskrift 16. desember 2002 nr. 1606 om beredskap i
kraftforsyningen fritar ikke den ansvarlige fra a ha beredskapsplan etter forskriften her.

3.49.2 Heringsdokumentets forslag

(1) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige utarbeide
beredskapsplan for situasjoner i vassdraget tilknyttet vassdragsanlegget som kan volde
betydelig fare for mennesker, miljg eller eiendom. Ved bygging av nye anlegg skal
beredskapsplan foreligge fra byggestart, jf. § 6-1. Beredskapsplanen skal bygge pa helhetlige
risikovurderinger, inkludert identifisering av aktuelle bruddmekanismer, og pa dambrudds-
belgeberegninger. Dambruddsbalgeberegninger for beredskapsplanlegging skal utfores med
initialtilstand lik 1000-drsflom i hele vassdraget. Etter en risikovurdering vurderes behovet for
dambruddsbglgeberegninger ved andre relevante initialtilstander.

(2) Beredskapsplanen skal angi hva som skal gjeres ved faregkning utover den som ivaretas
gjennom driftsprosedyrene, jf. § 7-1, eller hvis en ulykke inntreffer. Beredskapsplanen skal
minimum omfatte grenseverdier for ulike beredskapsnivder, varslingsrutiner, innsatsplaner og
oversikt over tilgjengelig personell og materielle ressurser. Grenseverdier skal fastsettes for
aktuelle maleparametere, jf. § 7-2, og baseres pa driftserfaringer og beregninger av
vassdragsanleggets kapasitet. Innsatsplaner skal baseres pa risikovurderinger av mulige
forhold og situasjoner som avviker fra det normale. Utvidet overvaking ved beredskap skal
beskrives.

(3) Den ansvarlige skal sarge for at det blir giennomfart regelmessige gvelser minst hvert tredje
ar, for & trene personell og teste om beredskapsplanen fungerer og er hensiktsmessig.
Beredskapsplanen med tilherende risikovurderinger skal holdes oppdatert av den ansvarlige og
revideres minimum hvert tredje ar og alltid i etterkant av ulykker, hendelser og gjennomfarte
ovelser.
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(4) | vassdrag med flere ansvarlige skal beredskapsplaner og beredskapsevelser koordineres,
eller beredskapsplanen utarbeides og beredskapsevelser giennomfares av en felles
organisasjon.

(5) Det skal gis relevante opplysninger om egne beredskapsplaner, varslingsrutiner og mulige
bergrte omrader, eller annen relevant informasjon, til de myndigheter som er ansvarlig for
evakuering og redning i omradene. Den ansvarlige for vassdragsanlegg skal ogsa ta initiativ til
felles gvelser med aktuelle myndigheter. Det skal etableres systemer for varsling av
myndigheter med ansvar for evakuering og redning, samt varsling til Norges vassdrags- og
energidirektorat, ved akutt fare for dambrudd, ved dambrudd eller andre alvorlige hendelser
som skyldes svikt, brudd eller feilfunksjon ved vassdragsanlegg.

(6) Utarbeidelse av beredskapsplan etter forskrift 7. desember 2012 nr. 1157 om sikkerhet og
beredskap i kraftforsyningen (kraftberedskapsforskriften) fritar ikke den ansvarlige fra a ha
beredskapsplan etter denne forskriften.

3.49.3 Horingsinstansenes innspill

Norconsult mener § 7-4 fgrste ledd ber presisere at dambruddsbelgeberegninger for
beredskapsplanlegging kan baseres pa «dggnmiddel» 1000-arsflom, for & unnga ulike
tolkninger og sikre mer konsistente beredskapskart pa tvers av utferende.

Samfunnsbedriftene statter oppdaterte og samlede beredskapsbestemmelser, men
understreker at kravene ma veere risikobaserte og samordnet med gvrig beredskapsregelverk.

NGI bemerker at det i farste ledd star at «<Beredskapsplanen skal bygge pa helhetlige
risikovurderinger». De papeker at det er fgrste sted i forskriften hvor ordet «helhetlig» benyttes,
og det er ikke helt klart hvorfor dette begrepet brukes her og ikke noen andre steder i
forskriften. De mener at «helhetlig» virker som et ungdvendig ord, med mindre det forklares
hvorfor vurderingen skal vaere helhetlig for beredskapsplaner (og for informasjonssikkerhet) og
ikke ellers. NGI skriver at med mindre ordet <helhetlig» forklares i forskriften, kan det virke
forvirrende for brukeren hva som er ment med det, og det kan bli stilt spgrsmal om hvorfor
noen risikovurderinger skal vaere helhetlige og andre ikke.

VTF har foreslatt noen spraklige justeringer i bestemmelsen. Videre foreslar de a endre annet
ledd og flytte deler av innholdet til et nytt tredje ledd. De foreslar ogsa a dele opp femte ledd
for a forbedre oversikten og lesbarheten.

Videre skriver VTF at det mangler begrunnelse for hvorfor det er foreslatt a innfere et nytt krav i
forste ledd siste punktum om a gjgre en risikovurdering i forbindelse med
dambruddsbelgeberegninger. De viser til at dette vil medfere betydelig ressursbruk for bade
dameiere og konsulenter, uten at det bidrar til gkt damsikkerhet. De mener det er viktig at NVE
tydeliggjor at endringen av «analyser av risiko og sarbarhet» til «risikovurderinger» ikke
medferer noen endringer/skjerping i kravene. De skriver at det kan veere fare for at enkelte kan
misforsta og tro at det na kreves kvantitative risikovurderinger/probabilistiske analyser som
grunnlag for beredskapsplanene.

Halden kommune bemerker at det i tredje ledd star at «den ansvarlige skal sgrge for at det blir
gjennomfart regelmessige gvelser minst hvert tredje ar, for a trene personell og teste om
beredskapsplanen fungerer og er hensiktsmessig». De foresldr a endre ordlyden fra «teste om» i
tredje ledd til «sikre at». | fijerde ledd foreslar de & endre ordlyden til «l vassdrag med flere
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ansvarlige skal beredskapsplaner og beredskapsevelser koordinere eller felles beredskapsplan
utarbeides og beredskapsavelser giennomfares av en felles organisasjon.». Videre foreslar de at
det i femte ledd stilles krav til hyppigheten av fellesgvelser med aktuelle myndigheter.

Stord kommune foreslar at § 7-4 presiserer at beredskapsplaner skal utarbeides i samarbeid
med bergrt kommune og samordnes med kommunens beredskapsplanverk, og at
beredskapsevelser skal planlegges og gjennomferes i samarbeid med kommunen.

Sweco foreslar at § 8-4 Referansesystem flyttes til et eget ledd i § 7-4.

Politidirektoratet mener det ber presiseres konkret hvilke myndigheter (politiet,
helsemyndigheter, brann- og redningsetaten, kommuner) som skal varsles/informeres etter §
7-4 femte ledd og tas med pa samrad etter § 7-9 annet ledd. Det er kun politiet som kan
palegge evakuering. De ber ogsa om at det tas inn et krav om dialog med politiet far direkte
varsling av befolkningen etter § 7-9 farste ledd, samt at det presiseres at informasjon om
varslingsomrader ikke er et palegg om evakuering, og at overordnede kriterier for nar direkte
varsling skal vurderes tas inn i § 7-9 fagrste ledd.

Godt Vann-kommunene/-vannverkene skriver at kravet om beredskapsplan er viktig, men
bestemmelsen bar forenkles og rendyrkes. Det bar defineres hva som menes med
risikovurderinger, og detaljer om innhold i beredskapsplan, personelloversikter, utvidet
overvaking og praktisk giennomfering av gvelser ber i starre grad flyttes til veileder. Krav om
koordinering med andre ansvarlige, private aktarer og myndigheter ma utformes slik at de er
praktisk giennomferbare.

3.49.4 NVEs kommentarer

Formuleringen Norconsult refererer til er flyttet til § 7-3 fjerde ledd. NVE er uenig med forslaget
om at degnmiddel skal ligge til grunn for initialtilstanden. Initialflommen hentes fra godkjente
flomberegninger, der det er kulminasjonsflommen som brukes. Vi mener at forskriften ikke skal
spesifisere hvilken type flom som skal brukes. Vi tar sikte pa a utdype dette i veileder.

Samfunnsbedriftene sine kommentarer til farste ledd ivaretas etter NVEs vurdering i forslag til
bestemmelse i farste ledd og femte ledd (na sjette ledd). Dette kan eventuelt utdypes i veileder
til bestemmelsene.

NGl sitt forslag om a fjerne ordet «helhetlig» foran risikovurdering i ferste ledd tas til folge,
siden det er uklart hvordan ordet skal forstas.

VTF sitt innspill til spraklige justeringer er delvis tatt til felge. Omstrukturering av
bestemmelsen har medfert to nye ledd sammenlignet med bestemmelsen slik den ble sendt ut
i hgringsforslaget, herunder et nytt tredje ledd og et nytt syvende ledd. Formalet med
omstruktureringen er bedre oversikt og lesbarhet. Videre blir farste ledd nest siste og siste
punktum flyttet til § 7-3 og omformulert. VTF sin kommentar om risikovurdering blir derfor
vurderti § 7-3.

Til innspillet til VTF bemerker NVE at det etter § 7-3 skal utfgres risikovurderinger ved behov for
andre initialtilstander enn 1000 ars flom. Det er ingen innskjerping av kravene.

Halden kommune sitt forslag om endret ordbruk i tredje ledd (na fjerde ledd) tas til felge da
NVE mener det blir bedre sprak. Vi tar ogsa inn deres forslag til endringer i fjerde ledd (na femte
ledd). NVE avviser imidlertid forslaget om a spesifisere hyppigheten av fellesgvelser i femte
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ledd (na sjette ledd) med aktuelle myndigheter. Det blir for detaljert i forskriften, og ber heller
behandlesi veileder.

Tilinnspillet fra Stord kommune bemerker NVE at det ikke er gnskelig a spesifisere detaljer for
samarbeid med den enkelte beredskapsmyndigheten. Koordinering vil naturlig skje ved felles
ovelser.

NVE mener at referansesystem egner seg best som egen bestemmelse. Referansesystem er
viktig for beredskap, men formalet med bestemmelsen er mer generelt for samfunnet, for a
sikre at bransjen kommer over pa det nasjonale referansesystemet. NVE tar derfor ikke
innspillet til Sweco til folge.

Politidirektoratet sitt innspill om politiets rolle mv. er i stor grad relevant for utarbeiding av
veiledermateriell. Ordet «politiet» er foreslatt tatt inn i sjette ledd.

Godt Vann-kommunene/-vannverkene sitt innspill er generelt og inneholder ikke konkrete
endringsforslag. NVE vurderer at innspillet er ivaretatt i det foreliggende utkastet.

3.49.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige utarbeide en
beredskapsplan for situasjoner i vassdraget tilknyttet vassdragsanlegget, som kan volde
betydelig fare for mennesker, miljg eller eiendom. Ved bygging av nye anlegg skal
beredskapsplanen foreligge fra byggestart, jf. § 6-1. Beredskapsplanen skal bygge pa
risikovurderinger, inkludert identifisering av aktuelle bruddmekanismer og pa
dambruddsbelgeberegninger.

(2) Beredskapsplanen skal angi hva som skal gjeres ved faregkning utover den som ivaretas
gjennom driftsprosedyrene, jf. § 7-1, eller hvis en ulykke inntreffer. Beredskapsplanen skal
minimum omfatte

a) grenseverdier for ulike beredskapsnivaer,

b) varslingsrutiner,

c) innsatsplaner og

d) oversikt over tilgjengelig personell og materielle ressurser.

(3) Grenseverdier skal fastsettes for aktuelle maleparametere, jf. § 7-2, og baseres pa
driftserfaringer og beregninger av vassdragsanleggets kapasitet. Innsatsplaner skal baseres pa
resultater fra risikovurderinger av mulige forhold og situasjoner som avviker fra det normale.
Utvidet overvaking ved beredskap skal beskrives.

(4) Den ansvarlige skal sgrge for at det blir giennomfart regelmessige avelser minst hvert 3. ar,
for a trene personell og sikre at beredskapsplanen fungerer og er hensiktsmessig.
Beredskapsplanen med tilhgrende risikovurderinger skal holdes oppdatert av den ansvarlige
og revideres minimum hvert 3. ar og alltid i etterkant av ulykker, hendelser og gjennomfarte
ovelser.

(5) I vassdrag med flere ansvarlige skal beredskapsplaner og beredskapsevelser koordineres,
eller felles beredskapsplanen utarbeides og beredskapsavelser giennomferes av en felles
organisasjon.
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(6) Den ansvarlige skal gi relevante opplysninger om egne beredskapsplaner, varslingsrutiner
og mulige bergrte omrader, eller annen relevant informasjon, til de myndigheter som er
ansvarlig for evakuering (politiet) og redning i omradene. Den ansvarlige for vassdragsanlegg
skal ogsa ta initiativ til felles evelser med aktuelle myndigheter.

(7) Det skal etableres systemer for varsling av myndigheter med ansvar for evakuering og
redning, samt varsling til Norges vassdrags- og energidirektorat. Varsling skal iverksettes ved
akutt fare for dambrudd, ved dambrudd eller andre alvorlige hendelser som skyldes svikt,
brudd eller feilfunksjon ved vassdragsanlegg.

(8) Utarbeidelse av beredskapsplan etter kraftberedskapsforskriften fritar ikke den ansvarlige
fra & ha beredskapsplan etter denne forskriften.

3.50 §7-5.Revurdering

3.50.1 Gjeldende bestemmelse

Revurdering er en grundig undersgkelse og tilstandsanalyse av et etablert vassdragsanlegg
som skal klarlegge om anlegget har et tilfredsstillende sikkerhetsniva.

Vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal revurderes minst hvert 15. ar og
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 minst hvert 20. ar. Revurdering skal ogsa foretas hvis det
gjennom interntilsyn eller pa annen méate avdekkes svakheter og mangler ved anlegget eller
endringer i lastforutsetninger som kan pavirke sikkerhetsnivaet ved anlegget. NVE kan kreve at
slike revurderinger gjennomfares.

Revurderingen skal omfatte alle anleggsdeler og skal vaere en kontroll i forhold til krav som
folger av forskriften. Revurderingen av en dam skal alltid inkludere alle flomlgp. Revurderingen
skal dokumenteres i en rapport. Rapporten skal ogsa gi oversikt over hele vassdragsanlegget,
herunder plassering av anlegget og tilherende komponenter og overfgringer. Der det er flere
dammer ved magasinet, skal oversikten inneholde plasseringen av disse.

Ved revurdering skal det gjennomferes nye flomberegninger dersom tidligere godkjente
flomberegninger er basert pa beregning av tillapsflom som er eldre enn 15 ar for anlegg i
konsekvensklasse 2, 3 og 4 eller eldre enn 20 ar for anlegg i konsekvensklasse 1.
Flomberegninger og andre beregninger skal gjennomfares pa nytt dersom det er gjort
endringer pa anlegg eller er avdekket store feil eller usikkerheter i datagrunnlaget. Godkjente
flomberegninger, jf. § 5-7, skal foreligge for revurderingsrapport sendes NVE for godkjenning.

Revurdering skal utfares og kontrolleres av uavhengige kvalifiserte fagpersoner innenfor
relevante fagomrader, jf. § 3-5. Godkjente fagansvarlige, jf. § 3-7, skal enten utfere
revurderingen eller kontrollere revurderingsrapporten. For vassdragsanlegg i
konsekvensklasse 1 gjelder ikke kravet om kontroll dersom godkjent fagansvarlig har utfert
revurderingen. Av revurderingsrapporten skal det fremgd hvem som har utfgrt og hvem som
har kontrollert innen aktuelle fagomrader. NVE kan kreve at det gjennomfares uavhengig
kontroll av revurderingsrapporten av kvalifisert person utpekt av NVE.

Revurderingen skal gjares konsentrert i tid, dvs at ingen vurderinger, inspeksjoner mv skal
vaere eldre enn 2 ar ved innsending av rapport til NVE. Revurderingsrapporten skal med
nedvendige opplysninger, forutsetninger og beregninger sendes NVE for godkjenning, sammen
med forslag fra den ansvarlige til eventuelle tiltak med tilherende fremdriftsplan.
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3.50.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Revurdering er en grundig undersgkelse og tilstandsanalyse av et etablert vassdragsanlegg
som skal klarlegge om anlegget har et tilfredsstillende sikkerhetsniva.

(2) Vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal revurderes minst hvert 15. ar og
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 minst hvert 21. ar. Revurdering skal ogsa foretas dersom
det gjennom interntilsyn eller pd annen mate avdekkes svakheter og mangler ved anlegget
eller endringer i lastforutsetninger som kan pavirke sikkerhetsnivaet ved anlegget. Norges
vassdrags- og energidirektorat kan kreve at slike revurderinger giennomfgres.

(3) Revurderingen skal omfatte alle anleggsdeler med sikkerhetsmessig betydning og skal vaere
en kontroll av at vassdragsanlegget folger de aktuelle kravene i forskriften. Revurderingen av
en dam skal alltid inkludere alle flomlgp. Revurderingen skal inkludere en risikovurdering av
alle forhold som har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet. Revurderingen skal
dokumenteres i en rapport. Rapporten skal ogsa gi oversikt over hele vassdragsanlegget,
herunder plassering av anlegget og tilherende komponenter og overfgringer. Der det er flere
dammer ved magasinet, skal oversikten inneholde plasseringen av disse.

(4) Revurdering skal utfares og kontrolleres av uavhengige kvalifiserte fagpersoner innenfor
relevante fagomrader, jf. § 3-5. Godkjente fagansvarlige, jf. § 3-7, skal som minimum
kontrollere revurderingen. For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 bortfaller kravet om
kontroll dersom godkjent fagansvarlig har utfert revurderingen. Av revurderingsrapporten skal
det fremga hvem som har utfert og hvem som har kontrollert innen aktuelle fagomrader.
Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det gjennomferes uavhengig kontroll av
revurderingsrapporten. Uavhengig kontroll skal utferes av kvalifisert person utpekt av Norges
vassdrags- og energidirektorat.

(5) Revurderingen skal gjennomfgres innen en avgrenset tidsperiode. Ingen vurderinger,
inspeksjoner mv. skal vaere eldre enn 2 ar ved innsending av rapport til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Revurderingsrapporten skal med ngdvendige opplysninger, forutsetninger og
beregninger sendes Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering, sammen med et
begrunnet forslag fra den ansvarlige til eventuelle tiltak med tilhgrende fremdriftsplan.

3.50.3 Hoeringsinstansenes innspill

Norconsult, Multiconsult, Tafjord, Godt Vann-kommunene/-vannverkene, Norsk Vann, Vann- og
avlgpsetaten i Oslo kommune og VTF gnsker & beholde NVEs godkjenning av
revurderingsrapporter. Bjorn Sollid mener at godkjenning av revurdering skal beholdes for
konsekvensklasse 2-4. Trander Energi mener at godkjenning bgr viderefares for
konsekvensklasse 3 og 4. Norconsult og Trender Energi mener at dagens ordning bidrar til
faglige avklaringer og tilbakemelding. Det er risiko for sterre variasjoner i
dokumentasjonsomfang og faglige vurderinger. Norsk Vann, VTF og Vann- og avlepsetaten i Oslo
kommune er bekymret for at bortfall av godkjenningsordningen kan svekke insentivene til
benytte nye metoder og faglig begrunnede alternative lgsninger. Uten mulighet for tidlig
myndighetsavklaring kan det bli rasjonelt for fagansvarlige a velge mer konservative lgsninger
for a redusere risikoen for senere innsigelser fra NVE. VTF mener at NVE mister grunnlaget for a
gjennomfgre risikobasert kontroll hvis revurderingsrapporter ikke kontrolleres og godkjennes.
NVE vil ogsad miste kompetanse hvis NVE slutter a kontrollere beregningene og de faglige
vurderinger.
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Det fremmes i flere innspill at aktgrene synes det har veert nyttig at NVE har tatt stilling til faglig
uenighet mellom fagansvarlig og VTA i godkjenningsprosessen.

Bjorn Sollid peker pa at vedtak fra NVE er en stotte til VTA for a fa tiltak inn i budsjett.

NTE, Sweco og VOKKS peker pa at dersom revurderingsrapporten ikke behandles for teknisk
plan sendes inn, kan vesentlige spersmal farst bli avklart sent i prosjektet med ulempene dette
kan medfare. Sweco foreslar at det settes frister for nar NVE kan komme med tilbakemelding.

A Energi mfl., Fornybar Norge og Lillestram kommune stetter fjerning av krav om NVEs
godkjenning av revurdering. De mener dette bidrar til en bedre ansvarliggjering av eier
samtidig som det vil vaere lettere a legge en tidsplan for a rette anmerkninger papekt i
revurderingen. Lillestrom kommune mener at fjerning av krav om godkjenning av revurdering er
i trad med generelle forvaltningspolitiske mal om forenkling og effektivisering.

Sweco foreslar a presisere at revurdering skal gjelde de tekniske kravene i kapittel 5 og ikke
organisatoriske eller andre krav i forskriften. Videre foreslar Sweco a erstatte krav til
risikovurdering med uttrykket totalvurdering. De foreslar a fjerne at revurdering skal inkludere
alle flomlgp og erstatte det med krav til kontroll av flomavledningen. Det bar ikke gis unntak
fra krav om kontroll for anlegg i konsekvensklasse 1, fordi de fleste konsulentselskap folger
standard ISO 9001 som tilsier at det skal gjennomfares sidemannskontroll av leveranser. De
onsker videre at det er den ansvarlige som skal kunne velge hvem som skal utfere uavhengig
kontroll.

Hafslund og Sweco foreslar a harmonisere krav til godkjent fagansvarlig for revurdering med
krav til godkjent fagansvarlig for teknisk plan.

3.50.4 NVEs kommentarer

Det er flere som med noe ulike begrunnelser har foreslatt at ordningen med godkjenning fra
NVE av revurderingsrapporter skal beholdes i sin helhet eller for noen konsekvensklasser.

NVE viderefarer ikke den generelle ordningen om at NVE skal godkjenne revurderingsrapporter.

NVE understreker det er den ansvarlige som har det grunnleggende ansvaret for sikkerheten
ved sine anlegg og ma pase at krav til sikkerhet for anlegg omfattet av forskriften overholdes.
Den ansvarlige ma selv ta stilling til hvilke konkrete lgsninger som skal etableres. Denne rolle-
og ansvarsfordelingen gjelder uavhengig av om NVE treffer vedtak om godkjenning eller ikke.
Det skal ikke veere ngdvendig at NVE treffer vedtak for at den ansvarlige innretter seg etter
gjeldende regelverk.

Revurderingsrapporter skal heretter sendes NVE til orientering. NVE har derfor adgang til a
gjennomga tilsendte revurderingsrapporter, men vil ikke foreta en fullstendig gjennomgang av
alle rapporter slik det er gjort tidligere. NVE star fritt til a velge hvilke rapporter som skal
eventuelt skal gjennomgas og i hvilket omfang.

NVE tar sikte pa a gi tilbakemelding pa om en revurderingsrapport er valgt ut for giennomgang
pa et tidlig stadium og med forventet frist for tilbakemelding, eller om en revurderingsrapport
ikke vil bli arkivert uten videre behandling. Dette mener vi vil minimere usikkerhet om det
kommer innvendinger fra NVE sent i prosessen med 3 utarbeide tekniske planer. NVE tar videre
sikte pa a gi tidlig tilbakemelding pa om det kreves tredjepartskontroll for en
revurderingsrapport.
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Revurderingsrapporter kan fortsatt kontrolleres av NVE. NVE velger selv hvilke rapporter vi
gnsker & kontrollere. P4 bakgrunn av dette mener vi at fagkompetansen i NVE vedlikeholdes
som i dag eller bedre. Samtidig som man kontrollerer revurderingsrapportene, kontrollerer
man ogsa at fagansvarlige har utfgrt jobben sin i henhold til dsf. Revurdering skal vaere en
uavhengig kontroll og fagansvarlige skal ikke pavirkes av eierinteresser. Dersom kontroll
avdekker at dette ikke er tilfellet, kan fagansvarlig miste sin godkjenning.

NVE mener at begrepet totalvurdering er uklart jf. Sweco sitt innspill. Risikovurdering brukes
gjennom hele forskriften og er i trad med relevante norske standarder. Vi tar derfor ikke dette
innspillet til folge.

Etter NVE sin vurdering vil det videre kunne svekke kontrollens uavhengighet dersom den den
ansvarlige skal kunne velge hvem som utferer uavhengig kontroll. Vi er derfor ikke enige i
Sweco sitt innspill om at den ansvarlige skal kunne velge hvem som utfgrer den uavhengige
kontrollen.

Vi presiserer at revurdering gjelder med tanke pa tekniske krav i kapittel 5.

Krav til godkjent fagansvarlig for revurdering harmoniseres med krav til godkjent fagansvarlig
for tekniske planer.

Adskilte flomlgp skal ikke lenger fglge dammens konsekvensklasse. Folgelig er det ingen grunn
til at de skal revurderes samtidig som dammen de betjener.

3.50.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Revurdering er en grundig undersgkelse og tilstandsanalyse av et etablert vassdragsanlegg
som skal klarlegge om anlegget har et tilfredsstillende sikkerhetsniva jf. tekniske krav i kapittel
5.

(2) Vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal revurderes minst hvert 15. ar og
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 minst hvert 21. ar. Revurdering skal ogsa foretas dersom
det gjennom interntilsyn eller pd annen mate avdekkes svakheter og mangler ved anlegget
eller endringer i lastforutsetninger som kan pavirke sikkerhetsnivaet ved anlegget. Norges
vassdrags- og energidirektorat kan kreve at slike revurderinger gjennomfgres.

(3) Revurderingen skal omfatte alle anleggsdeler med sikkerhetsmessig betydning og skal veere
en kontroll av at vassdragsanlegget folger de aktuelle kravene i forskriften. Revurderingen av
en dam skal alltid inkludere en kontroll av flomavledningen. Revurderingen skal inkludere en
risikovurdering av alle forhold som har betydning for vassdragsanleggets sikkerhet.
Revurderingen skal dokumenteres i en rapport. Rapporten skal ogsa gi oversikt over hele
vassdragsanlegget, herunder plassering av anlegget og tilharende komponenter og
overfgringer. Der det er flere dammer ved magasinet, skal oversikten inneholde plasseringen
av disse.

(4) Revurdering skal utarbeides av kvalifiserte fagpersoner innen relevante fagomrader, jf. § 3-
5. Godkjent fagansvarlig, jf. § 3-7, skal kontrollere revurderingen. Det skal fremga av
revurderingsrapporten hvem som har utfert og hvem som har kontrollert innen aktuelle
fagomrader. Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at det giennomfgres uavhengig
kontroll av revurderingsrapporten. Uavhengig kontroll skal utferes av kvalifisert person utpekt
av Norges vassdrags- og energidirektorat.
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(5) Revurderingen skal gjennomfgres innen en avgrenset tidsperiode. Ingen vurderinger,
inspeksjoner mv. skal vaere eldre enn 2 ar ved innsending av rapport til Norges vassdrags- og
energidirektorat. Revurderingsrapporten skal med ngdvendige opplysninger, forutsetninger og
beregninger sendes Norges vassdrags- og energidirektorat til orientering, sammen med et
begrunnet forslag fra den ansvarlige til eventuelle tiltak med tilhgrende fremdriftsplan.

3.51 §7-6.Sikringstiltak av hensyn til allmennheten

3.51.1 Gjeldende bestemmelse

For alle vassdragsanlegg skal det etableres og opprettholdes hensiktsmessige sikringstiltak av
hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel pa og ved anleggene.

Det skal minst hvert femte ar foretas en analyse i forhold til ferdsel og bruksmenster, for a
avdekke og lokalisere farepotensialer. | analysen skal det tas hensyn til endringer ved anlegg og
ny kunnskap om faresituasjoner. Resultatene fra analysen skal legges til grunn bade ved
planlegging og ved iverksettelse av sikringstiltak.

3.51.2 Heringsdokumentets forslag

(1) For alle vassdragsanlegg skal det etableres og vedlikeholdes hensiktsmessige sikringstiltak
av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel. Bestemmelsen gjelder bdde pd og ved
selve vassdragsanlegget, samt deler av vassdraget som kan pavirkes av anlegget og anleggets
drift. Bestemmelsen gjelder i bygge- og driftsfasen og frem til anlegget er lovlig nedlagt.

(2) Det skal minst hvert femte ar foretas en risikovurdering av ferdsel og bruksmenster, for a
avdekke og lokalisere farepotensialer. | risikovurderingen skal det tas hensyn til endringer ved
anlegg og langs vassdraget, samt ny kunnskap om faresituasjoner. Resultatene fra
risikovurderingen skal legges til grunn bade ved planlegging og ved iverksettelse av
sikringstiltak.

3.51.3 Horingsinstansenes innspill

VTF gnsker en presisering i farste ledd for a fremheve at det ikke bare er selve
vassdragsanlegget som skal sikres, men ogsa tilhgrende konstruksjoner og tiltak som felger av
utbyggingen, som for eksempel steinbrudd, tipper. Videre foreslas det en spraklig presisering i
annet ledd.

Godt Vann-kommunene/-vannverkene skriver at bestemmelsen bar beholdes som et
overordnet krav om at sikkerheten for allmennheten skal ivaretas, men detaljerte
formuleringer om risikovurdering og hvilke forhold som skal innga ber forenkles. Det bar
presiseres at sikringstiltak ma ta utgangspunkt i normal bruk og ferdsel ved anlegget, og at
kravene ma vaere forholdsmessige og praktisk giennomfarbare.

3.51.4 NVEs kommentarer

NVE er enig i innspillet fra VTF og foreslar a justere ordlyden i samsvar med forslaget. Vi
foretrekker imidlertid begrepet «tiltak» istedenfor «inngrep» og foreslar derfor a beholde
«tiltak».
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Godt Vann-kommunene/-vannverkene sitt innspill er generelt og inneholder ikke konkrete
endringsforslag. NVE vurderer at innspillet er ivaretatt i det foreliggende utkastet.

NVE foreslar a legge til en ny setning til slutt i annet ledd: «Risikovurderingen skal foreligge far
bygging». Dette skal sikre at den ansvarlige har kjennskap til farepotensial og kan iverksette
sikringstiltak for bygging starter. NVE har ikke mottatt noen hgringsinnspill angaende dette,
men mener at det er hensiktsmessig a presisere det.

3.51.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) For alle vassdragsanlegg skal det etableres og vedlikeholdes hensiktsmessige sikringstiltak
av hensyn til allmennhetens normale bruk og ferdsel. Bestemmelsen gjelder bade pa og ved
selve vassdragsanlegget, med tilhgrende konstruksjoner og tiltak, samt deler av vassdraget
som kan pavirkes av anlegget og anleggets drift. Bestemmelsen gjelder i bygge- og driftsfasen
og frem til anlegget er lovlig nedlagt.

(2) Det skal minst hvert 5. ar foretas en risikovurdering av ferdsel og bruksmgnster, for a
avdekke og lokalisere farepotensialer. | risikovurderingen skal det tas hensyn til endringer ved
vassdragsanlegget og langs vassdraget, samt ny kunnskap om faresituasjoner. Resultatene fra
risikovurderingen skal legges til grunn bade ved planlegging og ved iverksettelse av
sikringstiltak. Risikovurderingen skal foreligge for bygging.

3.52 §7-7. Atkomsthindring

3.52.1 Gjeldende bestemmelse

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 der det er seerlig viktig a sikre mot skadeverk,
skal det iverksettes nedvendige sikringstiltak for & hindre at uvedkommende far atkomst til
vassdragsanlegget eller til mangvreringssystemer for anlegget. NVE kan kreve at slike tiltak
gjennomfgres.

3.52.2 Heringsdokumentets forslag

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det iverksettes nedvendige sikringstiltak
for & hindre at uvedkommende far adkomst til vassdragsanlegget eller til
mangvreringssystemer for anlegget. Nedvendige sikringstiltak skal bygge pa en risikovurdering.
Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at sikringstiltak gjennomfares.

3.52.3 Hoeringsinstansenes innspill

VTF foreslar @ omformulere bestemmelsen slik at den bedre skal samsvare med rekkefelgen pa
prosessen, samt tydeliggjore at det kun er ngdvendig med sikringstiltak dersom en
risikovurdering konkluderer med at det er ngdvendig med slike tiltak. De mener formuleringen
i haringsdokumentet kan antyde at det skal gijennomfares sikringstiltak for adkomsthindring
for alle anlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4, uansett om det er behov for slike tiltak eller ikke.

Godt vann- kommunene/-vannverkene mener bestemmelsen ma omformuleres slik at den ikke
kan forstas som et generelt krav om a hindre lovlig eller gnsket ferdsel ved vassdragsanlegg
som er tilrettelagt for allmenn bruk. Det ma ga klart frem at det er dameier som bestemmer
hvilken bruk og adkomst som skal tillates, mens forskriften bar rette seg mot a sikre at
uvedkommende ikke far tilgang til mangvreringssystemer eller andre deler der dette er
nedvendig av sikkerhetshensyn.
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3.52.4 NVEs kommentarer
NVE statter VTF sitt forslag til omformulering og tar dette inn i forslag til endelig forskriftstekst.

NVE mener at omformuleringen ogsa ivaretar Godt vann-kommunene/-vannverkene sine
kommentarer.

Omformuleringen innebzerer ingen realitetsendring.

3.52.5 Forslag til endelig forskriftstekst

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foretas en risikovurdering for &
fastsette om det er ngdvendig med seerlige tiltak for a sikre mot skadeverk. Dersom
risikovurderingen konkluderer med dette, skal det etableres nadvendige sikringstiltak for a
hindre at uvedkommende far adkomst til vassdragsanlegget eller mangvreringssystemet for
anlegget. Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve at sikringstiltak gijennomfgres.

3.53  §7-8. Informasjonssikkerhet

3.53.1 Gjeldende bestemmelse

For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal det foretas en helhetlig risikovurdering
knyttet til all behandling av informasjon om vassdragsanlegget. Som sensitiv informasjon
regnes spesifikk informasjon og inngaende kjennskap om vassdragsanlegget som kan brukes
til 4 skade anlegget eller pavirke funksjoner som har betydning for sikkerheten. Det skal
identifiseres hvilken informasjon som er sensitiv, hvor den befinner seg og hvem som har
tilgang til den. Det skal etableres effektiv avskjerming av sensitiv informasjon og gjennomfgres
tilgangskontroll slik at kun rettmessige brukere far tilgang. Enhver som omfattes av forskriften
her plikter & hindre at andre enn rettmessige brukere far adgang eller kjennskap til sensitiv
informasjon om vassdragsanlegget. Slik informasjon er & anse som taushetsbelagt informasjon
unntatt fra innsyn etter offentleglova § 13. All kommunikasjon og behandling av sensitiv
informasjon skal beskyttes mot avlytting og manipulering fra uvedkommende.

En sikkerhetsinstruks for a ivareta informasjonssikkerheten skal utarbeides. Det skal
gjennomfares tiltak for a ivareta krav etter instruksen.

NVE kan treffe vedtak om at informasjon om vassdragsanlegg skal behandles i henhold til
bestemmelsene i lov 20. mars 1998 nr. 10 om forebyggende sikkerhetstjeneste
(sikkerhetsloven).

3.53.2 Heringsdokumentets forslag

(1) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige gjennomfere en
kartlegging av all informasjon om vassdragsanlegget. Det skal identifiseres hvilken informasjon
som er sensitiv, hvor den befinner seg og hvem som har tilgang til den.

(2) Med sensitiv informasjon menes konkrete og detaljerte opplysninger om vassdragsanlegget
som kan brukes til G skade anlegget eller pavirke funksjoner som har betydning for sikkerheten.
Slik informasjon kan veere:
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a. Risikovurdering og sGrbarhetsvurderinger knyttet til anlegg og driften av anlegget
b. Vurdering av behov for adkomsthindring

¢.  Vurdering som grunnlag for szerlige sikringstiltak

d. Detaljerte tegninger av vassdragsanlegg

e. Informasjon om driftsprosedyrer

. Oversikter som viser vassdragsanlegg med stort skadepotensial

g. Beredskapsplaner for hdndtering av hendelser

h.  Opplysninger som viser anleggets oppbygning, tilstand, svakheter og
bruddkonsekvenser. Denne informasjonen kan for eksempel fremgd av
revurderingsrapporter, teknisk plan, sluttrapporter, klassifiseringsdokumentasjon,
dambruddsbalgeberegninger, dambruddsbalgekart, detaljtegninger og digitale
modeller av anlegget eller anleggskomponenter.

(3) Pa bakgrunn av kartleggingen skal det gjennomfares en helhetlig risikovurdering av den
sensitive informasjonen og hvordan denne skal behandles. Det skal gjeres vurderinger av trusler
og sdrbarheter. Mulige konsekvenser ved uautorisert tilgang, endring eller bortfall av den
sensitive informasjonen skal ogsa vurderes.

(4) Den ansvarlige som har eller behandler sensitiv informasjon om vassdragsanlegget skal
etablere effektiv avskjerming av sensitiv informasjon og gjennomfare tilgangskontroll slik at kun
rettmessige brukere fdr tilgang. Enhver som omfattes av forskriften plikter G hindre at andre enn
rettmessige brukere far adgang eller kjennskap til sensitiv informasjon om vassdragsanlegget.
Slik informasjon er G anse som taushetsbelagt informasjon unntatt fra innsyn etter offentleglova
$§ 13. All kommunikasjon og behandling av sensitiv informasjon skal beskyttes mot avlytting og
manipulering.

(5) Den ansvarlige skal ha oppdaterte sikkerhetskopier av nadvendig informasjon om
vassdragsanlegget som behaves i hdndtering av ulykker og uenskede hendelser. Nedvendig
informasjon som lagres pd datamedia, skal ogsa foreligge som papirutskrifter. Disse skal
oppdateres drlig og oppbevares pd et sikkert sted som er lett tilgjengelig for virksomheten.

(6) Den ansvarlige skal i hele anskaffelsesprosessen pdse at leveranderer er forpliktet til G
etterleve bestemmelsene om informasjonssikkerhet og taushetsplikt for sensitiv informasjon om
vassdragsanlegget. Leveranderer og andre eksterne som skal forholde seg til og behandle
sensitivinformasjon mad ha sikkerhetsavtale.

(7) Den ansvarlige som har eller behandler sensitiv informasjon om vassdragsanlegget skal
utarbeide og praktisere en sikkerhetsinstruks som beskriver tiltak for G ivareta
informasjonssikkerheten. Instruksen skal gjennomgds drlig og oppdateres ved behov.

(8) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe vedtak om at informasjon om
vassdragsanlegg skal behandles i henhold til bestemmelsene i lov 01.06.2018 nr. 24 om nasjonal
sikkerhet (sikkerhetsloven).
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3.53.3 Horingsinstansenes innspill

VOKKS mener dokumentasjon bar kunne gjenbrukes pa tvers av drift, overvaking, beredskap og
informasjonssikkerhet der den dekker kravene, med ngdvendige suppleringer. For anlegg
omfattet av § 7-8 bar det gis enkle maler og tydelig veiledning om sensitiv informasjon,
tilstrekkelige beskyttelsestiltak og nedvendig papirberedskap. Ordningen bar vaere praktisk a
vedlikeholde i sma organisasjoner.

Norconsult mener definisjonen av sensitiv informasjon er vid og vil kunne omfatte store deler
av det tekniske grunnlaget som benyttes ved prosjektering, revurdering og
sikkerhetsvurderinger. Det bar vurderes om veiledningen tydeliggjor hvilke typer informasjon
som faktisk skal underlegges seerskilte krav til informasjonssikkerhet. Til temaene
identifisering og merking, begrepsbruk og ansvarssubjekt og radgiverrollen, har de fglgende
innspill:

Identifisering og merking
Bestemmelsen krever kartlegging og identifisering av sensitiv informasjon, men stiller

ikke krav om merking. | starre anlegg/prosjekter, hvor sensitiv informasjon bare utgjar
en mindre del, mener Norconsult at det blir krevende a identifisere og handtere
informasjonen korrekt giennom hele livslgpet (tilgangsstyring, deling, lagring og
sletting). De anbefaler at forskriften stiller krav om merking der det er praktisk mulig,
alternativt at veileder fastsetter en merkeordning, etter mgnster av etablert praksis for
kraftsensitiv informasjon. Det bar ogsa presiseres hvem som beslutter klassifisering
nar en ekstern part (radgiver) utarbeider ny informasjon, og at sammenstilling av
opplysninger kan bli sensitiv selv om enkeltopplysningene ikke er det.

Begrepsbruk
De anbefaler @ bruke et mer presist begrep enn «sensitiv», for eksempel «sensitiv

informasjon om vassdragsanlegg». De gnsker ogsa at forholdet til
kraftberedskapsforskriften og kraftsensitiv informasjon samt sikkerhetsloven
klargjeres for anlegg som omfattes av flere regelverk samtidig.

Ansvarssubjekt og radgiverrollen

§ 7-8 fjerde ledd og syvende ledd legger plikter pa «den ansvarlige som har eller
behandler sensitiv informasjony. Etter § 2-2 er den ansvarlige eieren. Radgivere som
utarbeider og behandler slik informasjon (revurdering, teknisk plan, DBBB,
detaljtegninger) er ikke «den ansvarlige», og pliktene treffer da bare indirekte gjennom
sikkerhetsavtale/informasjonssikkerhetsavtale (ISA) etter sjette ledd. De anbefaler at
informasjonssikkerhetspliktene frikobles fra eierrollen og legges direkte pa enhver
som behandler sensitivinformasjon om vassdragsanlegget, etter mgnster av
«informasjonseier eller behandler» i kraftberedskapsforskriften § 6-2. Det bgr samtidig
bekreftes at det & behandle slik informasjon ikke gjar radgiver til «<den ansvarlige» etter
§2-2.

Fornybar Norge mener bestemmelsen tilsvarer krav til kraftsensitiv informasjon i
kraftberedskapsforskriften §§ 6-1 og 6-2, som er hjemlet i energiloven. De mener at NVE ber se
pa hvordan disse bestemmelsene kan koordineres. Videre bar NVE gi veiledning tilsvarende
veilederen for kraftsensitiv informasjon, der det bar fremkomme hva som er overlapp mellom
de to taushetspliktreglene, hva som skal til for & oppfylle kravet ved innsendelse og behandling
av konkrete sgknader mv.

Fornybar Norge anbefaler at kravet om at det skal foreligge «<n@dvendig informasjon» pa
papirutskrift etter femte ledd ber lempes p3, slik at NVE kan akseptere bruk av digitale
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lesninger dersom dette vurderes a ha akseptabel risiko. Dette vil redusere risiko for a sitte med
utdatert papirdokumentasjon.

Hafslund mener at det i sterre grad ber apnes for digital lagring, og at kravet om fysiske kopier
ber tones ned, forutsatt at digitale lasninger kan ha akseptabel sikkerhet. En fordel med
digitale systemer er at det lettere kan sikres oppdatert informasjon, da papirkopier gir risiko for
utdatert og feilinformasjon.

De foreslar falgende ny ordlyd til § 7-8 femte ledd, ref. ogsa deres forslag til ny ordlyd i § 6-1
fijerde ledd: «Den ansvarlige skal ha oppdaterte sikkerhetskopier av ngdvendig informasjon om
vassdragsanlegget som behgves i handtering av ulykker og ugnskede hendelser. Nedvendig
informasjon skal foreligge som papirutskrifter, safremt hensiktsmessig tilgjengelighet ikke kan
sikres pa andre mater. Disse skal oppdateres arlig og oppbevares pa et sikkert sted som er lett
tilgjengelig for virksomheten».

Politidirektoratet statter intensjonen i forslaget og er positive blant annet til at det na
tydeliggjores hva slags informasjon som er a regne som sensitiv informasjon og derfor
taushetsbelagt. De har imidlertid noen innspill blant annet til formuleringen av
taushetsplikten. De mener at taushetsplikten med fordel kan tydeliggjeres og styrkes ved a
reguleres som en egen bestemmelse i forskriften. Slik forslaget er i hgringsdokumentet, er det
etter direktoratets mening ikke etablert en egen materiell bestemmelse som eksplisitt
knesetter taushetsplikten og tydeliggjer pliktens personelle virkeomrade.

Videre papeker Politidirektoratet at den foreslatte bestemmelsen ikke palegger taushetsplikt
etter at tjenesten eller arbeidet er avsluttet for dam- og vassdragsanlegg. De foreslar a lase
dette ved a ta inn i bestemmelsens farste ledd at taushetsplikten ogsa gjelder etter at
vedkommende har avsluttet tjenesten eller arbeidet.

Politidirektoratet mener ogsa at taushetsplikten ikke ser ut til 3 ville gjelde for eventuelle
eksterne offentlige og private akterer og deres personell som mottar sensitiv informasjon. De
anbefaler derfor at det inntas en bestemmelse i forskriften som apner for at eksterne
mottakere kan palegges taushetsplikt, eventuelt ogsa med krav til behandlingen av
informasjonen.

Nar det gjelder henvisningen til offentleglova § 13, papeker direktoratet at denne
bestemmelsen ikke er en selvstendig taushetspliktsbestemmelse. Dersom denne henvisningen
skal ha relevans, mener de at det forutsetter at offentleglova gjelder for eiere av/virksomhet
med dam- og vassdragsanlegg, som etter Politidirektoratets syn ikke er apenbart. De mener
derfor at denne henvisningen bgr utga.

Politidirektoratet er positive til at NVE etter forslaget fortsatt skal ha kompetanse til a treffe
vedtak om at informasjon om vassdragsanlegg skal behandles i trad med sikkerhetsloven. De
mener imidlertid at det kan veere grunn til a tydeliggjere at ansvarlig for dam- og
vassdragsanlegg har en selvstendig plikt til 8 vurdere om informasjon om deres anlegg skal
behandles i henhold til sikkerhetsloven. De foresldr & ta dette inn i § 7-8 dttende ledd.

Norsk Vann forutsetter at NVE paser at kravene til informasjonssikkerhet, jf. § 7-8, i tilstrekkelig
grad samordnes med sikkerhetsloven.
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Godt Vann-kommunene/-vannverkene mener bestemmelsen bar samordnes bedre med
sikkerhetsloven og bygges opp slik at anlegg som omfattes av sikkerhetsloven

behandles ferst. Kravene bar vaere malrettede og praktisk gjennomfarbare, og forskriften ber
ikke detaljregulere tekniske lgsninger som papirutskrifter, bestemt

kommunikasjonsform eller konkrete sikkerhetstiltak. Dameier bgr ha ansvar for a

vurdere hva som er sensitiv informasjon og etablere hensiktsmessige systemer for

skjerming og tilgangskontroll.

VTF mener det ikke vil vaere mulig & etterleve bestemmelsene slik de er formulert i
haringsdokumentet, og det er heller ikke hensiktsmessig a tilnaerme seg problemstillingen pa
den maten det er foreslatt. Forslaget i forste ledd om a kreve at alle dameiere hver for seg lager
lister over hvilken type informasjon som er d anse som sensitiv foreslas fjernet.

VTF foreslar en ordlydsendring i farste ledd. Den foreslatte endringen skal gjgre bestemmelsen
mer praktisk anvendbar, samtidig som ansvaret utvides til & gjelde alle som kommer i
befatning med sensitiv informasjon om vassdragsanleggene, og ikke bare dameierne. De
mener det er lite hensiktsmessig a ha bestemmelser om informasjonssikkerhet kun for
dameiere, dersom andre aktgrer kan dele den sensitive informasjonen uten at det far
konsekvenser for andre enn dameieren. VTF foreslar falgende ordlyd i forste ledd: «Alle som
héndterer informasjon om vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal identifisere hvor
sensitiv informasjon om de aktuelle vassdragsanleggene befinner seqg og hvem som har tilgang til
den.».

Det er VTF sin mening at den mest sentrale sensitive informasjonen allerede er listet opp i
annet ledd i heringsforslaget. De mener det er NVE som har den beste oversikten og er best
kvalifisert til & mene noe om hvilken type informasjon som er a anse som sensitiv. Dersom NVE
mener at punktlisten i annet ledd ikke er tilstrekkelig dekkende, er det NVE selv som er best
kvalifisert til & komplettere listen. | praksis er det i de fleste tilfeller vanskelig for dameiere a
skaffe en fullstendig oversikt over hvor alle sensitive dokumenter befinner seg, da disse typisk
vil vaere spredd ut til en lang rekke eksterne aktarer.

Videre foreslar de at listen over sensitiv informasjon i annet ledd ma vaere uttemmende, slik at
det unngas at hver enkelt dameier hver for seg lager ufullstendige lister.

VTF foreslar a fjerne hele tredje ledd. Forslaget begrunnes med at det er lite hensiktsmessig at
alle dameiere (og eventuelt andre akterer) skal giennomfgre hver sin parallelle risikovurdering,
ndr bade input og rammer vil vaere identiske for alle dameiere. Ideelt sett skal alle som gjgr
denne typen risikovurdering for en gitt damtype i en gitt konsekvensklasse ende opp med
noenlunde like konklusjoner om trusler og sérbarheter og konsekvenser ved bortfall og
uautorisert tilgang. De mener at bestemmelsen heller ikke er dekkende for alle de andre
akterene enn dameiere som ogsa sitter pa sensitiv informasjon om vassdragsanleggene,
inkludert NVE. Det er gjerne myndighetene som har best oversikt over bade trusler og
sarbarheter, hvilken type informasjon som er @ anse som sensitiv og hvilken type dokumenter
som typisk inneholder sensitiv informasjon.

Vedrgrende fjerde ledd mener VTF det er vanskelig a fa tak pa hva som er forskjellen mellom de
to farste setningene. De mener at det er urimelig & kun stille krav til den ansvarlige for
vassdragsanlegget, da det i praksis ikke vil vaere mulig for anleggseierne a ha full oversikt over
hvor all sensitiv informasjon om vassdragsanleggene befinner seg og hvem som har tilgang til
denne informasjonen. Det er foreslatt a omformulere flere av setningene i fierde ledd slik at de
gjelder for enhver som oppbevarer eller behandler sensitiv informasjon om vassdragsanlegg,
og ikke bare anleggseierne. Ordet «vassdragsanlegget» i bestemt entall foreslas byttet ut med
«vassdragsanlegg» i ubestemt flertall, slik at bestemmelsene generaliseres.
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VTF mener at hele sjette ledd synes a vaere overfladig med deres foreslatte endringer over,
siden bestemmelsene om informasjonssikkerhet da ogsa vil gjelde for entreprengrer. De mener
at resten av teksten i sjette ledd fremstar som veiledning.

I syvende ledd gnsker VTF a endre begrepet «den ansvarlige» til «<enhvers i trad med tidligere
forslag. De mener det ikke er tilstrekkelig a kun stille krav til den ansvarlige, og at det heller
ikke er rimelig a kreve at den ansvarlige har full kontroll over hvordan andre parter handterer,
og har tidligere handtert sensitiv informasjon om sine vassdragsanlegg.

VTF mener forslaget om nye og utvidede bestemmelser om informasjonssikkerhet innebaerer
en betydelig skjerpelse sammenlignet med gjeldende regelverk. De mener det virker lite
hensiktsmessig a tilnaerme seg problemstillingen pa den maten NVE legger opp til med
forslagene i haringsdokumentet. De papeker at krav om risikovurderinger med fordel kan
byttes ut med konkrete/spesifikke krav om tiltak. Kravene ma gjelde for enhver som eri
befatning med sensitiv informasjon om vassdragsanlegg, og ikke bare eierne av anleggene.
Dette omfatter blant annet bade konsulenter, entreprengrer, leverandgrer og myndigheter.

I mange tilfeller mener de at bestemmelsene, slik de er formulert i hgringsforslaget, vil vaere
krevende a etterleve. For de fleste dameiere vil det vaere snakk om mer enn 50 ar med
informasjon, arkivering og saksbehandling. Det vil derfor kunne vaere vanskelig a skaffe en
fullstendig oversikt over hvor alle eksemplarer av tegninger, beregninger, planer og rapporter
befinner seg, samt en oversikt over alle som har hatt tilgang til denne informasjonen opp
gjennom arene.

VTF har gjennomgaende hatt innspill til spraklige og grammatiske justeringer.

3.53.4 NVEs kommentarer

Vedrgrende VOKKS sitt innspill om at dokumentasjon bar kunne gjenbrukes pa tvers av drift,
overvaking, beredskap mv., bemerker vi at det er full anledning til 8 bruke dokumentasjon pa
tvers internt i selskapet.

Innspillet til Norconsult angdende definisjonen av sensitiv informasjon tas med i det videre
arbeidet med veileder til bestemmelsen. NVE er enig i innspillet om at det ber stilles krav om
merking i forskriften. Dette er tatt inn i farste ledd siste punktum. Mer detaljert forklaring pa
hvordan merkingen skal gjeres, mener NVE bgr sta i veileder. NVE er enig i at begrepet «sensitiv
informasjon om vassdragsanlegg» ber brukes gjennomgaende. Dette er justert i nytt forslag.
Innspillet om forholdet mellom damsikkerhetsforskriften, kraftberedskapsforskriften og
sikkerhetsloven tas med videre i arbeidet med veileder.

Norconsult og VTF sine kommentarer til § 7-8 fjerde ledd og syvende ledd stattes ikke. Vi
foreslar a bytte om rekkefelgen pa forste og annet punktum i fjerde ledd i haringsforslaget for a
bedre oversikten. Vi er ikke enige i at setningene er like. Fgrste punktum om «enhver» oppstiller
en generell plikt til & hindre at andre enn rettmessige brukere far tilgang. Annet punktum om
«den ansvarlige» strekker seg lenger ved at den ansvarlige har et videre ansvar for a etablere
effektiv avskjerming av sensitiv informasjon, samt gjennomfere tilgangskontroll. Vi gnsker
derfor & beholde formuleringene, bare i en annen rekkefglge.

NVE statter heller ikke VTF sitt forslag til syvende ledd. Det er den ansvarlige som er
informasjonseier, og som farst og fremst ma sgrge for & ha en sikkerhetsinstruks for behandling
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av informasjon for a ivareta informasjonssikkerheten. En sikkerhetsavtale mot eksterne gir den
ansvarlige mulighet til & kreve at de eksterne falger sikkerhetsinstruksen.

Til Fornybar Norge sin kommentar om at NVE bgr se pa hvordan bestemmelsene om sensitiv
informasjon i kraftberedskapsforskriften og damsikkerhetsforskriften kan koordineres,
bemerkes at det allerede er forsgkt gjort i gjeldende veileder om informasjonssikkerhet etter
damsikkerhetsforskriften § 7-8 i kapittelet «om veilederen».

NVE stgtter i utgangspunktet ikke Fornybar Norge og Hafslund sine forslag til § 7-8 femte ledd
om at det i sterre grad ber dpnes for digital lagring. Dersom strammen gar, eller at alt av
kommunikasjon faller ut, far man ikke tilgang til nedvendig dokumentasjon. Dette var
erfaringen under ekstremveeret Hans i 2023. NVE har likevel valgt a justere bestemmelsen til at
nedvendig informasjon normalt skal finnes i papirformat. Dette er gjort for a tydeliggjore at
papirformat er det foretrukne, men uten a utelukke andre mater dersom det kan veere like
sikkert ved bortfall av strem og kommunikasjon.

Vedrerende Politidirektoratets innspill til bestemmelsens fjerde ledd annet punktum om
tydeliggjering av det personelle virkeomradet, er NVE ikke enig i at det er behov for endring i
ordlyden da vi mener virkeomradet er tydelig nok. Alle som har eller behandler taushetspliktig
informasjon, er omfattet av bestemmelsen, ikke bare visse konkrete roller etter
damsikkerhetsforskriften. Etter var vurdering er ordlydens formulering ngdvendig og
tilstrekkelig for a sikre beskyttelse av taushetsbelagt informasjon.

NVE er enig i Politidirektoratets innspill om a ta inn en setning som tydeliggjer at
taushetsplikten ogsa gjelder etter at en person har sluttet i tjenesten eller arbeidet. Dette er
tattinn i fjerde ledd siste punktum. For at fjerde ledd totalt sett skal henge bedre sammen, er
tidligere siste punktum «All kommunikasjon og behandling av sensitiv informasjon om
vassdragsanlegg skal beskyttes» flyttet til tredje punktum.

NVE statter ikke Politidirektoratets innspill om a fjerne henvisningen til offentleglova § 13. Det
finnes flere dameiere som er underlagt offentleglova, for eksempel kommuner, og NVE mener
det er hensiktsmessig a beholde henvisningen.

Til Politidirektoratets innspill om a tydeliggjere at den ansvarlige for dam- og vassdragsanlegg
har en plikt til @ vurdere om informasjonen om deres anlegg skal behandles i henhold til
sikkerhetsloven, mener NVE at de som er underlagt sikkerhetsloven selv er ansvarlig for at
kravene i loven fglges. Vi ser ikke at det er ngdvendig a ta dette inn i damsikkerhetsforskriften.

Norsk Vann forutsetter at NVE paser at kravene til informasjonssikkerhet i § 7-8 i tilstrekkelig
grad samordnes med sikkerhetsloven. NVE viser til at bestemmelsen ikke regulerer behandling
av sikkerhetsgradert informasjon etter sikkerhetsloven. Virksomheter som er underlagt
sikkerhetsloven ma uavhengig av dsf. § 7-8 etterleve de krav som falger av loven.
Bestemmelsen klargjor i tilstrekkelig grad hvilken informasjon som er sensitiv etter forskriften
uavhengig av sikkerhetsloven. Etter NVEs vurdering foreligger det derfor ikke behov for
ytterligere samordning mellom § 7-8 og sikkerhetsloven.

NVE er uenig i VTF sitt forslag til ferste ledd om at alle som handterer sensitiv informasjon skal
identifisere hvor denne befinner seg og hvem som har tilgang. Det er eieren av informasjonen
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(den ansvarlige) som skal vite hvor all sensitiv informasjon befinner seg. Alle andre skal
oppbevare og behandle det korrekt, men behgver ikke vite hvor all informasjon befinner seg.

NVE er enig i VTF sine innspill nar det gjelder grammatikk og sprak og foresla a endre ordlyden i
samsvar med forslagene.

NVE er ikke enig med VTF om at listen er eller ma vaere uttemmende og foreslar & ikke ta dette
inn i forskriftstekst. Listen oppgir en rekke eksempler, og den er ikke fullstendig. Opplistingen
er ment a presisere hva som kan regnes som sensitiv informasjon ved a gi konkrete eksempler.

NVE er uenig i VTF sitt innspill om a fjerne tredje ledd om risikovurdering. NVE er ikke enig i at
input og rammer for risikovurderinger av vassdragsanlegg er identiske for alle eiere. Det vil
veere forskjell pa hvordan informasjon oppbevares og brukes av et stort kraftselskap og en liten
kommune. Det vil ogsa vaere forskjell fra anlegg til anlegg hva som er sensitiv informasjon.
Damanlegg er forskjellige og har forskjellige sarbarheter. Risikoen informasjonen utgjer, og de
potensielle konsekvensene ved et sikkerhetsbrudd, er noe som ma vurderes av hver enkelt
informasjonseier, og legger faringer for hvordan en sikkerhetsinstruks skal se ut.

I tredje ledd foreslar NVE a fierne setningen «Det skal gjeres vurderinger av trusler og
sdrbarheter». Trusler er noe som kun sikkerhetstjenestene kan vurdere, og vurdering av
sarbarheter inngar allerede i risikovurderingsprosessen.

NVE er uenig i VTF sitt innspill om a fjerne sjette ledd om anskaffelsesprosessen og
sikkerhetsavtale. VTF begrunner sitt forslag med at leddet er overflgdig. NVE er ikke enig i dette
og mener det er viktig a tydeliggjore at informasjonssikkerheten ma etterleves spesielt i
anskaffelsesprosesser. Leddet tydeliggjor ogsa at det skal foreligge en sikkerhetsavtale mellom
den ansvarlige og eksterne. Dette mener NVE er et viktig krav for & binde eksterne aktarer til
informasjonssikkerhetsavtalen, og gir den ansvarlige mulighet til a legge feringer for hvordan
sensitiv informasjon skal behandles i henhold til sikkerhetsinstruks og samtidig for & holde
kontroll pa hvem som har/har hatt tilgang til sensitiv informasjon.

VTF kommenterer ogsa at de gnsker at NVE lager mer spesifikke og konkrete krav til tiltak med
tanke pa informasjonssikkerhet. NVE mener dette er det motsatte av alle andre justeringer i
forskriften, som har vaert med den hensikt a gjare forskriften mer funksjonsbasert. Vi tar likevel
med oss innspillet til veilederarbeidet.

NVE er ikke enig i forslaget til Godt vann-kommune/-vannverkene om at bestemmelsen i starre
grad skal samordnes med sikkerhetsloven viser vi til vurderingen over. Vedrgrende innspillet
om a ikke detaljregulere tekniske lgsninger som papirutskrifter, viser vi ogsa til tidligere
vurdering og endring ordlyden i femte ledd.

3.53.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) For vassdragsanlegg i konsekvensklasse 2, 3 og 4 skal den ansvarlige gjennomfgre en
kartlegging av all informasjon om vassdragsanlegget. Det skal identifiseres hvilken informasjon
som er sensitiv, hvor den befinner seg og hvem som har tilgang til den. Sensitiv informasjon om
vassdragsanlegg skal merkes.
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(2) Med sensitiv informasjon menes konkrete og detaljerte opplysninger om vassdragsanlegget
som kan brukes til & skade anlegget eller pavirke funksjoner som har betydning for sikkerheten.
Slik informasjon kan blant annet vaere:

a. Risikovurdering og sarbarhetsvurderinger knyttet til anlegg og driften av anlegget
b. Vurdering av behov for adkomsthindring

¢.  Vurdering som grunnlag for saerlige sikringstiltak

d. Detaljerte tegninger av vassdragsanlegg

e. Informasjon om driftsprosedyrer

f.  Oversikter som viser vassdragsanlegg med stort skadepotensial

g. Beredskapsplaner for handtering av hendelser

h. Opplysninger som viser anleggets oppbygning, tilstand, svakheter og
bruddkonsekvenser. Denne informasjonen kan for eksempel fremga av
revurderingsrapporter, tekniske planer, sluttrapporter, klassifiseringsdokumentasjon,
dambruddsbglgeberegninger, dambruddsbelgekart, detaljtegninger og digitale
modeller av anlegget eller anleggskomponenter.

(3) Pa bakgrunn av kartleggingen skal det gjennomferes en helhetlig risikovurdering av all
kommunikasjon og behandling av sensitiv informasjon om vassdragsanlegg. Mulige
konsekvenser ved uautorisert tilgang, endring eller bortfall av den sensitive informasjonen skal
ogsa vurderes.

(4) Enhver som omfattes av forskriften plikter a hindre at andre enn rettmessige brukere far
tilgang eller kjennskap til sensitiv informasjon om vassdragsanlegg. Den ansvarlige som har
eller behandler sensitiv informasjon om vassdragsanlegget skal etablere effektiv avskjerming
av sensitiv informasjon og gjennomfare tilgangskontroll slik at kun rettmessige brukere far
tilgang. All kommunikasjon og behandling av sensitiv informasjon om vassdragsanlegg skal
beskyttes. Slik informasjon er & anse som taushetsbelagt informasjon unntatt fra innsyn etter
offentleglova § 13. Taushetsplikten gjelder ogsa etter at vedkommende har avsluttet tjenesten
eller arbeidet.

(5) Den ansvarlige skal ha oppdaterte sikkerhetskopier av nadvendig informasjon om
vassdragsanlegget som behgves i handtering av ulykker og ugnskede hendelser. Nedvendig
informasjon skal normalt foreligge som papirutskrifter. Disse skal oppdateres arlig og
oppbevares pa et sikkert sted som er lett tilgjengelig for virksomheten.

(6) Den ansvarlige skal i hele anskaffelsesprosessen pase at leverandarer er forpliktet til 4
etterleve bestemmelsene om informasjonssikkerhet og taushetsplikt for sensitiv informasjon
om vassdragsanlegg. Leverandgrer og andre eksterne som skal forholde seg til og behandle
sensitiv informasjon om vassdragsanlegg ma ha sikkerhetsavtale.

(7) Den ansvarlige skal utarbeide og praktisere en sikkerhetsinstruks som beskriver tiltak for a
ivareta informasjonssikkerheten. Instruksen skal giennomgas arlig og oppdateres ved behov.

(8) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe vedtak om at informasjon om
vassdragsanlegg skal behandles i henhold til bestemmelsene i sikkerhetsloven.
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3.54 §7-9.Dambruddsvarsling

3.54.1 Gjeldende bestemmelse

For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 kan NVE kreve at det etableres systemer med direkte
varsling av bergrte personer. Dambruddsvarsling skal vaere tilpasset damtype, omfang av
overvakning og avstand fra dammen til det omradet som ber evakueres. Eventuelle
automatiske varslingssystemer skal vaere sikret mot funksjonssvikt. NVE kan stille krav til
varslingssystemet.

Ved etablering av varslingssystem skal den ansvarlige for dammen i samarbeid med ansvarlige
myndigheter informere bergrte personer om selve systemet og om hensiktsmessig atferd ved
varsling.

3.54.2 Heringsdokumentets forslag

(1) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 kan Norges vassdrags- og energidirektorat kreve at
det etableres systemer med direkte varsling av bergrte personer. Dambruddsvarsling skal vaere
tilpasset damtype, omfang av overvakning og avstand fra dammen til det omrddet som bar
evakueres. Eventuelle automatiske varslingssystemer skal veere sikret mot funksjonssvikt.
Norges vassdrags- og energidirektorat kan stille krav til varslingssystemet.

(2) Ved etablering av varslingssystem skal den ansvarlige for dammen, i samarbeid med
relevante myndigheter, informere bergrte personer om selve systemet og om hensiktsmessig
adferd ved varsling.

3.54.3 Hoeringsinstansenes innspill

FHR mener bestemmelsen bgr oppdateres i trdd med ansvarsprinsippet, slik at dameier bar
varsle ansvarlig myndighet (politi/kommune) og ikke ha ansvar for operativ varsling direkte til
befolkningen som skal evakueres.

FHR foreslar en omformulering av hele § 7-9 som falger:

«(1) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 kan Norges vassdrags- og energidirektorat kreve
at den ansvarlige for dammen etablerer systemer for varsling til ansvarlig myndighet etter
ansvarsprinsippet.

(2) Varslingssystemet skal veere tilpasset damtype, omfang av overvakning og avstand fra
dammen til det omradet som bor evakueres.

(3) Ved etablering av varslingssystem skal den ansvarlige for dammen gi rad til ansvarlig
myndighet om behovet for & informere bergrte personer om varslingssystemet og om
hensiktsmessig adferd ved varsling.»

Fornybar Norge papeker at NVE foreslar & viderefgre adgangen til & palegge dambruddsvarsling
for dammer i klasse 2-4. Fornybar Norge mener at erfaring tilsier at tidligere varslingssystemer
har veert teknisk krevende og i stor grad er avviklet. Samtidig har myndighetenes systemer for
befolkningsvarsling blitt vesentlig forbedret, noe som taler for at bestemmelsen bgr
praktiseres som en snever unntaksregel. Det kan fortsatt vaere behov for varsling i enkelte
tilfeller, men ansvaret bar begrenses til at den ansvarlige varsler myndighetene, mens selve
befolkningsvarslingen handteres av offentlige myndigheter. Videre mener Fornybar Norge at
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risikovurderinger ber legges til grunn ved utforming av varslingslgsninger, slik at krav og tiltak
kan tilpasses risiko og konsekvenser pa en mer malrettet og helhetlig mate.

Politidirektoratet mener at de samme myndighetene som mottar varsling etter § 7-4 femte
ledd, saerlig politiet og kommunene, ogsa ber vaere de sentrale aktgrene i samrad om
informasjon til bergrte personer etter § 7-9. Det er viktig at informasjon om varslingssystemet
tydelig beskriver forholdet til ngdvarsel og at eventuelle evakueringsomrader presenteres som
rad og veiledning, ikke som palegg. Dersom situasjonen kan kreve evakuering eller andre tiltak,
er det politiet som har ansvar for varsling og handtering. Direktoratet mener derfor at
forskriften ber kreve dialog med politiet for direkte varsling etter § 7-9 forste ledd
giennomfgres. Videre etterlyser de tydeligere kriterier for nar slik varsling skal vurderes og
iverksettes, tilsvarende fgringene som er gitt for myndighetsvarsling i § 7-4 femte ledd.

3.54.4 NVEs kommentarer

FHR, Fornybar Norge og Politidirektoratet mener at varsling ber ga til ansvarlig myndighet og
ikke direkte til berarte personer som det er formulert i dagens forskrift og i heringsutkastet.

NVE statter innspillene fra FHR, Fornybar Norge og Politidirektoratet og foreslar a endre
bestemmelsen i trdd med innspillet fra FHR. Dagens varslingssystemer og rutiner er vesentlig
endret siden gjeldende damsikkerhetsforskrift tradte i kraft.

| farste ledd vises det til ansvarsprinsippet. Dette defineres som den virksomheten som har
ansvar for et fagomrade til daglig, og har ansvaret for beredskapsforberedelser og handtering
av kriser innen samme omrade.

Det vil vaere aktuelt for dameier, eventuelt i samarbeid med redningsmyndigheter, a
gjennomfgre en risikovurdering for valg av varslingslgsning. Dette vil ogsa bli omtalti
kommentarene til forskriften.

3.54.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) For dammer i konsekvensklasse 2, 3 og 4 kan Norges vassdrags- og energidirektorat kreve at
den ansvarlige for dammen etablerer systemer for varsling til ansvarlig myndighet etter
ansvarsprinsippet.

(2) Varslingssystemet skal veere tilpasset damtype, omfang av overvakning og avstand fra
dammen til det omradet som ber evakueres.

(3) Ved etablering av varslingssystem skal den ansvarlige for dammen gi rad til ansvarlig
myndighet om behovet for & informere bergrte personer om varslingssystemet og om
hensiktsmessig adferd ved varsling.

3.55 §7-10. Szerlige sikringstiltak

3.55.1 Gjeldende bestemmelse

NVE kan, der sikkerhetsmessige hensyn gjer det ngdvendig, bestemme at det skal
gjennomfgres seerlige sikringstiltak.

Medfarer palegg om saerlige sikringstiltak etter forste ledd betydelige kostnader, kan det etter
seknad gis tilskudd til dekning av dokumenterte utgifter.
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3.55.2 Horingsdokumentets forslag

I hgringsforslaget er § 7-10 om szerlige sikringstiltak foreslatt fjernet. Innholdet implementeres
i forslaget til ny § 5-17.

3.55.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet innspill til forslaget om a flytte bestemmelsen. Innspill til bestemmelsen
om seerlige sikringstiltak er behandlet under omtalen av § 5-17.

3.55.4 NVEs kommentarer

Dagens § 7-10 om szerlige sikringstiltak utgar. Ordlyden til bestemmelsen ble i haringsforslaget
foreslatt flyttet til ny § 5-17. Dagens § 7-11 blir na § 7-10.

3.56 §7-11. Melding om ulykke eller ugnsket
hendelse

3.56.1 Gjeldende bestemmelse

Dersom det oppstar ulykke eller ugnsket hendelse ved et vassdragsanlegg skal den ansvarlige
snarest melde fra om dette til NVE, og skal innen tre maneder redegjgre for hva som har skjedd
og hvordan ulykken eller hendelsen er handtert. For anlegg i konsekvensklasse 0 gjelder
meldeplikten bare ved ulykker. Med ulykke menes en ugnsket eller en utilsiktet, plutselig
situasjon som har skadelige folger. Med ugnsket hendelse menes enhver annen ugnsket
situasjon enn ulykke som har sammenheng med vassdragsanlegget og som innvirker eller vil
kunne innvirke pa sikkerheten, herunder nestenulykker.

3.56.2 Heringsdokumentets forslag

Den ansvarlige skal snarest melde fra til Norges vassdrags- og energidirektorat om ulykker og
uenskede hendelser ved vassdragsanlegg. Innen tre mdneder skal den ansvarlige sende Norges
vassdrags- og energidirektorat en redegjorelse for hva som har skjedd og hvordan ulykken eller
hendelsen er handtert. For anlegg i konsekvensklasse 0 gjelder meldeplikten bare ved ulykker.

3.56.3 Hoeringsinstansenes innspill

Godt Vann-kommunene/-vannverkene mener meldeplikten ma utformes slik at hendelser som
gjelder sikkerhet for allmennheten behandles likt uavhengig av konsekvensklasse. Skillet
mellom ulykker og ugnskede hendelser for anlegg i konsekvensklasse 0 er uhensiktsmessig,
siden ogsa slike anlegg kan innebeere fare for allmennheten.

3.56.4 NVEs kommentarer

Dagens § 7-11 blir til ny § 7-10. Vi foreslar & beholde ordlyden fra hgringsdokumentet. At
vassdragsanlegg i konsekvensklasse 0 ikke har meldeplikt for uenskede hendelser, begrunnes
med at disse anleggene ikke representerer en sikkerhetsrisiko for allmennheten.
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3.56.5 Forslag til endelig forskriftstekst

§ 7-10 Melding om ulykke eller usnsket hendelse

Den ansvarlige skal snarest melde fra til Norges vassdrags- og energidirektorat om ulykker og
ugnskede hendelser ved vassdragsanlegg. Innen 3 maneder skal den ansvarlige sende Norges

vassdrags- og energidirektorat en redegjorelse for hva som har skjedd og hvordan ulykken eller
hendelsen er handtert. For anlegg i konsekvensklasse 0 gjelder meldeplikten bare ved ulykker.
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3.57 §8-1. Opplysningsplikt

3.57.1 Gjeldende bestemmelse

Den ansvarlige for et vassdragsanlegg skal legge frem for NVE de opplysninger, dokumenter
eller annet materiale som er ngdvendig for 8 dokumentere etterlevelsen av denne forskriften.

3.57.2 Heringsdokumentets forslag

Den ansvarlige for et vassdragsanlegg skal legge frem for Norges vassdrags- og energidirektorat
de opplysningene, dokumentene eller annet materiale som er ngdvendig for 8 dokumentere
etterlevelsen av denne forskriften.

3.57.3 Hoeringsinstansenes innspill

Sweco foreslar a ta inn formuleringen «pa foresparsel» i ordlyden.

3.57.4 NVEs kommentarer

NVE er enige i Sweco sitt forslag og vil inkludere foreslatt formulering i bestemmelsen.

3.57.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Den ansvarlige for et vassdragsanlegg skal pa foresparsel legge frem for Norges vassdrags- og
energidirektorat de opplysningene, dokumentene eller annet materiale som er ngdvendig for a
dokumentere etterlevelsen av denne forskriften.

3.58 §8-2. Dispensasjoner og skjerpede krav

3.58.1 Gjeldende bestemmelse

NVE kan ved enkeltvedtak fravike bestemmelser i denne forskriften. Dispensasjoner kan bare
gis der det er forsvarlig ut fra en sikkerhetsmessig vurdering. Der sikkerhetsmessige grunner
gjor det ngdvendig, kan NVE i enkelttilfeller palegge strengere krav enn det som fglger av den
enkelte bestemmelse, men ikke utover de strengeste sikkerhetsbestemmelser i forskriften.

3.58.2 Heringsdokumentets forslag

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i denne forskrift der det er forsvarlig ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering.

(2) Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

(3) Der sikkerhetsmessige grunner gjor det ngdvendig, kan Norges vassdrags- og
energidirektorat i enkelttilfeller palegge strengere krav.

3.58.3 Hoeringsinstansenes innspill

Sweco mener det er for liberalt at NVE kan gi varig dispensasjon fra ethvert forskriftskrav uten
krav til form. De mener det bgr stilles krav til at en dispensasjon ma begrunnes, og at
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begrunnelsen ma vurderes/etterprgves ved revurdering. Enhver dispensasjon ma komme i et
vedtaksbrev, og for at en dispensasjon skal vaere varig ma dette tydelig presiseres i vedtaket.
Reglene for dette ma tydelig framga av forskriftsteksten.

VTF og Godt Vann-kommunene/-vannverkene bemerker ogsa at en midlertidig dispensasjon ber
ha en fastsatt varighet, enten frem til en konkret dato eller en konkret aktivitet (for eksempel
neste revurdering). | den sammenheng mener de at ordet «midlertidig» virker noe lgst, og det
er derfor foreslatt & endre dette til «tidsbegrenset» i forsgk pa a tydeliggjere at det er snakk om
en dispensasjon med en fastsatt varighet.

Norsk Vann, VOKKS, Hafslund, Fornybar Norge, FHR og Godt Vann-kommunene/-vannverkene
mener at NVE ikke bar ha en generell adgang til a palegge strengere krav, og hvis en slik adgang
beholdes, ma vilkdrene fremga tydelig og begrunnes konkret.

FHR og Fornybar Norge mener NVEs adgang til a fastsette strengere/andre krav enn det som
folger av materielle enkeltbestemmelser (jf. §§ 5-1, 5-3, 5-4, 5-7, 5-9, 5-14, 7-7 og 7-9) ber fjernes
og samles kun i § 8-2, slik at den ansvarlige (eieren) far forutsigbarhet og selv kan bestemme
hvordan krav oppfylles.

VOKKS mener videre at det bar skilles tydeligere mellom alternative lasninger som oppfyller
forskriften og avvik som krever dispensasjon.

Fornybar Norge og Hafslund mener dispensasjonsvurderingen bar legge seerlig vekt pa
samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning, ikke bare sikkerhet.

Fornybar Norge foreslar at det presiseres i merknaden til dispensasjonsbestemmelsen at for
anlegg der tekniske planer er sendt NVE innen 1.1.2027, er dispensasjon seerlig aktuelt & bruke
jf. deres merknad til § 10-2.

3.58.4 NVEs kommentarer

Et vedtak om dispensasjon ma falge forvaltningslovens regler om saksforberedelse. Det
innebaerer at vedtaket alltid skal begrunnes og har klageadgang. | kommentarene til
bestemmelsen star det at en «midlertidig dispensasjon er et tidsavgrenset unntak fra et krav i
forskriften». Det vil si at NVE i vedtaket ma oppgi tidsrommet dispensasjonen gjelder for. Vi
gnsker ikke a endre ordet «midlertidig» til «tidsbegrenset». Det vises til at ordet midlertidig
blant annet brukes i plan- og bygningsloven § 19-2.

Nar det gjelder VOKKS sitt innspill om at det bar skilles tydeligere mellom alternative lgsninger
som oppfyller forskriften og avvik som krever dispensasjon, mener NVE at dette vil bero pa en
konkret vurdering av den konkrete saken. Det er ikke noe vi mener bgr tydeliggjores noe mer i
forskriftstekst.

Angaende innspillene om NVEs mulighet til & palegge strengere krav, var ikke hensikten at NVE
skulle ha adgang til a stille strengere krav utover forskriften. Basert pa innspillene har NVE
forstaelse for at forslaget fremstod tvetydig. For a unnga misforstdelser, vil NVE ta tilbake
dagens formulering om at NVE i enkelttilfeller kan palegge strengere krav enn det som folger av
den enkelte bestemmelse, men ikke utover de strengeste sikkerhetsbestemmelsene i
forskriften.

FHR mener NVEs adgang til a fastsette strengere/andre krav enn det som fglger av materielle
enkeltbestemmelser (jf. §§ 5-1, 5-3, 5-4, 5-7, 5-9, 5-14, 7-7 og 7-9) bgr fjernes og samles kun i § 8-
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2, slik at den ansvarlige (eieren) far forutsigbarhet og selv kan bestemme hvordan krav
oppfylles. Vi mener det er hensiktsmessig a beholde ordlyden i hver enkelt bestemmelse til
temaet det hgrer hjemme og samtidig ha en generell regel om dette i § 8-2. Dette sikrer at
regelen fremgar tydelig i de bestemmelsene det er saerlig aktuelt a stille skjerpede krav. Vi
statter derfor ikke dette forslaget fra FHR.

Fornybar Norge og Hafslund mener dispensasjonsvurderingen bar legge seerlig vekt pa
samfunnsmessig forsvarlig bruk og forvaltning, ikke bare sikkerhet. NVE gnsker ikke a ta inn
samfunnsmessig forsvarlig bruk i bestemmelsen. Se begrunnelse for dette til
formalsparagrafeni§ 1-1.

Vedrgrende Fornybar Norges sin kommentar til at det bar presiseres i merknaden at for anlegg
der tekniske planer er sendt NVE innen 1.1.2027, ber dispensasjon vaere sarlig aktuelt a bruke,
bemerker NVE at vi ikke gnsker & forskuttere den individuelle saksbehandlingen. Adgangen til &
seke om dispensasjon er gjeldende, og NVE vil vurdere innkomne sgknader som vanlig. Vi
presiserer at vi har foreslatt utsatt ikrafttredelse for krav til risikovurderinger i tekniske planer
og revurderinger, hvilket vil gi akterene tid til 8 omstille seg til de nye kravene. Vi ser ikke grunn
til & presisere dette noe naermere i kommentarene til bestemmelsen.

3.58.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan ved enkeltvedtak gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i denne forskrift der det er forsvarlig ut fra en
sikkerhetsmessig vurdering.

(2) Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

(3) Der sikkerhetsmessige grunner gjor det nedvendig, kan Norges vassdrags- og
energidirektorat i enkelttilfeller palegge strengere krav enn det som fglger av den enkelte
bestemmelse, men ikke utover de strengeste sikkerhetsbestemmelser i forskriften.

3.59  §8-3. Sektoravgift

3.59.1 Gjeldende bestemmelse

NVE kan kreve inn sektoravgift til dekning av kostnader ved NVEs tilsyn, kontroll og
godkjenning i henhold til denne forskrift og i henhold til forskrift om internkontroll.
Sektoravgiften fastsettes ut fra en dams bruddkonsekvens, hayde og oppdemt magasinvolum.
For mindre dammer eller andre vassdragsanlegg enn dammer kan det fastsettes minstesatser.
Satsene settes slik at sektoravgiftene samlet ikke overskrider NVEs kostnader med kontrollen
og til tiltak etter lov om vassdrag og grunnvann § 40 ferste ledd annet punktum.

Sektoravgiften er tvangsgrunnlag for utlegg. Betales ikke sektoravgiften ved forfall, paleper
rente som fastsatt i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling
m.m. § 3 forste ledd.

3.59.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve inn sektoravgift til dekning av kostnader
ved Norges vassdrags- og energidirektorats tilsyn, kontroll og godkjenning i henhold til denne
forskriften og i henhold til forskrift om internkontroll. Sektoravgiften fastsettes ut fra en dams
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bruddkonsekvens, hgyde og oppdemt magasinvolum. For mindre dammer eller andre
vassdragsanlegg enn dammer kan det fastsettes minstesatser. Satsene settes slik at
sektoravgiftene samlet ikke overskrider Norges vassdrags- og energidirektorats kostnader med
kontrollen og til tiltak etter lov om vassdrag og grunnvann § 40 farste ledd annet punktum.

(2) Sektoravgiften er tvangsgrunnlag for utlegg. Betales ikke sektoravgiften ved forfall, paleper
rente som fastsatt i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved forsinket betaling
m.m. § 3 farste ledd.

3.59.3 Hoeringsinstansenes innspill

VTF mener at bestemmelsen om sektoravgift bgr ses i sammenheng med hvordan NVE
praktiserer klassifisering av fyllingsdammer med separate flomlgp. Det er gjerne snakk om
starre fyllingsdammer i hgy konsekvensklasse, mens overlgpsterskelen som oftest har
ubetydelige bruddkonsekvenser, tilsvarende konsekvensklasse 0. Likevel blir
overlgpsterskelen plassert i samme konsekvensklasse som dammen den betjener, i trad med §
4-2 sjette ledd. Eiere av fyllingsdammer med separate flomlep/overlgpsdammer ma derfor
betale en hgyere sektoravgift enn hva overlgpsdammens bruddkonsekvenser faktisk tilsier.
VTF mener at den enkleste og mest rettferdige lasning pa dette er om NVE begynner a
klassifisere overlgpstersklene basert pa egne bruddkonsekvenser i stedet for
bruddkonsekvensene til dammen de betjener. Dette vil ikke ha noen sikkerhetsmessige
konsekvenser, all den tid det er spesifisert at bestemmelsene om tekniske planer,
revurderinger og overvaking ogsa gjelder alle flomlap.

3.59.4 NVEs kommentarer

NVE er enigi at flomlgp som ligger separat fra dammen skal klassifiseres ut fra
bruddkonsekvensene de har. Vi har derfor foreslatt at § 4-2 trettende ledd endres til at «flomlgp
som ligger adskilt fra dammer kan klassifiseres ut fra bruddkonsekvensene flomlgpet har». Vi
mener bestemmelsen star seg selv med denne endringen og ser ingen behov for a endre
forskriftsteksten.

NVE har ogsa gjort en presisering av henvisningen til vannressursloven i fgrste ledd siste
punktum.

3.59.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan kreve inn sektoravgift til dekning av kostnader
ved Norges vassdrags- og energidirektorats tilsyn, kontroll og godkjenning i henhold til denne
forskriften og i henhold til forskrift om internkontroll. Sektoravgiften fastsettes ut fra en dams
bruddkonsekvens, hgyde og oppdemt magasinvolum. For mindre dammer eller andre
vassdragsanlegg enn dammer kan det fastsettes minstesatser. Satsene settes slik at
sektoravgiftene samlet ikke overskrider Norges vassdrags- og energidirektorats kostnader med
kontrollen og til tiltak etter vannressursloven § 40 farste ledd annet punktum.

(2) Sektoravgiften er tvangsgrunnlag for utlegg. Betales ikke sektoravgiften ved forfall, paleper
rente som fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd.
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3.60 § 8-4. Referansesystem

3.60.1 Gjeldende bestemmelse

Ny bestemmelse i haringsdokumentet. Ingen tilsvarende bestemmelse i gjeldende forskrift.

3.60.2 Heringsdokumentets forslag

Alle kotehayder skal oppgis i henhold til Kartverkets gjeldende hoydesystem, og alle horisontale
koordinater skal oppgis i henhold til Kartverkets gjeldende horisontale referansesystem.

3.60.3 Hoeringsinstansenes innspill

Eviny og Dr.techn. Olav Olsen er i utgangspunktet positive til en egen bestemmelse om
referansesystem. Dr.techn. Olav Olsen mener imidlertid at et bar presiseres hvordan kravet skal
praktiseres nar konsesjoner eller annen relevant dokumentasjon benytter et annet
haydesystem enn Kartverkets gjeldende referansesystem. De mener det ber vaere anledning til
a angi hgyder i bade gjeldende og tidligere/lokalt hgydesystem der det er hensiktsmessig,
forutsatt at referansesystemene og sammenhengen mellom dem fremgar entydig.

FBR, Hydro Energi, Sweco, Hafslund, Eviny, Fornybar Norge, Norsk Vann, Oslo kommune og VTF
mener forslaget vil ha tilbakevirkende kraft og peker pa at det innebzerer at historiske
dokumenter ma revideres, uten at det gir gkt damsikkerhet. Det pekes pa at det vil medfare at
anleggseiere ma oppdatere et stort antall planer.

VTF peker pa at kravet vil komme i konflikt med gamle konsesjoner, der hgydene er oppgitt i
lokalt heydesystem eller NN1954. Aktuelle dameiere vil derfor ikke vaere i stand til a etterleve
det foreslatte kravet far gjeldende konsesjon er fornyet, endret eller trukket tilbake. De mener
at det foreslatte nye kravet om referansesystem er altfor generelt. Det vil vaere mye mer
hensiktsmessig om kravet spisses/snevres inn ved a knyttes til dokumentasjon og aktiviteter
etter denne forskriften. VTF har ogsa foreslatt noen spraklige endringer.

Hafslund mener full omlegging til Kartverkets haydesystem er urealistisk for eksisterende
anlegg der konsesjonsgitt hgydesystem er brukt gijennomgaende i dokumentasjon og
driftssystemer, og at det kan skape gkt risiko for feil & matte forvalte flere heydesystemer
parallelt.

Sweco mener referansesystem ikke direkte har med damsikkerhet a gjare.

3.60.4 NVEs kommentarer

Bestemmelsen vil kun gjelde med virkning fremover i tid og skal ikke ha tilbakevirkende kraft.
Det fremgar klart av kommentarene til bestemmelsen at kravet kun vil gjelde for innsending av
nye eller oppdaterte beregninger, planer og rapporter. Det innebaerer at akterene ikke
palegges a revidere tidligere eller historiske dokumenter, men NVE mener det er gnskelig at
tidligere dokumenter ogsa oppdateres.

NVE er ikke enigiinnspillet til Sweco, og mener at referansesystemer er relevante med tanke
pa damsikkerhet. Referansesystemer har szerlig betydning i forbindelse med
beredskapssituasjoner og akutte situasjoner. | slike tilfeller vil bruken av forskjellige
hoydesystemer skape stor forvirring og misforstaelser blant tiltakshavere, kommuner og NVE.
Dette kan igjen bidra til at skadene blir stgrre og mer omfattende enn ngdvendig.
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Nar det gjelder praktisering av bestemmelsen, bemerker NVE at aktgrene ikke trenger a legge
om systemene sine. Akterene kan oppgi differansen mellom benyttet haydesystem og
Kartverkets gjeldende hgydesystem. Eiere/konsulentselskap ma selv gjerne ha oversikter i
lokalt hgydesystem, men nar det gjelder innsending av ny dokumentasjon i forbindelse med
krav i forskriften, ma det sendes inn i gjeldende hgydesystem. Nar aktgrene benytter samme
hoydesystem, er det enklere for kommunene, beredskapsmyndighetene og NVE &
kommunisere, samarbeide og gjennomfgre tiltak. Med «gjeldende hgydesystem» menes det
haydesystemet som Kartverket til enhver tid definerer som nasjonalt hgydereferansesystem.

VTF mener at eiere har vanskeligheter med & etterleve kravet for anlegg der de kun har verdier i
lokalt haydesystem eller beste fall NN1954. De foreslar tilleggskrav om & oppgi kotehgyder i
alle relevante hgydesystem og begrunner det med at det vil gi bedre oversikt og bidra til at man
unngar misforstaelser om hvilke referansesystemer det henvises til. Sistnevnte stottes ikke da
det er en engangsjobb med & ha oversikt i NN2000. Det er viktig at aktgrene og NVE benytter
samme hgydesystem. VTF peker ogsa pa at kravet vil komme i konflikt med gamle konsesjoner,
der hgydene er oppgitt i lokalt heydesystem eller NN1954. NVE er oppmerksom pa dette.
Endring av konsesjonens hgydesystem i mangvreringsreglementet ber pa sikt endres i en
vilkarsrevisjon eller ved omgjgring. Det betyr at det kan ta noe tid fer mangvreringsreglementet
formelt er endret i trad med riktig heydesystem.

NVE bemerker at vi i bestemmelsen klargjer at hovedregelen er at kotehayder skal oppgis i
gjeldende hgydesystem, men at dersom det fortsatt benyttes andre/eldre hgydesystem, ma
differanse oppgis. Vi mener at dette besvarer innspillet fra Dr.techn. Olav Olsen.

NVE foreslar en nyansering av ordlyden etter en giennomgang og vurdering av innspillene.

3.60.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Den ansvarlige skal ved kommunikasjon med offentlige myndigheter og etater oppgi alle
kotehgyder i Kartverkets gjeldende referansesystem for hayde og alle horisontale koordinater i
Kartverkets gjeldende horisontale referansesystem. Dersom den ansvarlige benytter andre
referansesystemer enn Kartverkets gjeldende referansesystemer, skal kotehgyder og
horisontale koordinater oppgis med kjent differanse til de gjeldende systemene.
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3.61 §9-1.Tilbaketrekking av godkjenning som VTA
eller fagansvarlig

3.61.1 Gjeldende bestemmelse

Dersom forskriftens krav i § 3-3, § 3-5, § 3-6 eller § 3-7 ikke lenger er oppfylt eller spesielle
grunner i tilknytning til VTA eller fagansvarliges faglige oppgaver og ansvar gjer det utilradelig
at godkjenningen opprettholdes, kan NVE ta godkjenningen opp til ny vurdering og eventuelt
trekke den tilbake etter at det er gitt varsel med rimelig frist til a rette opp forholdene.

I vurderingen av om en godkjenning bar trekkes tilbake skal det blant annet legges vekt pa
forholdets art og grovhet, om det foreligger gjentagelser, om VTA eller fagansvarlig kan
klandres og hva som er gjort for a rette opp forholdet.

3.61.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe vedtak om G trekke en godkjenning som VTA
eller fagansvarlig tilbake dersom

a. Forskriftens krav i §§ 2-4, 2-6, 3-3, 3-5, 3-6 eller 3-7 ikke lenger er oppfylt, eller
b. Detikke er sikkerhetsmessig forsvarlig at godkjenningen opprettholdes.

(2) I vurderingen av om en godkjenning ber trekkes tilbake skal det blant annet legges vekt pa
forholdets art og grovhet, om det foreligger gjentakelser, om VTA eller fagansvarlig kan
klandres og hva som er gjort for a rette opp forholdet.

(3) Dersom godkjenningen har blitt trukket tilbake, vil Norges vassdrags- og energidirektorat
vurdere en ny seknad ndr VTA eller fagansvarlig har dokumentert at det er sikkerhetsmessig
forsvarlig G gi ny godkjenning og forskriftens krav til godkjenning som VTA eller fagansvarlig er

oppfylt.

3.61.3 Heringsinstansenes innspill

VTF mener bestemmelsens tredje ledd er veiledning og ikke inneholder noen nye krav. De
mener tredje ledd ber tas ut av forskriften og heller tas inn som en merknad eller i veiledning.
Kapittel 3 inneholder hjemmelsgrunnlaget for & godkjenne en «avsatt» VTA eller fagansvarlig.
Det er derfor ikke ngdvendig med en ny dobbeltbestemmelse i § 9-1. De mener ogsa teksten i
tredje ledd er tung & lese.

3.61.4 NVEs kommentarer

NVE er ikke enige i VTF sitt innspill. Vi mener at § 9-1 ikke er en dobbeltbestemmelse til kapittel
3. Bestemmelsene i kapittel 3, herunder §§ 3-3, 3-5, 3-6 og 3-7, gjelder ikke spesifikt for de
tilfellene der godkjenningen er trukket tilbake av NVE.

Bestemmelsen i § 9-1 tredje ledd gjelder der en sgknad har blitt trukket tilbake og fastslar at
soknaden ikke kan behandles pa nytt for det er sikkerhetsmessig forsvarlig 8 godkjenne
seknaden. Vi mener ogsa at tredje ledd bar std som forskriftstekst, og ikke i veileder, for a sikre
forutsigbarhet og fremheve at det er et krav.
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3.61.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Norges vassdrags- og energidirektorat kan treffe vedtak om a trekke en godkjenning som
VTA eller fagansvarlig tilbake dersom

1) forskriftens krav i §§ 2-4, 2-6, 3-3, 3-5, 3-6 eller 3-7 ikke lenger er oppfylt, eller
2) detikke er sikkerhetsmessig forsvarlig at godkjenningen opprettholdes.

(2) Ivurderingen av om en godkjenning ber trekkes tilbake skal det blant annet legges vekt pa
forholdets art og grovhet, om det foreligger gjentakelser, om VTA eller fagansvarlig kan
klandres og hva som er gjort for a rette opp forholdet.

(3) Dersom godkjenningen har blitt trukket tilbake, vil Norges vassdrags- og energidirektorat
vurdere en ny sgknad nar VTA eller fagansvarlig har dokumentert at det er sikkerhetsmessig
forsvarlig & gi ny godkjenning og forskriftens krav til godkjenning som VTA eller fagansvarlig er

oppfylt.

3.62 §9-2. Palegg om retting, tvangsmulkt og
umiddelbar iverksetting

3.62.1 Gjeldende bestemmelse

Reglene i vannressursloven § 59 (palegg om retting), § 60 (tvangsmulkt), § 61 (umiddelbar
iverksetting ved vassdragsmyndigheten) og & 62 (bruk av andres eiendom ved iverksetting)
gjelder tilsvarende ved overtredelse av denne forskriften og vedtak gitt med hjemmel i denne
forskriften.

3.62.2 Heringsdokumentets forslag

Reglene i vannressursloven § 59 (palegg om retting) og § 60 (tvangsmulkt) gjelder ved
overtredelse av denne forskriften, herunder vedtak gitt med hjemmel i denne forskriften.

3.62.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.62.4 NVEs kommentarer

NVE foreslar @ endre bestemmelsens tittel ettersom bestemmelsen na ikke hjemler umiddelbar
iverksetting etter vrl. § 61.

NVE har ingen gvrige kommentarer enn det som fremgar i hgringsdokumentet.

3.62.5 Forslag til endelig forskriftstekst
§ 9-2. Palegg om retting og tvangsmulkt

Reglene i vannressursloven § 59 (palegg om retting) og § 60 (tvangsmulkt) gjelder ved
overtredelse av denne forskriften, herunder vedtak gitt med hjemmel i denne forskriften.
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3.63  §9-3. Administrativinndragning av ulovlig
utbytte

3.63.1 Gjeldende bestemmelse

Ny bestemmelse i haringsdokumentet. Ingen tilsvarende bestemmelse i gjeldende forskrift.

3.63.2 Heringsdokumentets forslag

Ved overtredelse av bestemmelsene nevnt i kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel 6,
kapittel 7 og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan Norges
vassdrags- og energidirektorat treffe vedtak om inndragning av utbytte etter reglene i
vannressursloven § 60 b.

3.63.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.63.4 NVEs kommentarer

NVE har ingen gvrige kommentarer enn det som fremgar av hgringsnotatet.

3.63.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Ved overtredelse av bestemmelsene nevnt i kapittel 2, kapittel 3, §§ 4-1, 5-1, 5-2, kapittel 6,
kapittel 7 og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan Norges
vassdrags- og energidirektorat treffe vedtak om inndragning av utbytte etter reglene i
vannressursloven § 60 b.

3.64 §9-4.Overtredelsesgebyr

3.64.1 Gjeldende bestemmelse

Ved overtredelse av bestemmelsene i kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel 6, kapittel
7 og § 8-1, kan det ilegges overtredelsesgebyr i medhold av vannressursloven § 60 a.

3.64.2 Hoeringsdokumentets forslag

Ved overtredelser av bestemmelsene i kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel 6,
kapittel 7 og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan Norges
vassdrags- og energidirektorat ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i vannressursloven § 60
a.

3.64.3 Hoeringsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.64.4 NVEs kommentarer

NVE har ingen gvrige kommentarer enn det som fremgar av hgringsnotatet.
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3.64.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Ved overtredelser av bestemmelsene i kapittel 2, kapittel 3, §§ 4-1, 5-1, 5-2, kapittel 6, kapittel 7
og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan Norges vassdrags- og
energidirektorat ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i vannressursloven § 60 a.

3.65 §9-5. Straff

3.65.1 Gjeldende bestemmelse

Overtredelse av kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel 6, kapittel 7 og § 8-1 kan straffes
etter de regler som framgar av vannressursloven § 63.

3.65.2 Heringsdokumentets forslag

Overtredelse av bestemmelsene i kapittel 2, kapittel 3, § 4-1, § 5-1, § 5-2, kapittel 6, kapittel 7
og § 8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan straffes med boter eller
fengsel etter reglene i vannressursloven § 63.

3.65.3 Horingsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.65.4 NVEs kommentarer

NVE har ingen gvrige kommentarer utover det som fremgar av hgringsnotatet. Vi bemerker at §
9-5var § 9-4 i dagens forskrift.

3.65.5 Forslag til endelig forskriftstekst

Overtredelse av bestemmelsene i kapittel 2, kapittel 3, §§ 4-1, 5-1, 5-2, kapittel 6, kapittel 7 og §
8-1, herunder vedtak gitt i medhold av disse bestemmelsene, kan straffes med bater eller
fengsel etter reglene i vannressursloven § 63.
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3.66 § 10-1. Forskriftens ikrafttreden

3.66.1 Gjeldende bestemmelse
Forskriften trer i kraft 1. januar 2010.

Fra samme tid oppheves forskrift 15. desember 2000 nr. 1271 om sikkerhet og tilsyn med
vassdragsanlegg, forskrift 18. desember 2000 nr. 1317 om klassifisering av vassdragsanlegg og
forskrift 18. desember 2000 nr. 1318 om kvalifikasjoner.

3.66.2 Horingsdokumentets forslag
(1) Forskriften trer i kraft 1.1.2027.

(2) Fra samme tid oppheves forskrift 18. desember 2009 nr. 1600 om sikkerhet ved
vassdragsanlegg.

3.66.3 Hoeringsinstansenes innspill

Det har ikke kommet noen innspill til denne bestemmelsen.

3.66.4 NVEs kommentarer

NVE har etter en gjennomgang foreslatt utsatt ikrafttredelse for krav til risikovurdering i
tekniske planer etter § 5-2 og revurderinger etter § 7-5. Vi foreslar samtidig, pa bakgrunn av
Skagerak Energi sitt innspill til § 10-2, a gi utsatt ikrafttredelse ogsa for krav til
risikovurderinger for driftsprosedyrer, jf. § 7-1, overvaking og instrumentering, jf. § 7-2 og
adkomsthindring, jf. § 7-7.

Det foreslas at kravene til risikovurdering i disse bestemmelsen trer i kraft 1.1.2029.

3.66.5 Forslag til endelig forskriftstekst

(1) Forskriften trer i kraft 1.1.2027. Krav til risikovurdering i tekniske planer jf. § 5-2,
driftsprosedyrer, jf. § 7-1, overvaking og instrumentering, jf. §§ 7-2, revurderinger, jf. § 7-5 og
adkomsthindring, jf. § 7-7 trer likevel ikke i kraft for 1.1.2029.

(2) Forskrift 18. desember 2009 nr. 1600 om sikkerhet ved vassdragsanlegg oppheves fra
1.1.2027.

3.67 §10-2. Overgangsbestemmelse

3.67.1 Gjeldende bestemmelse

Vassdragsanlegg klassifisert etter forskrift 18. desember 2000 nr. 1317 om klassifisering av
vassdragsanlegg, og som kan vaere uriktig klassifisert etter ny forskrift, skal senest innen fem ar
etter forskriftens ikrafttreden klassifiseres pa nytt etter reglene i kapittel 4.

Egenerklaringen som innfares i § 3-7 og godkjenning av fagansvarlige i nytt fagomrade V, jf. §
3-50g § 3-7, trer i kraft nar NVE bestemmer.
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3.67.2 Horingsdokumentets forslag

(1) Vassdragsanlegg klassifisert etter forskrift 18. desember 2009 nr. 1600 om sikkerhet ved
vassdragsanlegg og som kan veere uriktig klassifisert etter ny forskrift, skal senest innen fem ar
etter forskriftens ikrafttreden klassifiseres pa nytt etter reglene i kapittel 4.

(2) Kravet om dokumentasjon i form av egenerklaering etter § 3-7 trer i kraft innen tre dr etter
ikrafttredelse av forskriften.

(3) For godkjente fagansvarlige vil kravet til teoretisk oppleering i § 3-5 tre i kraft innen 10 dr etter
ikrafttredelsen av forskriften. Fagansvarlig skal dokumentere ndr kravet er oppfylt.

(4) Det skal foreligge beredskapsplaner hvor alle kotehayder og alle horisontale koordinater er
oppgitt i henhold til Kartverkets gjeldende referansesystem innen 10 dr etter ikrafttredelsen av
denne forskriften.

3.67.3 Hoeringsinstansenes innspill

Generelle innspill til bestemmelsen

VTF papeker at overgangsbestemmelser ma std i flertall i tittelen, ettersom det er flere
bestemmelser.

Fornybar Norge og Hafslund foreslar ingen egen overgangsbestemmelse for innfasing av
risikovurderinger, men gnsker at NVE prioriterer veiledningsmateriell og faser inn kravet
gradvis via revurderings- og hovedtilsynssyklusen.

Fornybar Norge ber ogsa om overgangsbestemmelser for revurderinger, tekniske planer og
ombygginger igangsatt for ikrafttredelse Forslaget er blant annet begrunnet for a unnga
dobbeltarbeid og forsinkelser, og fordi dispensasjon, etter deres vurdering bar vaere seerlig
aktuelt der teknisk plan er sendt NVE innen 1.1.2027, jf. deres merknad til § 8-2.

Sweco mener det mangler en overgangsbestemmelse for pagaende/allerede innsendte saker
ved ikrafttredelse.

Skagerak Energi foreslar at det gis en overgangsperiode for risikovurderinger knyttet til
driftsprosedyrer, overvaking, instrumentering og adkomsthindring. De gnsker at det fastslas at
risikovurderinger skal veere gjennomfart senest ved neste hovedtilsyn for det aktuelle anlegget.
Dette vil gi en systematisk og hensiktsmessig innfasing av de nye kravene, samtidig som
arbeidet kan samordnes med eksisterende tilstandsvurderinger.

Innspill til forste ledd

Fornybar Norge mener det ikke er helt klart hva som ligger i kriteriet «kan veere uriktig
klassifisert» og hvem som skal foreta denne preliminaere vurderingen. De foreslar at det gjeres
presiseringer for a tydeliggjere hvilke aktgrer dette retter seg mot, og at ogsa kriteriet for a
sette i gang reklassifiseringsprosessen tydeliggjares.

Innspill til tredje ledd

Norconsult oppfatter § 10-2 tredje ledd slik at allerede NVE-godkjente fagansvarlige ma
giennomfgre damsikkerhetskurs Il med tilbakevirkende kraft innen 10 ar, til tross for at de
allerede har gjennomgatt en grundig godkjenningsprosess. De mener det fremstar som en
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mistillitserkleering til godkjenningsordningen og lite hensiktsmessig bruk av erfarne
fagressurser.

Innspill til fjerde ledd

Norsk Vann stiller spersmal ved hvilket referansesystem som skal legges til grunn i § 10-2 fjerde
ledd dersom Kartverket endrer sitt referansesystem i lepet av 10-arsperioden. De lurer pa hva
som menes med «gjeldende».

VTF peker pa at overgangsbestemmelsen i fjerde ledd er overfledig, siden § 7-4 stiller krav om
at beredskapsplanene skal revideres minst hvert tredje ar. Kravet om oppdatering av
referansesystemene dekkes uansett giennom de nye kravene i § 8-4.

Sweco foreslar at kravet om referansesystem i beredskapsplaner (som felge av forslaget om a
flytte § 8-4 til § 7-4) far en egen frist pa 10 ar.

Hafslund ber om at differansekravet til hgydesystem (jf. § 8-4-forslaget) ogsa speiles i § 10-2
fierde ledd.

3.67.4 NVEs kommentarer

NVE har mottatt innspill pd overordnet niva, samt konkrete innspill til farste, tredje og fjerde
ledd. Vi har delt inn vurderingen var i samme rekkefglge som innspillene som er omtalt i
foregaende kapittel.

Overordnede kommentarer
NVE er enig i at tittelen skal sta i flertall og vil endre dette i trad med VTF sitt forslag.

For risikovurderinger vil dette kravet aktualiseres nar aktarene utferer revurdering, teknisk
plan og @vrig dokumentasjon som krever risikovurdering etter ny forskrift. NVE er enig i at det
ikke er hensiktsmessig med en overgangsbestemmelse for tekniske planer, revurderinger og
ombygginger som allerede er igangsatt. Godkjenningen ma hjemles i det regelverket som er
gjeldende pa det tidspunkt NVE fatter vedtak og det er ikke mulig a fatte vedtak med hjemmeli
en forskrift som er utgatt. Vi har imidlertid foreslatt en ny setning i § 10-1 forste ledd om at
kravet til risikovurdering i tekniske planer og revurderinger ikke skal tre i kraft far 1.1.2029.
Dette vil gi den ansvarlige tid og fleksibilitet til & innrette seg til nye krav etter ikrafttredelsen av
forskriften 1.1.2027.

NVE har hensyntatt Skagerak Energi sitt innspill om overgangsperiode i § 10-1. Vi tar derfor ikke
naermere stilling til dette her.

Kommentarer til forste ledd

Det er den ansvarlige som i utgangspunktet har ansvaret for a sgrge for at et vassdragsanlegg
er riktig klassifisert. NVE vil ogsa ha mulighet til a8 bemerke eller papeke dammer som kan vaere
uriktig klassifisert, men det er den ansvarlige som skal sende inn forslag om konsekvensklasse
jf. 0gsa § 4-1 annet ledd. NVE vil presisere dette i kommentar til bestemmelsen.

Kommentarer til tredje ledd

Norconsult oppfatter § 10-2 tredje ledd slik at allerede NVE-godkjente fagansvarlige ma
gjennomfgre damsikkerhetskurs Il med tilbakevirkende kraft innen 10 ar, til tross for at de
allerede har gjennomgatt en grundig godkjenningsprosess.
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De mener dette fremstar som en mistillitserkleering til godkjenningsordningen og lite
hensiktsmessig bruk av erfarne fagressurser.

Det er NVEs erfaring at det er behov for en innfgring i forskriften, for alle som jobber tett opp
mot kravene. NVE har satt 10 ar til & giennomfere dette kravet, slik at fagansvarlige som
narmer seg pensjonsalder, ikke behgver 3 gjennomfare dette kurset for de gar av.

Kommentarer til fjerde ledd

VTF mener at overgangsbestemmelsen i fjerde ledd er overfladig, siden § 7-4 uansett stiller
krav om at beredskapsplanene skal revideres minst hvert tredje ar. Kravet om oppdatering av
referansesystemene dekkes uansett giennom de nye kravene i § 8-4. NVE er enige i VTF sitt
poeng og mener ogsa at fjerde ledd blir overfladig ettersom den kun gjelder beredskapsplaner
og de uansett skal oppdateres hvert tredje ar. Vi foreslar derfor at fjerde ledd tas ut i sin helhet.
NVE vil derfor ikke ta naermere stilling til de gvrige innspillene til fjerde ledd.

NVE har valgt a ta inn et nytt fijerde ledd til bestemmelsen. Vi har ikke mottatt innspill om dette,
men ser behov for 3 presisere at vedtak fattet med hjemmel i damsikkerhetsforskriften av 18.
desember 2009 gjelder inntil vedtaket blir opphevet eller erstattet av et nytt vedtak etter denne
forskriften. Dette gjelder for eksempel vedtak om palegg, godkjenninger og klassifiseringer.

3.67.5 Forslag til endelig forskriftstekst

§ 10-2 Overgangsbestemmelser

(1) Vassdragsanlegg klassifisert etter forskrift 18. desember 2009 nr. 1600 om sikkerhet ved
vassdragsanlegg og som kan veere uriktig klassifisert etter ny forskrift, skal senestinnen 5 ar
etter forskriftens ikrafttreden klassifiseres pa nytt etter reglene i kapittel 4.

(2) Kravet om dokumentasjon i form av egenerklaering etter § 3-7 trer i kraft 3 ar etter
ikrafttredelse av forskriften.

(3) For godkjente fagansvarlige vil kravet til spesifikk teoretisk opplaering i § 3-5 tredje ledd tre i
kraft 10 ar etter ikrafttredelsen av forskriften. Fagansvarlig skal dokumentere nar kravet er

oppfylt.

(4) Vedtak truffet med hjemmel i forskrift av 18. desember 2009 nr. 1600 om sikkerhet ved
vassdragsanlegg gjelder inntil vedtaket blir opphevet eller erstattet av et nytt vedtak etter
denne forskriften.
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