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1. Er sikkerhetsnivået som TEK17 legger opp til, på riktig nivå, og er 
dagens forskriftsbestemmelser om dette hensiktsmessig utformet? 

2. Kan det åpnes for organisatoriske sikringstiltak, og hvordan skal dette 
eventuelt reguleres? 

3. Hvordan kan man i større grad sikre at kravene i TEK17 tar hensyn til 
fremtidige klimaendringer? 

Arbeidsgruppen må vurdere om det er andre viktige problemstillinger som må belyses.

Gjennomgang av TEK17 : Utdrag fra mandatet



Målet er å i større grad tilrettelegge for å opprettholde verdiskaping, utvikling og levedyktige 
lokalsamfunn i fareområder, samtidig som personsikkerheten er ivaretatt. Regelverket skal 
tilrettelegge for en fornuftig og forsvarlig samfunnsutvikling.

Regelverket skal i så stor grad som mulig tilrettelegge for samfunnsøkonomisk effektivitet.

Behovet for detaljert veiledning bør begrenses i så stor grad som mulig.

Gjennomgang av TEK17 : Utdrag fra mandatet

I større grad sikre at kravene i TEK17 tar hensyn til fremtidige klimaendringer… slik at 
risikoen ikke endres over tid.

Arbeidsgruppen må vurdere om det er andre viktige problemstillinger som må belyses. Dette vil 
eksempelvis omfatte om det burde stilles krav i TEK17 til sikkerhet mot flere naturfarer enn de 
som reguleres i dag.



• Større tap av liv
• Større materielle skader
• Større utrygghet
• Enklere verdiskapning 
• Levedyktige lokalsamfunn
• Større frihet  Sikkerhetskrav

Sikkerhetskrav i TEK17 § 7-3: Hva er «riktig nivå»?



Sikkerhetskrav

• Mindre tap av liv
• Mindre materielle skader
• Mindre utrygghet
• Hinder til verdiskapning 
• Vanskeligere å opprettholde 

levedyktige lokalsamfunn
• Mindre frihet  
• Økt behov for sikring

Sikkerhetskrav i TEK17 § 7-3: Hva er «riktig nivå»?



Andre land 2 (Island, Hong Kong,  Australia, New Zealand):

Årlig individuell risiko for å dø i et byggverk tatt av skred       
1/10.000 pr år.

Andre land 1 (Sveits, Italia, Østerrike):

Årlig sannsynlighet for skred kombinert med 
intensitetskriterier

Sikkerhetskrav i TEK17 § 7-3: Hva er «riktig nivå»?

TEK17
Årlig sannsynlighet for større materielle 
skader (som kan medføre fare for liv og helse)

Oljesektor
IKKE krav fra myndighetene

1/10.000 pr. år
Individuell dødssannsynlighet
(Vinnem, 2021; NGI, 2023)

Jernbane
ALARP

1/10.000 pr. år
Individuell dødssannsynlighet for passasjer 
eller tredje part på eksisterende og nye 
strekninger

Veg
Årlig sannsyn / årsdøgntrafikk

For strekninger der trafikken normalt er i flyt. For områder 
der det tilrettelegges for stans, gjelder TEK17

«Risikoen som aksepteres, bør ikke fravike betydelig fra risikoen som aksepteres på 
andre områder». 



Er kravene i TEK17 § 7-3 på riktig nivå                  
(dvs. i tråd med risikoaksept i andre sektorer)?

Årlig sannsynlighet for 
større materielle skader 

1/1000

Årlig sannsynlighet for 
død inne i bygget 

1/10000

=
Dødssannsynlighet 

1/10
x

Spm.: Hvilke skredintensiteter gir 10% dødelighet for personer i norske trehus?



Kriterier for intensitet for å avgrense faresoner, dvs. områder der skred kan gi 
fare for liv og helse eller større materielle skader på vanlige trehus:

Skredtype Intensitet 

Snøskred Trykk > 5 kPa (5 kN/m2)

Jordskred, flomskred, 
sørpeskred

Trykk > 5 kPa (5 kN/m2) eller 
Flytehøyde/avsetningsdybde > 0,5 m

Steinsprang 30 kJ

Foreslår tydeliggjøring av sikkerhetskravene vha. intensitetskriterier 
(→ 2030 →)*

* i vTEK frem til 2030, deretter i selve TEK 



Foreslår tydeliggjøring av sikkerhetskravene vha. intensitetskriterier 
(→ 2030 →)



Foreslår tydeliggjøring av sikkerhetskravene vha. intensitetskriterier 
(→ 2030 →)



• Krav om dokumentasjon av tilstrekkelig sikkerhet der man ikke oppfatter at det kan være 
noe skredfare

 → bedre aktsomhetskart, skredfarekartlegging i kommuner

• Krav om dokumentasjon av tilstrekkelig sikkerhet for mindre tiltak som har liten verdi og 
ingen betydning for personsikkerhet 

 → Foreslår å fjerne utredningskravet for S1-tiltak i eksisterende bebyggelse (vTEK)

• Krav om dokumentasjon av tilstrekkelig sikkerhet for plansaker som ikke innebærer noe 
utbygging el. bruksendring (fradeling, grensejustering, m.m.)

 → Foreslår omformulering i PbL

• Noen bestemmelser er utydelige og krever for mye tolkning 
 → Foreslår en del tydeliggjøringer i vTEK: 
 - Hva utgjør «tvil om skredfare»   - «Normalt opphold»

 - Eksempler på tiltak i ulike sik.klasser  - Sikkerhetsklasse for utearealer
 - Håndtering av skog

  

 

Sikkerhetskrav i TEK17 § 7-3: Hva er brukere opptatt av?



- Nytt aktsomhetskriterium for sikkerhet ved bratte lokale skråninger

§ 7-3 - Sikkerhet mot skred i bratt terreng: Flere endringer

«Arbeidsgruppen må vurdere om det er andre viktige problemstillinger som må 
belyses. Dette vil eksempelvis omfatte om det burde stilles krav i TEK17 til 
sikkerhet mot flere naturfarer enn de som reguleres i dag.»



Gjennomgang av TEK17 : Nytt for «bratt terreng»

• Forslag om å åpne for organisatoriske sikringstiltak mot snø-/sørpeskred

• Vinterstenging: Rasteplasser, oppstillingsplasser, sherpatrapper, moloer, steinbrudd/massetak o.l.

• Periodisk stenging (stedsspesifikk varsling): Skianlegg

• Opprinnelige vilkår for å kunne velge O.T.:

• Permanente sikringstiltak skal være utredet på forprosjekteringsnivå

• Dokumentert at faren for øvrige skredtyper er lavere enn sikkerhetskravet

• Dokumentert at sikkerheten mot større materielle skader er ivaretatt

• Vinterstenging / periodisk stenging skal være «prosjektert» av kvalifisert personell

Mandatspm. 2. Kan det åpnes for organisatoriske sikringstiltak, og hvordan skal dette eventuelt reguleres? 

… men så kom KDD sine vilkår.. 



Forslag 
nytt § 7-1 :

Dagens 
§ 7-1 :

Mandatspm.3.: Hvordan kan man i større grad sikre at kravene i TEK17 tar hensyn til fremtidige klimaendringer? 

Gjennomgang av TEK17 : Nytt for «bratt terreng»



Samlet effekt av de foreslåtte endringene

- Beholder samme sikkerhetsnivå som i dag, med intensitetskriterier som 

sikrer ønsket nivellering med andre sektorer

- Intensitetskriterier → mindre unødvendig konservative faresoner

- Mindre strenge dokumentasjonskrav der det har ingenting å si for sikkerhet

- Tydeligere kriterier for de som utreder (skog, intensitet, «normalt opphold» osv.)

- Mindre behov for tolkning i og veiledning til kommunene

- Flere verktøy i verktøykassa (bruk av O.T.)

- Økt hensyn til klimaendringen («klimatilpasset utredningsmetodikk»)



Gjennomgang av TEK17 : Når kommer de EV. endringene?

- Åpning for organ. sikringstiltak: 

  Tidligst 01.07.2026, mer realistisk 01.01.2027*

* Basert på kvalifisert guesswork pr. 13.01.2026

- Øvrige endringer:

  Tidligst 01.07.2027, mye mer realistisk 01.01.2028*
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