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Skog og snøskred

Foto:  Kjersti Gleditsch Gisnås



Effekter av skog på snødekket

Mellomlagring på greiner
• mindre snø
• mer heterogen snø på bakken 
• redusert sannsynlighet for lagdeling
• Redusert effekt med økende 

nedbørsmengde 
Redusert effekt av vind 
• redusert flakdannelse



Effekter av skog på snødekket

Strålings- og 
temperatureffekt
• Mindre avkjøling om natta
• Lavere albedo



Snøpakke i bjørkeskog • SR16 overestimerer treantall → SDI

• SR16 traff godt på BHD i dette tilfellet
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SDI = 257 SDI = 218

SDI = 100 Open

Ingen brudd, 36% lavere HS



Grunnlagsdata - skog

• SR16 er i dag landsdekkende for relevante 
parametere: treslag, volum, treantall, BHD, kronedekning. 

• Basert på Lidar data og modeller / landskogtaksering →
generelt bedre data enn SatSkog, men IKKE sannheten:

• Overestimerer treantall en del steder, underestimerer 
andre steder

• Ta utgangspunkt i treparametere med BHD >8 / 10 cm.

• Høyoppløslig DOM/DEM (<=1 m) kan brukes til å beregne 
treantall (ecorisQ-vertkøyet FINT)

• Oppdaterte data: nye hogstfelt er ikke alltid med i SR16 

• sjekke i felt, på nye flyfoto eller GlobalForestWatch (men 
heller ikke alltid helt oppdatert på flyfoto / GFW!) 
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Master thesis by Johannes P. Skajem: Testing the effects of a mountain 
birch forest on snowpack properties in Sogndalsdalen, Western Norway

Fra veilederen: 
«NIBIO kartserien SR16 har høyere oppløsning enn SatSkog sitt 
skogdatasett, men kun sistnevnte er per i dag 
landsdekkende.»



Snøskred - fra veilederen Anbefalte verdier for vernskog mot snøskred:

• Kronedekning: > 50% barskog,  >80% lauvskog 

• Trehøyde: > 5 meter ELLER > 2 x maks snødybde. 

• Brysthøydediameter (BHD) > 12 cm.

Men hvordan påvirkes 
sannsynligheten for 
snøskred?

Glissen skog vil også redusere 
sannsynlighet og tilhørende volum 
for skred – men hvor mye?



AvaRelPro muliggjør kvantifisering av 
skogseffekt på sannsynlighet og løsnevolum

Justerer snøpakken basert på skogtype og tetthet:
• Snøhøyde
• Intensitet av snøakkumulasjon
• Snøtetthet
• Mekanisk stabilisering fra stammer:

snowpack stability

Forest density



Hvor forekommer snøskred i skog i Norge?

Masteroppgave Embla Aukrust. Under arbeid 
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Men trenger kalibrering mot observasjoner

Registrerte snøskred Modellerte sannsynlighet 
for snøskred

Sveits og Østerrike (courtesy of SLF + BFW)
Blå: Norge (MSc thesis Embla Aukrust)



Skog og jordskred

Foto:  Ingar Haug Steinholt



Different species – different reinforcement effect
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Birch (height=6.4 m) Pine (height=5.8 m)

https://doorofperception.com/2022/11/
wurzelatlas-root-system-illustrations/

Spruce (height = 6.8 m)



Testlokasjon: Ryo, Flåmsdalen



Mechanical root reinforcement
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1.05 m

Root distribution

Forest data
Diameter at breast height (DBH)

Density

DiBiagio et al. (under review)

DiBiagio et al. (under review)



Hydro-mechanical effects of forest
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DiBiagio et al. (under review)



Hydro-mechanical effects of forest
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DiBiagio et al. (under review)



Test av SlideForNet (ecorisQ) ved Øyer:

• Tykkere trær (stor BHD) vesentlig større stabiliserende 
effekt 

• BHD viktigere enn treantall og også treslag

Gjennomsnittlig FS i henhold til helningsvinkel uten vegetasjon (NV) og for fire 
ulike scenariene med skogdekke. Vertikale svarte linjer indikerer terskler for 
skredfare for NV-tilfellet, mens vertikale grå, stiplede linjer og horisontale piler 
viser størrelsen og retningen på endringer i faregradene for ODF- og DF-tilfellene. 
Capobianco et al., 2025

Veilederen: «Blandingsskog med ujevn alder og 
bunnvegetasjon er trolig mest effektivt og robust med tanke 
på over tid å redusere sannsynligheten for utløsning av grunne 
jordskred.»

Blandingsskog i Alpene: lerk og furu dominerer i større grad 
«blandingsskog» - har mye større (og dypere) rotkohesjon enn 
typisk tynn og tettvokst bjørk.



Snøskred oppsummert
• SR16 er landsdekkende! Men må kvalitetssjekkes ☺
• Vi mangler metodikk for å beregne effekten av 

tynnere skog på sannsynlighet og volum
• Relativt åpen bjørkeskog har også en effekt – men 

hvor stor?
• Veilederen bør differensiere ulike snøskredtyper
• Database med 109 skred i skog med 

bildedokumentasjon, og flere 1000 fra SATSKRED
• Stort sett str 1 og 2 skred, men også opp til str 4

Trenger videre kalibrering av modell
– to be continued i FORTRESS



Jordskred oppsummert
• Mekanisk effekt er sterkt korrelert med BHD
• Det tar mange år før ny skog har en vesentlig 

stabiliserende effekt
• Hydrologiske effekter er størst om sommeren, og er 

som regel større enn mekanisk effekt fra rotkohesjon
• Bjørkeskogen i case studiet gir 1.2-2.3 ganger høyere 

stabilitet enn en tilsvarende skråning i åpent terreng

Vi har kun studert bjørkeskog. Data fra andre norske  
treslag (gran og furu) trengs! 
– to be continued in FORTRESS
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På sikker grunn
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