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Var dato: 03.11.2025
Var ref.: 202407933-58 Oppgis ved henvendelse
Deres ref.: Knut Jarleif Jenssen

Vedtak om overtredelsesgebyr - Brudd pa vilkar om
fugleundersgkelse for Langerud koblingsstasjon -
Statnett, Vestby kommune

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ilegger Statnett et overtredelsesgebyr pa kroner
500 000 for brudd pa vilkar i anleggskonsesjon og beskrivelse i detaljplan om undersgkelse av
hensehauk og musvak.

1 Vedtak

NVE ilegger Statnett et overtredelsesgebyr for brudd pa vilkar i anleggskonsesjonen av 22. mars
2024.

e Overtredelsesgebyret er fastsatt til kroner 500 000.

e Faktura blir tilsendt.

e Ved forsinket betaling kan Statens innkrevingssentral kreve rente etter
forsinkelsesrenteloven. Dette falger av lov om Statens innkrevingssentral § 7.

Vedtaket har hjemmeli energiloven § 10-7.

2 Sakens bakgrunn

Den 22. mars 2024 fikk Statnett anleggskonsesjon! til bygging og drift av Langerud koblingsstasjon.
I konsesjonens post nr. 10 ble det satt felgende vilkar:

e Foroppstart av anleggsarbeid hvert dr skal Statnett undersoke om det forekommer hekking
av hensehauk og musvak i tiltaksomradet. Undersokelsen skal giennomferes med bruk av
kompetent personell. Dersom hekking forekommer, skal anleggsarbeid ikke forekomme i
perioden april-juli.

| detaljplanen av 23. april 2024 skrev Statnett, i kapittel 4.2.3 og i tabell 6.1.19 henholdsvis,
folgende beskrivelse av tiltak:

e Statnett har engasjert naturfaglig radgiver for & giennomfaere undersokelser. [...] Statnett vil
sette begrensninger for stayende arbeid som sprenging, pigging og knusing i perioden april-
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juli. Statnett forventer at disse formene for anleggsarbeid vil veere ferdig for april 2025.
Dersom det ikke identifiseres hekkende hansehauk eller musvdk vil begrensningene
oppheves for det aktuelle dret, slik at entreprenar kan utfore steyende arbeid dersom det er
nadvendig.

e Stayende anleggsarbeid, som definert [sprenging, pigging og knusing], skal ikke skje mellom
april og juli dersom det avdekkes hekkeaktivitet innenfor en radius av 500 meter.

I NVEs notat «Bakgrunn for vedtak»? ble vilkaret om undersgkelse av hgnsehauk og musvak
begrunnet med at bade hgnsehauk og musvak er mest sarbar for negative virkninger i
anleggsfasen, ettersom forstyrrelser fra anleggsarbeidet kan fgre til at fuglene avbryter hekking.
Hensikten med vilkaret var derfor a serge for at hensehauken og musvaken ikke ville bli forstyrret
av anleggsarbeid i hekkeperioden. | detaljplanen for anlegget av 23. april 2024 beskrev Statnett
hvordan NVEs vilkar skulle ivaretas i anleggsperioden.

| etterkant av dette mottok NVE en e-post fra Statnett 6. september 20243 der dere skrev at det
under rovfuglkartleggingen i 2024 ble registrert ett musvakreir i undersgkelsesomradet. Statnett
papekte at funnet ble gjort i et omrade som allerede var preget av stey fra trafikk til eiendommer,
skilgyper og landbruk. | tillegg (4 reiret bak en skogkledd dsrygg som ville skjerme for noe av
forstyrrelsen. Pa bakgrunn av dette argumenterte Statnett for at restriksjoner pa mindre steyende
anleggsarbeid, slik som ferdsel til fots, terrengtransport og gravearbeid, ville vaere av mindre
betydning for hekking til hensehauk og musvak. Derfor ba Statnett om at NVEs vilkar kun skulle
gjelde for saerlig steyende arbeid, som sprenging, pigging og knusing.

NVE var enige i Statnett sin vurdering og godkjente Statnetts detaljplan i vedtak av 30. september
2024.% | godkjenningen skrev vi en spesifisering om at NVEs konsesjonsvilkdr om restriksjoner
under hekkeperioden kun skulle gjelde for stgyende arbeid, altsa sprenging, pigging og knusing.

Under formete til inspeksjon av anlegget, avholdt 21. mai 2025, ble NVE informert om at
undersgkelsene ikke var gjennomfgart, og at det var gjennomfert stayende arbeider i
restriksjonsperioden®. Dette ble videre bekreftet i e-post av 26. mai 2025° der Statnett informerte
NVE om at rovfuglkartleggingen for 2025 enna ikke var blitt giennomfert, og begrunnet dette med
at deres fagkonsulent, Sweco, hadde vurdert at den beste perioden for & oppdage reirlokaliteter er
i juni/juli nar fugleungene er lydgivende. | e-posten skrev dere ogsa at den siste sprengningssalven
gikk av i april, og at knusearbeid enna pagikk pa stasjonstomten. Den manglende
rovfuglkartleggingen forut for anleggsarbeidet i hekkeperioden 2025 er et brudd pa vilkarene i
anleggskonsesjonen og Statnetts egen beskrivelse i detaljplanen for anlegget.

Pa bakgrunn av dette sendte NVE Statnett et varsel om overtredelsesgebyr 7. juli 2025” med frist
for uttalelse 25. august 2025. Vi mottok Statnetts uttalelse til NVEs varsel 25. august 2025.8

2 NVE ref.: 202207039-60.
3 NVE ref.: 202407933-17.
* NVE ref.: 202407933-11.
5 NVE ref.: 202407933-48.
® NVE ref.: 202407933-42.
" NVE ref.: 202407933-50.
8 NVE ref.: 202407933-53.
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3 NVEsvurdering

3.1 Rettsregler som er brutt

NVE mener at Statnett har brutt krav i punkt nr. 10 av anleggskonsesjon gitt 22. mars 2024 og
beskrivelse i detaljplan av 23. april 2024.

3.2 Hjemmel og vilkar for overtredelsesgebyr

Hjemmelen for at NVE kan ilegge overtredelsesgebyr, er energiloven (heretter enl.) § 10-7. Det
folger av enl. § 10-7 at det kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme
overtredelser av bestemmelser gitt i elleri medhold av loven. Enl. § 10-7 farste ledd sier at:

«Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i forvaltningsloven § 44 til den som
forsettlig eller uaktsomt overtrer:

brudd pa konsesjon, konsesjonsvilkdr eller andre enkeltvedtak gitt i medhold av § 3-1 forste ledd

(...)n

NVE har fatt delegert myndighet til & ilegge overtredelsesgebyr etter Energidepartementet sitt
delegeringsvedtak av 26. juni 2025°. NVE kan ilegge overtredelsesgebyr dersom det er dokumentert
at den ansvarlige har brutt noen av bestemmelsene i lov eller vedtak i medhold av loven, og at
handlingen ble utfart forsettlig eller uaktsomt. Det falger av enl. § 10-7 tredje ledd at ogsa foretak
kan ilegges overtredelsesgebyr. Det er opp til NVE & avgjere om vi vil ilegge overtredelsesgebyr nar
disse rettslige vilkar er oppfylt. Enl. § 10-7 fjerde ledd angir hvilke hensyn det saerlig skal legges
vekt pd i skjgnnsutevelsen?.

3.3 Hvordan NVE vurderer de faktiske forholdene

For at NVE skal kunne ilegge overtredelsesgebyr, ma vi kunne dokumentere at Statnett har brutt:
. Konsesjonsvilkdr 10 om a undersgke hekking av hensehauk og musvak i tiltaksomradet.
) Beskrivelse i detaljplanen.

Overtredelse av konsesjonsvilkar 10 og beskrivelse i detaljplanen om hekkeundersgkelse

Det fremgar av konsesjonsvilkar 10 at:

o For oppstart av anleggsarbeid hvert dr skal Statnett undersoke om det forekommer hekking
av hensehauk og musvak i tiltaksomradet. Undersokelsen skal giennomferes med bruk av
kompetent personell. Dersom hekking forekommer, skal anleggsarbeid ikke forekomme i
perioden april-juli.

| kapittel 4.2.3 av detaljplanen skrev Statnett:

«Statnett har engasjert naturfaglig radgiver for G giennomfere undersekelser. Det er planlagt
undersokelser i juli 2024. Da oppstart av anleggsarbeid ikke er planlagt fer hasten 2024 vil ikke drets

° Energiloven § 10-7: FOR-2025-06-26-1340 Delegering av myndighet etter energiloven til Norges vassdrags-
og energidirektorat.
10 OV-1990-06-29-50 § 10-7 jf. LOV-1967-02-10 § 44 tredje ledd jf. § 46 annet ledd.
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hekkesesong pavirkes. Resultat fra underseokelsene vil legge grunnlag for nye undersakelser i 2025 og
2026. Statnett vil sette begrensninger for stayende arbeid som sprenging, pigging og knusing i
perioden april-juli. Statnett forventer at disse formene for stoyende anleggsarbeid vil veere ferdig for
april 2025. Dersom det ikke identifiseres hekkende hansehauk eller musvdk vil begrensningene
oppheves for det aktuelle dret, slik at entreprenar kan utfere steyende arbeid dersom det er
nadvendig.»

| tabell 6.1.19 skriver Statnett ogsa felgende om avbgtende tiltak for hekkende rovfugl:

«Stoyende anleggsarbeid, som definert [sprenging, pigging og knusing], skal ikke skje mellom april
og juli dersom det avdekkes hekkeaktivitet innenfor en radius av 500 meter.»

NVE bemerker at Statnett har beskrevet i detaljplanen hvordan anleggsarbeidet skal tilpasses for a
unngd hekkesesongen for hensehauk og musvak i perioden april til juli, noe som er i trdd med krav
i anleggskonsesjonens post nr. 14. Beskrivelsen av tiltak i detaljplanen ble lagt til grunn for NVEs
godkjenning. Etter NVEs vurdering er det et brudd pa beskrivelsen i detaljplanen og konsesjonens
post nr. 10 nar Statnett i e-post av 26. mai 2025 informerte om at rovfuglkartleggingen for 2025
ikke var gjennomfeart, og at sprenging og knusearbeid likevel ble utfgrt i restriksjonsperioden.

Slik NVE forstdr Statnett sin beskrivelse av tiltak i detaljplanen har Statnett tatt utgangspunkt i en
restriksjonsperiode for stgyende arbeid i perioden april-juli nar dere skriver: «Statnett vil sette
begrensninger for stayende arbeid som sprenging, pigging og knusing i perioden april-juli». Videre
skriver dere at for & kunne oppheve disse restriksjonene sa ma fraveer av hekking pavises: «Dersom
det ikke identifiseres hekkende hgnsehauk eller musvak vil begrensningene oppheves for det
aktuelle aret [...]». Dere skriver ogsa at dere skal benytte kompetent fagpersonell til a gjgre denne
vurderingen. NVE vurderte at vilkaret i anleggskonsesjonens post nr. 10 ville ha vaert oppfylt
dersom Statnett handlet i trdd med beskrivelsen i detaljplanen.

Ettersom Statnett ikke hadde kartlagt eventuell forekomst av hekkende hgnsehauk og musvak i
omradet, hadde ikke Statnett anledning - verken etter anleggskonsesjonen eller detaljplanen - til a
gjennomfare stayende arbeid i hekkeperioden. NVE ble informert om at det stayende arbeidet
hadde blitt utfert etter at hekkeperioden for hensehauk og musvak hadde startet. Dette kan i
verste fall ha medfert at hekkingen ble avbrutt. NVE understreker at dette er i strid med vilkaret i
anleggskonsesjonen og var spesifisering i godkjenning av detaljplanen.

NVE vurderer at det er dokumentert i saken at Statnett har brutt kravi post nr. 10
anleggskonsesjonen gitt 22. mai 2024 og beskrivelsen i detaljplanen om anleggsrestriksjoner.

Det objektive vilkaret for 4 ilegge overtredelsesgebyr er oppfylt.

4. NVEsvurdering av skyld

For at NVE skal kunne ilegge overtredelsesgebyr, ma vi dokumentere at den ulovlige handlingen
eller unnlatelsen er utfert forsettlig eller uaktsomt av en eller flere personer som handlet pa vegne
av foretaket. Vi kan ilegge overtredelsesgebyr selv om det ikke har vaert mulig a finne ut ngyaktig
hvilke personer som sto for overtredelsen. Dette gjelder ogsa der det er flere personer som til
sammen har overtradt en regel.

Nar en handling er utfgrt med vitende og vilje, vil den veere forsettlig. Forsett foreligger selv om
dere ikke er kjent med at handlingen er ulovlig. Etter NVEs vurdering er det ikke tale om forsettlig
overtredelse i denne saken.
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I skyldvurderingen legger vi til grunn at begrepet uaktsomhet ma forstas slik det kommer frem av
straffeloven § 23.1* Utgangspunktet for aktsomhetsvurderingen er om den ansvarlige har handlet i
strid med kravet til forsvarlig opptreden pa et omrade. Uaktsomheten er grov nar handlingen er
sveert klanderverdig og gir grunn til sterk bebreidelse.

Nar det vurderes a sanksjonere brudd pa reguleringslovgivning som retter seg mot
naeringsvirksomhet, legges det normalt til grunn en streng aktsomhetsnorm. Foretak som driver
gkonomisk virksomhet, forutsettes a sette seg godt inn i den reguleringen som gjelder foretakets
virksomhet.'? Pa miljgomradet skal det legges til grunn en streng aktsomhetsnorm.*

| Statnett sitt svar til NVEs varsel om overtredelsesgebyr i brev av 25. august 2025 skrev dere at
dere valgte 4 utsette undersgkelsen av hekkende rovfugl pa anleggsplassen etter anbefaling fra
deres radgivende konsulent, Sweco. Videre skrev dere at det var pa grunn av en forsinkelse i
anleggsarbeidet at knuseverket var i drift pa anleggsplassen frem til mai 2025. Statnett erkjente i
uttalelsen at dette var i strid med kravet i vilkdret til NVE, og at dette burde vaert fanget opp og
korrigert tidligere, men at det aldri var deres intensjon a8 omga kravene fra NVE.

NVE bemerker at det i denne saken ikke er mangel pa utfert undersgkelse som er tyngende i var
vurdering av skyld, men heller at det ble utfert stoayende anleggsarbeid i hekkeperioden til sarbare
rovfugl, uten at det hadde blitt giennomfert undersekelser og pavist fraveer av hekking i forkant.
Spersmalet er om Statnetts opptreden avviker fra det som objektivt sett er a anse som forsvarlig
opptreden, og eventuelt om Statnett kan bebreides for dette. Det er Statnett som hadde ansvar for
a overholde kravene i konsesjon og detaljplan, og det er de som har besluttet & giennomfere
stoyende arbeider i hekkeperioden uten a kartlegge rovfugl forst.

Utfra den strenge aktsomhetsnormen som legges til grunn pa miljgomradet, ma en konsesjonzer
som utgangspunkt kunne forventes a overholde krav til miljg og natur i konsesjon og detaljplan.
Ettersom kravene i saken her skal beskytte radlistede fuglearter og skadepotensialet derfor er
stort, skjerpes aktsomhetsnormen ytterligere.** NVE mener forsvarlig opptreden i denne saken
hadde veert 4 ikke drive stayende anleggsarbeider i hekkeperioden uten at det var gjennomfert
kartlegging som klargjorde at det verken var hekkende musvak eller hansehauk i omradet.

Statnett har ikke handlet i trad med forsvarlig opptreden, og spersmalet videre er om Statnett kan
bebreides for dette.

Statnett har ikke fremsatt opplysninger som tilsier at bruddet pa forsvarlig opptreden er
unnskyldelig. Derimot har de erkjent at de burde ha forsikret seg om at det ikke var hekkende
rovfugli omradet for de gjennomfarte steyende anleggsarbeider.

I notatet Bakgrunn for vedtak? ble det redegjort for at kravene i konsesjon og detaljplan skulle
beskytte radlistede fuglearter, og det gikk fram at skadepotensialet var stort. Dette legger vi til
grunn at Statnett har veert klar over. Sett i sammenheng med at steyende anleggsarbeider ble

1 Jf. Rt. 2012 5.1556: «Ndr det i en lov som gir hjemmel for ileggelse av administrativ sanksjon, fastsettes
forsett som en av skyldformene, kreves sterke holdepunkter for d forstd uttrykket pd annen mdte enn i
strafferetten.»

2 Prop.81 L (2021-2022) punkt 5.5

13 Jf. Rt. 2002 s. 1368

4 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) side 426 og HR-2019-497-A avsnitt 26.
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gjennomfert uten forsgk pa a kartlegge hekkende rovfugli omrddet, og at det var NVE som
avdekket bruddet, trekker dette i retning av at Statnett har opptradt grovt uaktsomt.

NVE mener Statnett har opptradt grovt uaktsomt, og at det subjektive kravet for d ilegge
overtredelsesgebyr er oppfylt.

5 Bruk av overtredelsesgebyr

NVE vurderer at det objektive og subjektive vilkaret for a kunne ilegge overtredelsesgebyr er
oppfylt. Nar de rettslige vilkarene er oppfylt, er det opp til NVEs skjgnn om overtredelsesgebyr skal
ilegges. Forvaltningsloven § 46 annet ledd angir hvilke momenter som kan tillegges vekt i
vurderingen av om et foretak skal ilegges overtredelsesgebyr, samt ved utmalingen av gebyret.

Ved utmalingen av gebyret, kan det legges vekt pa sanksjonens preventive virkning, overtredelsens
grovhet, fordeler som er eller kunne veert oppnadd ved lovbruddet, samt gkonomiske evne og om
det foreligger gjentagelse.

I denne saken har NVE lagt vekt pa felgende ved vurderingen av om overtredelsesgebyr skal
ilegges:

Sanksjonens preventive virkning

NVE mener at det er viktig at krav i anleggskonsesjonen og detaljplanen overholdes. Det er
nedvendig a reagere pa brudd pa konsesjon generelt, og spesielt i denne saken, ettersom bruddet
kan ha medfert negative miljgkonsekvenser. Reaksjoner pa brudd pa konsesjonen og detaljplanen
kan ha en betydelig individuell- og allmennpreventiv virkning, som reduserer sannsynligheten for
tilsvarende brudd fra samme eller andre akterer senere.

Med reaksjon mot foretaket tydeliggjores den overordnede forventingen til hva som i deres tilfelle
regnes som tilstrekkelig aktsomt, noe som utgjer et viktig aspekt av sanksjonens forebyggende
effekt. Vi mener det er szerlig viktig a reagere i dette tilfellet, for brudd pa konsesjonsvilkdr som har
medfert negative miljokonsekvenser. | anleggskonsesjonen og i detaljplanen er det satt tydelige
krav om kartlegging av hekkende rovfugl og eventuell pafelgende restriksjoner i anleggsarbeid.

Overtredelsens grovhet

NVE mener at unnlatelsen er en grov overtredelse. | var vurdering legger vi vekt pa at vilkaret
enkelt kunne veert oppfylt, og at tiltaket kan ha medfert alvorlige konsekvenser for milje.

I anleggskonsesjonen settes det krav om at det skal giennomfares en undersgkelse for oppstart av
steyende anleggsarbeid for a vurdere behovet for restriksjoner i hekkeperioden til hgnsehauk og
musvak. Nar Statnett ikke gjennomfgrer undersgkelsen for hekkeperioden, til tross for at tidspunkt
for tiltak og plan for undersgkelse beskrives i detaljplanen, i tillegg til at det deretter gjennomfares
stgyende arbeid, sa er dette i strid med vilkaret og Statnett sin egen beskrivelse i detaljplanen.
Statnett har selv erkjent at dette var i strid med vilkdr og beskrivelse i detaljplan i etterkant, og at
de ma forbedre sine rutiner for prosjektplanlegging og kontroll. Etter NVEs vurdering kunne
Statnett enkelt ha oppfylt krav i vilkar i detaljplan. Det er Statnett sitt ansvar a felge opp, og a lage
rutiner og system for a sikre at vilkaret overholdes og detaljplanen falges.

I NVEs notat «Bakgrunn for vedtak»?, ble det vurdert at hensehauk og musvak vil vaere mest sarbar
under anleggsfasen ettersom stgyende menneskelige aktiviteter kan medfere at fuglene avbryter
hekkeforsgket det aktuelle aret. Hekkeperioden ble her definert som perioden mellom april til juli.

6



wro3 NVE

Norges vassdrags-
og energidirektorat

Hensehauk er en rovfugl som er vurdert som sarbar (VU) pa den norske rgdlisten ettersom den
norske bestanden er i nedgang. | tillegg er arten i nedgang flere plasser i Europa. Noen mulige
arsaker til nedgangen er redusert tilgang pa sammenhengende gammelskog som felge av
utbygging og endringer i skogbruket over tid. Musvaken er definert som livskraftig (LC) pa den
norske rgdlista, men er likevel fredet pa lik linje og utsatt for samme trusler som hensehauken i
forbindelse med byggingen av energianlegget. NVE ser alvorlig pa overtredelsen ettersom den kan
ha medfert skade pa redlistede arter. Skadepotensialet er stort, og det gjor at overtredelsen ma
anses for d veaere grov.

Kunne overtreder ved ulike tiltak ha forebygget overtredelsen

NVE mener at Statnett kunne ha forebygget overtredelsen dersom undersgkelsene hadde blitt
gjennomfert far april. NVE er kjent med at en slik undersgkelse av kurtiseadferd, reirbygging og
markerende hannfugl har blitt utfert for andre anlegg far hekking, men mener at vurderingen om
praktisk giennomferbarhet av undersgkelser foreligger fagkyndig konsulent. Dersom det a
undersgke pa dette tidspunktet ikke hadde vaert hensiktsmessig, kunne Statnett likevel ha stanset
stoyende arbeid fra og med 1. april frem til undersgkelsene var gjennomfert og behovet for
restriksjoner i stgyende anleggsarbeid var vurdert. NVE burde ha blitt kontaktet dersom det var tvil
om hvordan vilkaret skulle tolkes. Bruddet kunne ogsa ha blitt unngatt dersom Statnett hadde hatt
bedre interne rutiner og systemer for 4 sikre at kravene fra NVE ble overholdt, i henhold til krav om
internkontroll etter energilovforskriften § 3-7. NVE mener derfor at overtredelsen kunne vaert
unngatt.

Har overtrederen hatt eller kunne oppnddd noen fordel ved overtredelsen

Statnett forklarer i deres uttalelse, at de avventet d gjennomfgre undersgkelsene etter anbefaling
fra deres fagkonsulent, Sweco. | uttalelsen skrev ogsa Statnett at sprenging og knusearbeid ble
giennomfert etter 1. april pa grunn av forsinkelser i anleggsarbeidet. NVE vurderer at overtredelsen
av vilkdret har gitt en fordel for Statnett. Enten kan det ha gitt Statnett en fordel gjennom en
eventuell forkortet undersgkelsesperiode for hekkende fugl og dermed reduserte utgifter til
konsulentvirksomhet, eller sa kan Statnett ha hatt skonomisk fordel giennom a unnga opphold og
potensielle ytterligere forsinkelser i anleggsarbeidet under hekkeperioden for rovfuglene. Pa
bakgrunn av dette mener NVE at overtredelsen kan ha veert til fordel for Statnett.

Foreligger det gjentakelse

Det er seerlig grunn til a sld hardt ned pa gjentatte overtredelser av samme handlingsnorm eller
beslektede handlingsnormer. Begrunnelsen for dette er at en konstatering av en overtredelse bar
lede til skjerpet forebyggende arbeid i en virksomhet, og at nye brudd pa like eller beslektede
handlingsnormer kan tyde pa at konsekvensene av den forrige lovovertredelsen ikke er tatt pa
alvor. Vi viser til forarbeidene til forvaltningsloven § 46 og forarbeidene til tilsvarende bestemmelse
om overtredelsesgebyr i akvakulturloven, henholdsvis Prop.62 L (2015-2016) s. 199 og Prop.103 L
(2012-2013) s. 107.

| vedtak av 10. april 2025 ila NVE Statnett et overtredelsesgebyr pa 300 000 kroner for ulovlig hogst
pa Tjeldaya i Tjeldsund kommune.!® Hogsten utgjorde brudd pa konsesjonsvilkar om trasérydding,
og pa godkjent detaljplan som beskrev hvordan landskapshogsten skulle gijennomferes.
Overtredelsen i Tjeldsund-saken har klare likhetstrekk med overtredelsen i denne saken. | begge

15 NVE ref.: 202016108-118.
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saker har Statnett brutt konsesjonsvilkar fastsatt for @ “unnga skade pa natur og kulturverdier”, jf.
energiloven § 3-5 farste ledd nr. 4. De brutte konsesjonsvilkarene gjelder i hovedsak beskyttelse av
natur, og overtredelsene i begge saker har eller kan ha skadet allmenne naturverdier. | begge saker
er ogsa punkter om milje og landskap i godkjente detaljplaner brutt. Nar bruddene sesii
sammenheng, kan de gi uttrykk for at Statnetts kontrollrutiner for overholdelse av vilkar om natur
ikke er gode nok.

Konsekvensene av overtredelsen i Tjeldsund-saken ble klare da klagefristen pa vedtaket av 10.
april 2025 lgp ut. Statnett gjennomferte sprenging ved Langerud koblingsstasjon til langt ut i mai,
uten forst & ha kartlagt hekkende rovfugli omrddet. NVE mener det ikke har gatt lang nok tid
mellom sanksjon og nytt brudd til at vi kan bedemme om Statnett har tatt konsekvensene av
overtredelsen i Tjeldsund-saken pa alvor.

Pa denne bakgrunn mener NVE at gjentakelse ikke kan vektlegges som moment i denne saken.
Overtreders gkonomiske evne

Nar det gjelder selskapets skonomiske stilling, er det ikke anfert at det foreligger darlig skonomi.

Samlet vurdering

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor, mener NVE at bruk av overtredelsesgebyr i denne saken
ikke vil veere en uforholdsmessig eller urimelig reaksjon. Etter en samlet vurdering ilegger NVE
Statnett et overtredelsesgebyr.

6 Overtredelsesgebyrets starrelse

NVE har ved utmaling av gebyret lagt saerlig vekt pa overtredelsens grovhet, preventiv virkning, at
overtredelsen kunne vaert unngatt og at Statnett kan ha hatt skonomisk fordel av overtredelsen.

NVE legger vekt pa overtredelsens grovhet da tiltaket kan ha medfert alvorlige konsekvenser for
sarbare arter av rovfugl. Dette er fugler som er utsatt for forstyrrelser i anleggsperioden, og som
NVEs vilkdr hadde som hensikt d ivareta. Tiltaket kan ikke rettes ettersom skaden allerede er
utfert. NVE ser alvorlig pa overtredelsen.

NVE mener at reaksjonens preventive virkning ma ilegges stor vekt for a understreke viktigheten av
at krav i anleggskonsesjonen folges. Den konkrete effekten av overtredelsen vil ikke kunne males
ettersom skaden allerede har skjedd og dermed ikke kan undersgkes. Basert pa kunnskap om
rovfuglene lagt til grunn i NVEs konsesjonsvilkar, er det sannsynlig at tiltaket kan ha hatt negative
miljekonsekvenser. Statnett har selv erkjent at dette er et brudd pa konsesjonsvilkaret til NVE, selv
om de mener at det ikke var et bevisst brudd pa vilkaret. Etter NVEs vurdering er det derfor viktig at
Statnett tar lzering og hindrer fremtidig gjentakelse. NVE mener ogsa det er viktig a vektlegge at
bruddet pa flere mater kunne veert unngatt, enten gjennom 3 gjennomfere undersgkelsen for
stgyende arbeidet startet opp, eller giennom a avvente oppstart av steyende arbeid til
undersgkelsen var gjennomfert. NVE kunne ogsa ha blitt varslet dersom det var uklarhet eller tvil
om tolkningen av vilkaret.

Videre vektlegger vi at Statnett kan ha hatt skonomisk fordel av overtredelsen. Statnett beskriver
selv i uttalelsen til NVEs varsel om overtredelsesgebyr at dere gjennomfarte steyende arbeid pa
grunn av en forsinkelse i anleggsarbeidet. Ved ikke & innfare restriksjoner og dermed unngd
opphold av stgyende arbeid i hekkeperioden for musvak og hensehauk, er det sannsynlig at
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Statnett har hatt en gkonomisk fordel. Overtredelsesgebyrets sterrelse ma vurderes ut ifra de
eventuelle fordeler Statnett kan ha hatt ved a unnga anleggsstans i hekkeperioden.

NVE har i vurderingen lagt vekt pa at ilagt overtredelsesgebyr skal ha tilstrekkelige preventive
virkning og vaere fglbar, samtidig som den ikke skal vaere urimelig eller uforholdsmessig.

Etter en helhetsvurdering fastsetter NVE overtredelsesgebyret skjgnnsmessig til 500 000 kroner.

Om betaling av overtredelsesgebyr
Faktura blir tilsendt. Innbetalt overtredelsesgebyr tilfaller statskassen.

Overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg etter tvangsfullbyrdelsesloven'® § 7-2 bokstav d.
5.

Klageadgang
Vedtaket kan paklages.
Se orientering om rett til a klage pa siste side.

Vi foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen
Kristian Markegard Anne Johanne Krakenes
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner

Godkjent i henhold til NVE sine interne rutiner.

6 Lov om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven) LOV-1992-06-26-86
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Mottakerliste:

STATNETT SF

Kopimottakerliste:

STATNETT SF - Maria Klevered Lyngstad
VESTBY KOMMUNE

STATSFORVALTEREN | @STFOLD, BUSKERUD, OSLO OG AKERSHUS
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket kom
frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen a
lepe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen for fristen laper ut. Klagen
kan ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 ar siden NVE fattet
vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om a fa en
begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen fer klagefristen lgper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen bar vaere skriftlig. | klagen ma du:
e Skrive hvilket vedtak du klager pa.
e  Skrive hvilket resultat du gnsker.
e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan
fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg ber du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare hvorfor du
mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentene i
saken

Du har rett til & se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er
unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for & ga til domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til seksmal. Du kan bare ga
til sasksmal dersom du har klaget pd NVEs vedtak, og klagen er avgjort av
Energidepartementet (ED) som overordnet forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til sesksmal dersom det har gatt 6 maneder siden du
sendte klagen, og det ikke skyldes forssemmelse fra din side at klagen
ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du seke om a fa
dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke om dette innen
3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa klage pa
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til ED.

Denne forklaringen er basert pa forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.
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