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Forord  
På oppdrag fra Reguleringsmyndigheten for energi (RME) undersøkte vi i denne rapporten hvilke 
utfordringer batteriaktører har i møte med det norske regelverket, med fokus på tariffering, 
omsetningskonsesjon, markedsadgang og markedsatferd. 

Rapporten er skrevet av fire sommerstudenter: Martyna Burylo, Adrian Gao, Nils Martin Hellenes og 
Una Secic som har studiebakgrunn fra henholdsvis rettsvitenskap, internasjonal energiomstilling, 
samfunnsøkonomi, og miljøfysikk og fornybar energi. I løpet av fem uker har vi gjennom dypdykk i 
regelverket, møter med bransjeaktører, og diskusjoner med kollegaer, kartlagt og undersøkt 
regulatoriske barrierer for storskala BESS i det norske strømnettet og kraftmarkeder, sammenlignet 
med utvalgte europeiske land. 

Vi vil takke Bundesnetzagentur, Energimarknadsinspektionen, Capture Energy, TGN Energy, 
Cloudberry Clean Energy, DNV og Eidsiva Vekst for å sette av tid til å presentere deres erfaringer med 
oss. Gjennom samtalene har vi fått et innblikk i hvor utfordringene ligger. I tillegg vil vi takke 
Statnett, SolarPower Europe og Cloudberry for å ha gitt oss tillatelse til å bruke deres figurer i 
rapporten. 

Vi vil også rette en stor takk til alle våre kollegaer ved RME som har bidratt med innspill, veiledning 
og gjort det til en flott sommer. Særlig er vi veldig takknemlige for våre faddere Maren Fosser, Håvard 
Bergheim Holvik, Erlend Kringlebotten og Ingrid Sigstad Lie for å ha tatt oss godt imot og hjulpet oss 
hele veien. 
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Sammendrag 
Storskala batterilagringssystemer spiller en stadig viktigere rolle i kraftsystemer i Europa. Bruken av 
teknologien er derimot i oppstartsfasen i Norge. RME ønsker derfor å få mer innsikt i de 
regulatoriske, juridiske og markedsrelaterte utfordringene integrering av lagringssystemer i 
kraftsystemet medfører. 

I denne rapporten kartlegger vi de regulatoriske utfordringene norske batteriaktører støter på i møte 
med regelverket. Vi sammenligner med tilsvarende reguleringer i Tyskland og Sverige, land som har 
større installert kapasitet av BESS og mer erfaring i reguleringen av BESS. Avslutningsvis foreslår vi 
tiltak som kan være aktuelle å vurdere i fremtiden, for å møte de utfordringene vi har kartlagt. 
Rapporten er strukturert etter temaene tariffering, omsetningskonsesjoner, markedsadgang og 
markedsatferd, både etter ønske fra RME og etter ønske fra batteriaktører vi har vært i samtale med. 

For tariffering finner vi at det er forskjeller i regelverket for tariffering i Norge, Tyskland og Sverige, 
og at praksisen på BESS er varierende, samtidig som den er i stadig utvikling. Hensynet til BESS sine 
særegne egenskaper i utformingen av tariffering av BESS må balanseres opp mot et ikke-
diskriminerende og teknologinøytralt regelverk. Vi foreslår at RME gir ut en veileder til tolkning av 
regelverket for tariffering av BESS. Videre foreslår vi at ordlyden «produsent» i forskriften for 
omsetningskonsesjonærer kapittel 15 endres slik at tariffen for innmating til strømnettet omfatter 
BESS. 

For omsetningskonsesjoner finner vi at batteriaktører i Norge mest sannsynlig må søke om 
omsetningskonsesjon. Vi finner også at det ikke er en liknende omsetningskonsesjonsordning i 
Tyskland og Sverige, men heller at de bruker andre mekanismer for å registrere markedsaktører. Vi 
foreslår at RME bør tydeliggjøre om alle typer BESS er konsesjonspliktige, og eventuelt vurdere om 
det kan være tilfeller hvor unntak fra for eksempel rapporteringsplikt kan være hensiktsmessig. 

For markedsadgang finner vi større forskjeller, som påvirker mulighetene for verdistabling. Vi finner 
at batteriaktører har større muligheter for å drive verdistabling i Tyskland og Sverige enn i Norge. Vi 
anbefaler blant annet et tiltak om økt samarbeid og mål om harmonisering av reguleringen av 
reservemarkeder med våre naboland. 

For markedsatferd finner vi at reguleringen i stor grad er harmonisert på tvers av landene som følge 
av EU/EØS-regelverk og felleseuropeiske børser. Vi ser likevel langsiktige utfordringer, blant annet 
med systemet for marginalprising og at budgivning med batteri fremdeles oppfattes som en 
gråsone. Vi foreslår et tiltak om å utrede marginalpris, og alternativer til dette. Videre foreslår vi at 
RME gir tydeligere retningslinjer for hvordan batteriaktører kan by inn i døgn- og 
intradagmarkedene. Til slutt anbefaler vi RME å utrede nærmere følgene av EØS-etterslepet med 
tanke på REMIT I og II. 

 

 

 

 

 



   
 

5 
 

Innholdsfortegnelse 
FORORD ....................................................................................................................................... 3 

SAMMENDRAG ............................................................................................................................... 4 

BEGREPSLISTE .............................................................................................................................. 8 

TABELL- OG FIGURLISTE ................................................................................................................ 10 

1 INNLEDNING .............................................................................................................................. 11 

1.1 DAGENS SITUASJON OG ÅRETS SOMMERPROSJEKT ................................................................................................ 11 
1.2 RAPPORTENS METODE OG STRUKTUR .................................................................................................................. 11 
1.3 RAPPORTENS AVGRENSNING .............................................................................................................................. 12 

1.3.1 Tematisk avgrensning ................................................................................................................................ 12 
1.3.2 Teknologisk avgrensning ............................................................................................................................ 12 
1.3.3 Geografisk avgrensning .............................................................................................................................. 12 

2 BAKGRUNN FOR RAPPORTEN ...................................................................................................... 14 

2.1 BAKGRUNN FOR BESS ..................................................................................................................................... 14 
2.1.1 Oppbygning av BESS og oppkobling mot strømnettet ............................................................................. 14 
2.1.2 Parametere for BESS ................................................................................................................................... 15 
2.1.3 Bruksområder.............................................................................................................................................. 15 
2.1.4 Lokalisering i strømnettet .......................................................................................................................... 16 

2.2 BAKGRUNN FOR KRAFTMARKEDENE ..................................................................................................................... 17 
2.2.1 Reservemarkedene ..................................................................................................................................... 17 
2.2.1 Døgn- og intradagmarkedene.................................................................................................................... 18 

2.3 BAKGRUNN FOR BESS I NORGE, TYSKLAND OG SVERIGE ........................................................................................ 19 
2.3.1 Norge ............................................................................................................................................................ 19 
2.3.2 Tyskland og Sverige .................................................................................................................................... 19 

2.4 BAKGRUNN FOR REGELVERK .............................................................................................................................. 20 
2.4.1 Oversikt over det norske regelverket ......................................................................................................... 21 
2.4.2 EU land: Tyskland og Sverige ..................................................................................................................... 23 

3 TEMA 1: TARIFFERING ................................................................................................................. 25 

3.1 NORGE .......................................................................................................................................................... 25 
3.1.1 Det norske regelverket ................................................................................................................................ 25 
3.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket? ................................................... 26 

3.2 TYSKLAND OG SVERIGE ..................................................................................................................................... 28 
3.2.1 Tyskland ....................................................................................................................................................... 28 
3.2.2. Sverige ........................................................................................................................................................ 30 

3.3 DISKUSJON .................................................................................................................................................... 30 
3.3.1 Kostnadsreflektivt tariffsystem eller unntak ............................................................................................. 31 
3.3.2 Toveistariffering og kundegruppe ............................................................................................................. 31 
3.3.3 Dobbelttariffering og flere tariffledd sett opp imot samfunnsnytte ........................................................ 32 
3.3.4 Egen kategori for kundegruppen BESS ..................................................................................................... 33 

4 TEMA 2: OMSETNINGSKONSESJONER .......................................................................................... 34 

4.1 NORGE .......................................................................................................................................................... 34 



   
 

6 
 

4.1.1 Det norske regelverket ................................................................................................................................ 34 
4.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket? ................................................... 37 

4.2 TYSKLAND OG SVERIGE ..................................................................................................................................... 37 
4.2.1 Tyskland ....................................................................................................................................................... 38 
4.2.2 Sverige ......................................................................................................................................................... 38 

4.3 DISKUSJON .................................................................................................................................................... 38 
4.3.1 BESS og unntak fra konsesjonsplikt........................................................................................................... 38 
4.3.2 Søknadsprosess for BESS ............................................................................................................................ 39 
4.3.3 Konsesjon med forenklede vilkår ............................................................................................................... 40 

5 TEMA 3: MARKEDSADGANG.......................................................................................................... 42 

5.1 NORGE .......................................................................................................................................................... 42 
5.1.1 Det norske regelverket ................................................................................................................................ 42 
5.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket? ................................................... 44 

5.2 TYSKLAND OG SVERIGE ..................................................................................................................................... 46 
5.2.1 Tyskland ....................................................................................................................................................... 46 
5.2.2 Sverige ......................................................................................................................................................... 46 

5.3 DISKUSJON .................................................................................................................................................... 47 

6 TEMA 4: MARKEDSATFERD .......................................................................................................... 49 

6.1 NORGE .......................................................................................................................................................... 49 
6.1.1 Det norske regelverket ................................................................................................................................ 49 
6.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket? ................................................... 53 

6.2 TYSKLAND OG SVERIGE ..................................................................................................................................... 53 
6.3 DISKUSJON .................................................................................................................................................... 54 

6.3.1 Marginalprising ........................................................................................................................................... 55 
6.3.2 Tydeligere retningslinjer om budgivning .................................................................................................. 55 
6.3.3 EØS-etterslepet: REMIT I og II ..................................................................................................................... 56 

7 HVA MÅ UTREDES VIDERE / TILTAK ............................................................................................... 58 

7.1 TEMA 1: TARIFFERING ...................................................................................................................................... 58 
7.1.1 Endring av ordlyd i forskrift for omsetningskonsesjonærer ..................................................................... 58 
7.1.2 Veileder for utforming av tariffer i tråd med regelverket ......................................................................... 58 
7.1.3 Sentralisert oversikt over tariffer for BESS ................................................................................................ 58 
7.1.4 En ny kundekategori i regelverket ............................................................................................................. 58 

7.2 TEMA 2: OMSETNINGSKONSESJONER .................................................................................................................. 59 
7.2.1 Klargjøre hvorvidt BESS er konsesjonspliktige ......................................................................................... 59 
7.2.2 Klargjøre hvilket virksomhetsområde BESS faller under ......................................................................... 59 
7.2.3 Vurdere tilfeller av omsetningskonsesjon med forenklede vilkår ............................................................ 59 

7.3 TEMA 3: MARKEDSADGANG ............................................................................................................................... 59 
7.3.1 Utarbeidelse av offentlig veileder for budgivning på tvers av markeder ................................................ 59 
7.3.2 Harmonisering av regulering av reservemarkeder med naboland ......................................................... 60 

7.4 TEMA 4: MARKEDSATFERD ................................................................................................................................ 60 
7.4.1 Marginalprising ........................................................................................................................................... 60 
7.4.2 Tydeligere retningslinjer for budgivning i døgn- og intradagmarkedene for BESS ............................... 60 
7.4.3 EØS-etterslepet: REMIT I og II ..................................................................................................................... 60 



   
 

7 
 

8 KONKLUSJON ............................................................................................................................ 62 

9 REFERANSELISTE ....................................................................................................................... 63 

 



   
 

8 
 

Begrepsliste 
Batteriaktør  I denne rapporten definerer vi batteriaktør som en som leverer, eier 

og/eller opererer BESS.  

BESS  «Battery Energy Storage Systems». Elektrokjemiske 
energilagringssystemer som generelt består av batteripakker, 
omformere, batteri- og overordnet styringssystemer.  

BNetzA  Bundesnetzagentur – den tyske reguleringsmyndigheten med ansvar 
for bl.a. energimarkedene.  

Dobbelttariffering  Den samme energien blir tariffert flere ganger fra produsent på vei til 
forbruker når et BESS eksisterer som mellomledd. På engelsk 
«double charging» eller «tariff pancaking».  

Døgnmarked  Døgnmarked, eller day-ahead på engelsk, er et marked med en lukket 
auksjon der markedsaktører kan kjøpe og selge kraft med levering 
time for time neste dag.  

EI  Energimarknadsinspektionen – den svenske reguleringsmyndigheten 
for energimarkedene.  

EPEX SPOT (EPEX)  EPEX Spot er en kraftbørs der kraftleverandører og kjøpere kan kjøpe 
og selge kraft. EPEX Spot er etablert i Frankrike, men opererer handel 
for 14 land.  

Intradag  Intradagmarked er et marked for aktørene for å hjelpe å sikre 
nødvendig balanse mellom tilbud og etterspørsel. I intradag er det 
kontinuerlig handel, noen ganger helt opp til driftstimen.  

Kapasitet  Her, effektkapasitet. Dette er hvor mye effekt BESS kan levere [MW].  

Lagringskapasitet  Her, hvor mye energi som maksimalt kan lagres i BESS [MWh].  

Markedsadgang  Markedsadgang omtales i denne rapporten som mulighetene 
batteriaktører har til å omsette kraft på ulike markeder og 
markedsplasser, heriblant Nord Pool, EPEX Spot og i 
reservemarkedene til Statnett.  

Markedsatferd  I rapporten behandles «markedsatferd» som oppførselen til aktører i 
intradag og døgnmarkedet på de europeiske kraftbørsene.  

Nord Pool  Nord Pool er en kraftbørs der kraftleverandører og kjøpere kan kjøpe 
og selge kraft. Nord Pool er etablert i Norge, men opererer handel for 
16 land.  

Omsetningskonsesjon  Lisens/tillatelse fra norske myndigheter for å kunne omsette elektrisk 
energi.  
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REMIT  REMIT-forordningen (EU) No 1227/2011). Det er en sentral forordning 
om integritet og gjennomsiktighet i energimarkedet.  

Reservemarked  I Norge er dette Statnett sine markeder for frekvensbalansering. 
Består av raske frekvensreserver (FFR), primærreservene (FCR), 
sekundærreservene (aFRR) og tertiærreservene (mFRR). Sistnevnte 
har også ulike aktiverings- og kapasitetsmarked.  

Tariff  Priser og annen økonomisk godtgjørelse for tilknytning til og bruk av 
elektriske nettanlegg.  

Toveistariffering  Den samme energien blir tariffert både ved opplading og utlading av 
batteriet.  

TSO  «Transmission System Operator». Systemoperatør. I Norge er dette 
Statnett, mens i Sverige er det Svenska kräftnet. Tyskland har fire: 
Amprion, TransnetBW, TenneT og 50Hertz. 

Verdistabling  Verdistabling vil for en batteriaktør si at man deltar i flere markeder 
med batteriet for å maksimere lønnsomhet. Dette innebærer for 
eksempel både deltakelse i reservemarked, døgnmarked, og 
intradagmarked. 
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Tabell- og figurliste 
 
Tabelliste: 
Tabell 1: Krav for deltakelse i Statnetts reservemarked.  
 
Figurliste: 
Figur 1- Plassering av BESS i ulike deler av strømnettet.  

Figur 2 - Årlig installert BESS lagringskapasitet i Europa målt i GWh i årene 2024-2025.  

Figur 3 - Aktiveringstid og effektrespons for reservene med hensyn på tid.  

Figur 4 - Oversikt over de største batterimarkedene i Europa, målt i GWh installert lagringskapasitet 
i årene 2023-2024.  

Figur 5 - Prekvalifisert volum i FFR, FCR, aFRR og mFRR i nordiske land.  
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1 Innledning  
1.1 Dagens situasjon og årets sommerprosjekt 
Batterilagring blir et stadig mer interessant tema blant kraftprodusenter, husholdninger og industri 
i Norge, samtidig som vi ser en kraftig vekst i installasjoner av batterier over hele Europa. Ifølge 
SolarPower Europe var den kumulative lagringskapasiteten for storskala batterilagringssystemer 
(BESS)1 i Europa 61,1 GWh i 2024, og prognoser peker mot hele 399 GWh innen 2029.2 Dette følger 
trenden med økt utbygging av uregulerbare fornybare energikilder, samt behovet for en storskala 
elektrifisering, som gjør BESS mer aktuelt i strømnettet. Også i Norge, som tradisjonelt har vært i en 
særposisjon når det kommer til energilagring, grunnet utbredt vannkraft som dominerende 
energikilde for produksjon av strøm, vil man kunne ha et økt behov for BESS i fremtiden. 

Det finnes per i dag lite praksis på regelverket for BESS i Norge, siden det kun er de siste årene det 
har blitt mer utbredt å installere BESS. For at BESS skal kunne integreres og opptre effektivt i det 
norske kraftsystemet, og gi samfunnet den fleksibiliteten teknologien tilbyr, er det en forutsetning 
at man har et regelverk som tar høyde for teknologien. Det er derfor naturlig å se til europeiske land 
der bruken av BESS er mer utbredt, og hvor man har mer erfaring med håndtering av utfordringer 
knyttet til BESS. Derfor er problemstillingen som skal undersøkes i denne rapporten: 

Hvilke regulatoriske utfordringer møter batteriaktører i Norge, sammenlignet med andre europeiske 
land? 

I rapporten tar vi for oss dagens regulering av storskala BESS i Norge, og undersøker hvilke 
utfordringer denne reguleringen medfører. Utfordringene som er identifisert i rapporten har 
kommet frem gjennom samtaler med bransjeaktører, samt sammenlikning av regelverket i Norge 
med regelverket i utvalgte europeiske land. Målet er å finne ut hvor Norge skiller seg ut, og diskutere 
om det er noe Norge kan lære av andre lands erfaringer. Dette er spesielt relevant ettersom det felles 
europeiske regelverket er i stadig utvikling, og nasjonale tilpasninger og praksis kan variere mye fra 
land til land. 

1.2 Rapportens metode og struktur 
BESS er relativt nytt i Norge og av den grunn er det ikke mye data på denne teknologien. Derfor har 
vi valgt å gjennomføre en kvalitativ analyse i form av komparativ metode, framfor en kvantitativ 
analyse. 

Det var et ønske fra RME sin side at rapporten ser til andre europeiske land, og undersøker hva slags 
utfordringer og løsninger de har hatt i forbindelse med regulering av BESS. Tyskland og Sverige ble 
valgt til sammenlikning. Videre avgrensning av rapporten er gitt i neste delkapittel. 

Først blir det gitt en bakgrunn for rapporten. Her vil vi gi en teknisk innføring av BESS, deretter en 
kort introduksjon til kraftmarkedene. Det vil så bli gitt bakgrunn for bruk av BESS i Norge, og deretter 
Tyskland og Sverige. Til slutt gis en introduksjon til aktuelt regelverk i Norge og EU.  

 
1 Heretter BESS («Battery Energy Storage Systems»). 
2 SolarPower Europe, «European Market Outlook for Battery Storage 2025-2029,» SolarPower Europe, 
mai 2025, s. 12, https://api.solarpowereurope.org/uploads/SPE_European_Battery_Outlook_2025_62b89db
476.pdf. 

https://api.solarpowereurope.org/uploads/SPE_European_Battery_Outlook_2025_62b89db476.pdf
https://api.solarpowereurope.org/uploads/SPE_European_Battery_Outlook_2025_62b89db476.pdf
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Hoveddelen av rapporten vil deretter bli fordelt etter de utvalgte temaene: tariffering, 
omsetningskonsesjon, markedsadgang og markedsatferd. Innunder hvert tema vil vi først ta for oss 
gjeldende regelverk og utfordringer i Norge, deretter se på tilfellet i Tyskland og Sverige. Deretter vil 
funnene diskuteres oppimot det gjeldende norske regelverket og praksisen i Norge. Diskusjonen vil 
fokusere på utfordringer, og hva som kan utredes videre. 

Avslutningsvis vil vi for hvert tema foreslå hvilke eventuelle tiltak vi tenker kan være nødvendig å 
vurdere, eller iverksette, i fremtiden.  

1.3 Rapportens avgrensning 
I dette kapitlet skal vi sette rammene for rapporten ved å gjennomgå hvorfor vi avgrenser rapporten 
og problemstillingen slik vi gjør. Her vil vi gjennomgå den tematiske, teknologiske og geografiske 
avgrensningen. 

1.3.1 Tematisk avgrensning 

Vi har valgt å belyse problemstillingen vår gjennom fire sentrale temaer: tariffering, 
omsetningskonsesjoner, markedsatferd og markedsadgang. De tre førstnevnte temaene er 
undersøkt på oppdrag fra RME, som har fremhevet disse områdene som særlig relevante for 
sammenligning og vurdering av regulatoriske barrierer i Norge sammenlignet med andre land. Etter 
samtaler med aktører framkom også temaet markedsadgang som aktuelt, og vi har derfor valgt å 
også undersøke dette temaet. Den tematiske avgrensningen er også hensiktsmessig med tanke på 
prosjektets tidsramme og behovet for en tydelig avgrensning av rapportens omfang. 
 
1.3.2 Teknologisk avgrensning 

I denne rapporten er fokuset storskala BESS. Vi definerer storskala BESS som stasjonære 
batterilagringssystemer som er i størrelsesordenen MW3 (megawatt).4 Det vil si at mindre BESS, 
eksempelvis installert hos husholdninger i kombinasjon med solceller på taket, ikke blir diskutert i 
denne rapporten. Heller ikke temaer som toveislading av elbiler eller aggregerte batterier fra 
distribusjonssiden, vil bli diskutert. Avgrensingen ble gjort fordi vi ønsket å se på BESS som er store 
nok til å kunne delta i kraftmarkedene, på grunn av tidsmessig avgrensning, samt etter ønske fra 
RME. 

1.3.3 Geografisk avgrensning 

Vi har valgt å sammenligne regulatoriske utfordringer i Norge med Tyskland og Sverige. Tyskland og 
Sverige har hatt store private investeringer i BESS som har deltatt i reservemarkeder, gjort 
prisarbitrasje, og bidratt i nettavlastning.5 I tillegg kan vi med denne avgrensningen analysere ett 
naboland og ett land i kontinentale Europa mot Norge.  

I samtale med norske batteriaktører har vi også erfart at aktørene har kommet langt i sin 
kommersielle utvikling i Sverige og kontinentale Europa, mens de samme aktørene kun er i 
oppstarten i Norge. Det kan være flere forklaringer til dette som ikke er regulatoriske. Norge er i en 

 
3 Mega er et prefiks som betyr 10^6 (én million). 
4 SolarPower Europe, «European Market Outlook for Battery Storage 2025-2029,» api.solarpowereurope.org, 
mai 2025, s. 6, 
https://api.solarpowereurope.org/uploads/SPE_European_Battery_Outlook_2025_62b89db476.pdf.  
5 SolarPower Europe, «European Market Outlook for Battery Storage 2025-2029», s. 9. 

https://api.solarpowereurope.org/uploads/SPE_European_Battery_Outlook_2025_62b89db476.pdf
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særegen situasjon med stor andel regulerbar vannkraft, som utnyttes gjennom vannmagasin, som 
både gir en stabil grunnlast, og bidrar til å bevare balansen i strømnettet. Magasinkraften har mange 
av de samme fleksible egenskapene til BESS, i form av at produsentene forholdsvis enkelt kan 
regulere produksjonen opp og ned. Land som Sverige og Tyskland har større svingninger i 
strømproduksjonen grunnet større andel uregulerbare fornybare energikilder i kraftmiksen.6 Dette 
har bidratt til at den kommersielle utviklingen i disse landene har vært raskere, som følge av økt 
etterspørsel etter tjenestene som BESS kan tilby, samt større prissvingninger som kan utnyttes 
gjennom arbitrasje. Med økt aktivitet og etablering av større BESS-prosjekter må også reguleringen 
følge etter.  

Inntrykket vårt er at en del problemstillinger knyttet til BESS er mer avklart i land som Tyskland og 
Sverige hvor utviklingen har kommet lenger. Lovgiver i disse landene har mer erfaring i å ta stilling 
til BESS sin rolle i kraftmarkedene. I Norge er BESS fremdeles på et tidlig stadium, og lovgiver har 
mindre erfaring med teknologien og hvilken rolle den kan spille i de norske markedene. Med 
bakgrunn i det ovennevnte mener vi en sammenligning med Tyskland og Sverige gir verdifull innsikt 
i hvilke utfordringer og løsninger som kan være relevante for Norge. 
 

 
6 Kraftmiks er sammensetningen av primære energikilder som benyttes for produksjon av elektrisk energi i et 
land. 
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2 Bakgrunn for rapporten 
Dette kapitlet vil gjennomgå en stor del av den faglige bakgrunnen til rapporten. Først vil vi gi en 
bakgrunn for BESS-teknologi. Deretter en kort introduksjon og forklaring av noen av 
kraftmarkedene BESS kan delta i. Vi vil også gi en kontekst for BESS i Norge, og deretter i Tyskland 
og Sverige, ved å se blant annet på installert årlig lagringskapasitet de siste årene for de respektive 
landene. Til slutt gir vi en generell bakgrunn for både norsk og EU regelverk. 

2.1 Bakgrunn for BESS 
I dette delkapitlet vil vi gi en grunnleggende teknisk gjennomgang av BESS-teknologien. Dette er et 
viktig grunnlag for resten av rapporten.  

Formålet med BESS er å lagre elektrisk energi, for deretter å levere det tilbake til strømnettet på et 
annet tidspunkt, med små tap. BESS kan derfor fungere som en last som forbruker strøm ved 
oppladning, men også som en «produsent» som leverer strøm tilbake på strømnettet ved utladning. 
Dette gjør BESS til en særegen nettkomponent, da den vil både opptre som en uttaks- og 
innmatingskunde i strømnettet. 

2.1.1 Oppbygning av BESS og oppkobling mot strømnettet 

Et BESS består ikke bare av et batteri. Det er mer presist et batterilagringssystem som består av flere 
komponenter. Typiske BESS er enkeltvis konteinere av varierende størrelse, og kan inneholde: 
batteripakker, batteristyringssystem (BMS – «Battery Management System»), omformere (PCS – 
«Power Conversion System») og overordnet styringssystem (SCS – «Supervisory Control System»). 7 

Batteripakken vil være sammensatt av battericeller, for eksempel av typen litium-ion, samlet i 
moduler, og videre samlet i strenger.8 Batteristyringssystemet er en sikkerhetsmekanisme som tar 
for seg selve batteripakken, og skal hindre for eksempel overoppheting av batteripakken.9 BESS 
inkluderer et omformersystem ettersom batterier leverer likestrøm (DC) som må gjøres om til 
vekselstrøm (AC) før BESS kan levere strøm til strømnettet.10 Det overordnede styringssystemet 
overvåker og styrer alle de ovenfornevnte komponentene i BESS, samt strømflyt inn og ut av BESS-
enheten.11  

Dersom BESS-enheten skal være koblet til på et høyere spenningsnivå enn utgangsspenningen fra 
systemet må enheten også være koblet til en transformator for å øke spenningsnivået.  

 
7 Kjell Sand et al., «Veileder for Kost/Nytte‐vurderinger Ved Integrasjon Av Batteri i Distribusjonsnettet,» 
Sintef.Brage.Unit.No, SINTEF Energi AS, 23. november 2020, s. 9, https://sintef.brage.unit.no/sintef-
xmlui/bitstream/handle/11250/2757299/2020-01345.pdf?sequence=2&isAllowed=y.  
8 Matthew Spendiff-Smith, «Battery Energy Storage System Components,» Power Sonic, u.d., 
https://www.power-sonic.com/blog/battery-energy-storage-system-components/.  
9 Ibid. 
10 Sand et al., «Veileder for Kost/Nytte‐vurderinger Ved Integrasjon Av Batteri i Distribusjonsnettet.», s.9. 
11 Sand et al., «Veileder for Kost/Nytte‐vurderinger Ved Integrasjon Av Batteri i Distribusjonsnettet.», s.10. 

https://sintef.brage.unit.no/sintef-xmlui/bitstream/handle/11250/2757299/2020-01345.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://sintef.brage.unit.no/sintef-xmlui/bitstream/handle/11250/2757299/2020-01345.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://www.power-sonic.com/blog/battery-energy-storage-system-components/
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2.1.2 Parametere for BESS 

BESS kan beskrives med flere parametere.12 Noe av det mest sentrale for et BESS er hvor mye 
maksimal effekt det momentant kan levere, samt hvor mye energi som er lagret i batteripakken. 
Normalt vil den lagrede energien i batteriet betegnes som batteriets kapasitet. Derimot refererer 
«kapasitet» i mange andre sammenhenger til installert effekt, eksempelvis for et kraftverk. For å 
være tydelige på terminologien har vi i denne rapporten valgt å definere den maksimale lagrede 
energien til et BESS som dets «lagringskapasitet». Tilsvarende har vi valgt å definere den maksimale 
effekten et BESS momentant kan levere som dets «kapasitet» i stedet for «effektkapasitet». 
Lagringskapasiteten og kapasiteten for BESS vil da være gitt i henholdsvis enhetene Wh (watt-timer) 
og W. For storskala BESS vil dette være i størrelsesordenen MWh og MW, som tidligere nevnt under 
avgrensningen. Hvis man for eksempel har et BESS-anlegg med kapasitet på 1 MW og 
lagringskapasitet lik 1 MWh, kan anlegget levere 1 MW i én time. BESS-anlegg vil typisk ha en 
lagringskapasitet fra rundt 250 kWh for mindre installasjoner, og opp til 10 MWh for spesielt store 
installasjoner.13  

2.1.3 Bruksområder  

Storskala BESS kan brukes til flere formål ved at de har mulighet til å levere ulike tjenester. De ulike 
tjenestene kan enten gi privat eller kollektiv nytte.14 BESS kan for eksempel gi nettnytte ved å brukes 
til å forbedre stabiliteten til strømnettet gjennom å opptre som en roterende reserve, skape kunstig 
treghetsmoment, eller drive med frekvensregulering. BESS kan også drive med 
flaskehalshåndteringer, effektavlastning og kan bidra til å oppfylle krav til spenningskvalitet 
gjennom å tilby spenningsstøtte.15 BESS kan også være et alternativ til nettutbygging.16 
I tillegg kan BESS redusere kostnader hos privatkunder ved å redusere effekttopper i eget forbruk, 
som kan ha en innvirkning på nettleien.17 Redusering av effekttopper brukes også av 
kraftprodusenter, slik som solkraftverk.18 BESS kan også gi en direkte inntekt eller profitt ved at det 
muliggjør arbitrasje, altså at man kjøper strøm for å lade opp når prisen er lav, og selger strømmen 
når det er dyrt. Videre kan BESS også gi muligheter for profitt gjennom å tilby balansetjenester ved 
å gi frekvensstøtte, da BESS egner seg som en reserve. BESS genererer inntekter gjennom deltakelse 
i kraftmarkedene.19  

Siden BESS kan tilby flere tjenester kan de drive med verdistabling. Det vil si at BESS har muligheten 
til å utnytte flere av bruksområdene sine, og dermed også delta i flere markeder samtidig, for å 
maksimere inntekt.20 For eksempel kan BESS bidra med effektavlastning noen få timer i året da det 
er mest nødvendig, mens det resten av tiden kan ha en inntektsstrøm ved å tilby balansetjenester. 

 
12 Bowen Thomas, Ilya Chernyakhovskiy, and Paul Denholm, «Grid-Scale Battery Storage: Frequently Asked 
Questions,» Nrel.gov/usaid-partnership, september 2019, s.2. https://docs.nrel.gov/docs/fy19osti/74426.pdf. 
13 «BESS Container Sizes: How to Choose the Right Capacity,» acebattery.com, 5. juni 2025, 
https://www.acebattery.com/blogs/bess-container-sizes-how-to-choose-the-right-capacity.  
14 Sand et al., «Veileder for kost/nytte‐vurderinger ved integrasjon av batteri i distribusjonsnettet.», s.12-15. 
15 Ibid. 
16 Jarand Hole and Hallgeir Horne, «Batterier vil bli en del av kraftsystemet,» Publikasjoner.nve.no, NVE, 2019, 
s. 4, https://publikasjoner.nve.no/faktaark/2019/faktaark2019_14.pdf. 
17 Ibid. 
18 Matthew Spendiff-Smith, «The Power of Peak Shaving: A Complete Guide,» Power Sonic, 18. januar 2024, 
https://www.power-sonic.com/blog/the-power-of-peak-shaving-a-complete-guide/.  
19 Se delkapittel 2.2 Bakgrunn for kraftmarkedene for nøyere forklaring av kraftmarkedene. 

20 Thomas, Chernyakhovskiy, and Denholm, «Grid-Scale Battery Storage: Frequently Asked Questions.», s. 4-
5. 

https://docs.nrel.gov/docs/fy19osti/74426.pdf
https://www.acebattery.com/blogs/bess-container-sizes-how-to-choose-the-right-capacity
https://publikasjoner.nve.no/faktaark/2019/faktaark2019_14.pdf
https://www.power-sonic.com/blog/the-power-of-peak-shaving-a-complete-guide/
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2.1.4 Lokalisering i strømnettet 

Et BESS kan være lokalisert i flere deler av kraftsystemet og koblet til ulike nettnivåer. Noen ganger 
skilles plasseringen av BESS «foran strømmåleren» eller «bak strømmåleren».21 BESS som betegnes 
som plassert «foran strømmåleren» er frittstående i strømnettet, eller plassert i forbindelse med en 
større kraftprodusent, såkalte hybride produksjonsanlegg. Denne plasseringen av BESS er illustrert 
i figur 1, i kolonnene til venstre for «kunder». Tilsvarende vil BESS plassert «bak strømmåleren» være 
tilknyttet eksempelvis husholdninger, næringsliv og industri, som vist til høyre i kolonnen for kunder 
i figur 1.  

 
 
Figur 1 Plassering av BESS i ulike deler av strømnettet. De kan enten være plassert i forbindelse med kraftproduksjon 
(produksjon), frittstående og direkte koblet til strømnettet (nett), eller bak måleren hos husholdninger, næringsliv og 
industri (kunder). Hentet fra Statnett sin rapport «Fleksibilitet som kilde til verdiskapning og forretningsutvikling». 22 

De aller største BESS-anleggene (over 1 MW) vil være plassert «foran strømmåleren», men noen 
større kunder i næringslivet og industrien vil også kunne ha BESS i størrelsesordenen MW «bak 
strømmåleren».23 

Figur 2 viser at det i Europa stort sett er installasjoner «bak strømmåleren» som har vært 
dominerende.24 Dette er også inntrykket vi har fått når det gjelder plasseringen av BESS i Norge. I 
Norge er det per i dag ikke mange frittstående BESS direkte koblet til nettet. Ett eksempel vi kjenner 
til er et BESS-anlegg på Senja, som har som mål å løse nettutfordringer i det lokale strømnettet.25 På 

 
21 På engelsk referert til som «front of the meter» og «behind the meter». Hentet fra: «Behind the Meter vs. 
Front of the Meter – What’s the Difference?», Power Sonic, https://www.power-sonic.com/blog/behind-the-
meter-vs-front-of-the-meter/.  
22 Kari Dalen, Hanne Sæle, and Bjørn Harald Bakken, «Fleksibilitet som kilde til verdiskaping og 
forretningsutvikling», Statnett.no (Statnett, september 2023), s.20, 
https://www.statnett.no/contentassets/3c42c9b85bb04a7b944fe6884284a959/fleksibilitet-som-kilde-til-
verdiskaping-og-forretningsutvikling.pdf. 
23 SolarPower Europe, «European Market Outlook for Battery Storage 2025-2029.», s. 10. 
24 Ibid., s. 10.  
25 «Arva løser nettutfordringer på Senja med giga-batterier fra Rolls Royce,» 26. mai 2026, 
https://energiwatch.no/nyheter/nett_teknologi/article15855874.ece.  

https://www.power-sonic.com/blog/behind-the-meter-vs-front-of-the-meter/
https://www.power-sonic.com/blog/behind-the-meter-vs-front-of-the-meter/
https://www.statnett.no/contentassets/3c42c9b85bb04a7b944fe6884284a959/fleksibilitet-som-kilde-til-verdiskaping-og-forretningsutvikling.pdf
https://www.statnett.no/contentassets/3c42c9b85bb04a7b944fe6884284a959/fleksibilitet-som-kilde-til-verdiskaping-og-forretningsutvikling.pdf
https://energiwatch.no/nyheter/nett_teknologi/article15855874.ece
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europeisk nivå ser man imidlertid at store frittstående BESS har økt i installert lagringskapasitet i 
2025 og blir mer relevante fremover.  

 
 
Figur 2 Årlig installert BESS lagringskapasitet i Europa målt i GWh i årene 2024-2025. Figuren skiller mellom BESS plassert 
hos husholdninger («residential»), næringslivet og industrien («C&I» -«Commercial and Industrial») og BESS plassert med 
kraftproduksjon eller direkte i strømnettet («Utility Scale»). Figuren skiller mellom «behind the meter» for de to førstnevnte 
kategoriene, med «front of the meter» for sistnevnte. Hentet fra SolarPower Europe.26 

2.2 Bakgrunn for kraftmarkedene 
Markedene hvor strøm handles i store kvanta omtales som engrosenergimarkedene. Disse 
markedene er blant annet reservemarkedene, døgnmarkedet og intradagmarkedet. Kjøp og salg av 
kraft i engrosenergimarkedene kan både foregå bilateralt og på markedsplasser gjennom 
kraftbørsene. 

2.2.1 Reservemarkedene 

Statnett som systemoperatøransvarlig (TSO) i Norge sikrer at kraftsystemet til enhver tid er i 
balanse, jf. forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (FOS) § 4.27 Dette vil si at forbruk og 
produksjon av elektrisk energi i strømnettet til enhver tid må være balansert, slik at frekvensen i 
strømnettet forblir 50 Hz. Dersom det er ubalanse i forbruk og produksjon, kan frekvensen gå utover 
normalområdet på 49,9 - 50,1 Hz. Da slås ulike reserver med forskjellige responstider inn for å bringe 
systemet i balanse igjen. Markedsaktører med fleksible kapasitetsressurser kan delta i de ulike 
reservemarkedene. Kravene for å delta i disse markedene blir videre beskrevet i delkapittel 5.1.1.2.  
 
Figur 3 illustrerer et tilfelle der frekvensen i strømnettet er for lav.28 I det frekvensen faller under 
normalnivået, slås raske frekvensreserver (FFR – «Fast Frequency Reserves») automatisk inn for å 

 
26 SolarPower Europe. «European Market Outlook for Battery Storage 2025-2029.», s. 10. 
27 «Hva er reservemarkedene?,» Statnett, 7. mars 2025, https://www.statnett.no/for-aktorer-i-
kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/introduksjon-til-reserver/.  
28 Dalen, Sæle, and Bakken, «Fleksibilitet som kilde til verdiskaping og forretningsutvikling.», s. 32. 

https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/introduksjon-til-reserver/
https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/introduksjon-til-reserver/
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bremse frekvensfallet med krav til responstid29 på rundt ett sekund. Deretter slår primærreservene 
(FCR – «Frequency Containment Reserve») inn, som skal stanse frekvensfallet helt, og stabilisere det 
til et nytt nivå. Denne reserven har en responstid på noen sekunder, og er delt i normaldriftsreserve 
(FCR-N) og driftsforstyrrelsesreserve (FCR-D). Dersom frekvensen fremdeles er for lav etter 
anvendelse av primærreservene slår sekundærreservene (aFRR- «Automatic Frequency Restoration 
Reserve») inn, som skal få frekvensen tilbake til normalområdet. Denne har responstid på under 2 
minutter og har lenger varighet enn primærreservene. Til slutt slås tertiærreservene inn (mFRR- 
«Manuel Frequency Restoration Reserve»). Denne reserven har responstid på opptil 15 minutter og 
brukes for å erstatte de raske reservene og opprettholde balansen i systemet. Tertiærreservene kan 
ha en varighet på over en time. 
 

 
 
Figur 3 Aktiveringstid og relativ effektrespons for reservene med hensyn på tid. Den øverste figuren viser hvor mye effekt 
FFR, FCR-D, aFRR og mFRR leverer over tid. Den nederste figuren viser hvordan frekvensen responderer på effekttilførselen 
fra de ulike reservene, med hensyn på samme tidsskala. Teksten til høyre oppsummerer rollen til hver enkelt reserve. Hentet 
fra Statnett sin rapport «Fleksibilitet som kilde til verdiskapning og forretningsutvikling».30  

2.2.1 Døgn- og intradagmarkedene 

Døgnmarkedet og intradagmarkedene er europeiske engrosenergimarkeder hvor handel foregår på 
organiserte markedsplasser. I Norge kan markedsaktører kjøpe og selge strøm i disse markedene på 
handelsplattformene til kraftbørsene Nord Pool EMCO og EPEX Spot. I 2024 ble det i døgnmarkedet 
og intradagmarkedene i Europa omsatt et volum på henholdsvis 1036 TWh og 114 TWh.31 
Intradagmarkedene er altså betydelige mindre enn døgnmarkedet. 

Døgnmarkedet skal sørge for at kraftressursene optimeres. Her kan markedsaktører by inn kapasitet 
for hver time med levering neste dag. Markedet stenges før leveringsdagen. Fra 30. september 2025 
vil døgnmarkedet gå over fra 60 minutters til 15 minutters tidsoppløsning, som vil gjøre det mulig 
for fleksible markedsaktører i døgnmarkedet å utnytte prisvariasjoner også innenfor en time. 

Etter at spotprisen for døgnmarkedet er fastsatt dagen før levering kl. 15, åpner intradagmarkedene. 
Her kan aktører justere budet frem til én time før leveringstidspunkt ved å justere på forbruk og 

 
29 Responstid er tiden det tar før reserver blir aktivert. Kan også kalles aktiveringstid (se figur 3). 
30 Dalen, Sæle, and Bakken, «Fleksibilitet som kilde til verdiskaping og forretningsutvikling», s. 32. 
31 «Nord Pool Reports Encouraging Growth in 2024,» Nord Pool, u.d., 
https://www.nordpoolgroup.com/en/message-center-container/newsroom/exchange-message-
list/2025/q1/nord-pool-reports-encouraging-growth-in-2024/. 

https://www.nordpoolgroup.com/en/message-center-container/newsroom/exchange-message-list/2025/q1/nord-pool-reports-encouraging-growth-in-2024/
https://www.nordpoolgroup.com/en/message-center-container/newsroom/exchange-message-list/2025/q1/nord-pool-reports-encouraging-growth-in-2024/
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produksjon. Intradagmarkedene skal altså sørge for optimering nærmere driftstimen, og består av 
både kontinuerlig handel og tre intradagsauksjoner. 

Aktører kan utnytte prisforskjeller i døgn- og intradagmarkedene gjennom prisarbitrasje. Dette kan 
gjøres både gjennom budgivning i døgnmarkedet og intradagmarkedene. Et eksempel er at en 
batteriaktør kan legge inn bud om å lade batteriet (kjøpe strøm) når strømprisen er lav, for eksempel 
om natten, og lade ut (selge strøm) på dagen, når prisen er høy. 

2.3 Bakgrunn for BESS i Norge, Tyskland og Sverige 
2.3.1 Norge 

Sammenlignet med Norges naboland er det svært få batteriaktører med BESS-teknologi i det norske 
strømnettet. Noen anslag beregner at den totale kapasiteten for BESS i Norge er omtrent 50 MW, 
men tallene er usikre.32 Ser man kun på prekvalifisert kapasitet i reservemarkedene til Statnett, er 
installert kapasitet per 1. juni 2025 13,2 MW i FFR, og 2 MW i hhv. FCR-N og FCR-D Opp.33 Til 
sammenligning har Sverige drøyt 600 MW prekvalifisert til FCR34. Deler av årsaken til den lave graden 
av investeringer i BESS i det norske strømnettet er balanseegenskapene til den regulerbare 
vannkraften. Høy andel regulerbar vannkraft bidrar til lavere prisvolatilitet i døgnmarkedet og 
intradagmarkedene. Vannkraften har også bidratt til at balansekostnadene til Statnett har vært lave, 
grunnet at det er forholdsvis enkelt å regulere vannkraftverkenes produksjon.35 Det siste året har 
likevel balansekostnadene til Statnett økt betraktelig, særlig for mFRR. Statnett uttalte tidlig i 2024 
at de ønsket flere batteriaktører i reservemarkedene.36 Samtidig har mFRR og aFRR vært markeder 
som har vært krevende for batteriaktører å bli med i, da minimum budstørrelse frem til nylig var 5 
MW, som er høyere enn hva mange BESS i Norge kan levere. 

2.3.2 Tyskland og Sverige 

I Europa har det vært en stor økning i installerte BESS. I 2024 alene ble det installert 21,9 GWh BESS 
i Europa.37 Tyskland og Sverige skiller seg sterkt fra Norge i forbindelse med lagringskapasiteten til 
BESS-installasjoner. Tyskland har vært ledende i Europa, som gjenspeiles i figur 4, som illustrerer de 
største BESS-markedene i Europa, målt i årlig installert lagringskapasitet i GWh.38 Landet hadde en 
dobling i batterikapasiteten for BESS og utgjorde 7,66 GW i 2023.39 Dette sto for 46% av den samlede 

 
32 Søiland, Arne. «Fortsatt Treigt for Batterier – Inngår Avtale Med Stor Kraftleverandør for Å Få Markedet På 
Gli.» Europower.no, 13. januar 2025. https://www.europower.no/teknologi/fortsatt-treigt-for-batterier-
inngar-avtale-med-stor-kraftleverandor-for-a-fa-markedet-pa-gli/2-1-1762139  
33 Statnett, Batterier i reservemarkedene – Webinar 25.06.2025, presentasjon, 25. juni 2025 
34 Nordic Transmission System Operators (Energinet, Fingrid, Statnett SF, og Svenska kraftnät. 2025.), 
Batteries in the Nordic Reserve Markets: April 2025. (Statnett SF. April 2025), s. 16 
35 Strømprisutvalget, Balansekunst: Rapport fra Strømprisutvalget (Oslo: Olje- og energidepartementet, 12. 
oktober 2023), s. 53, 
https://www.regjeringen.no/contentassets/95acb3e7cbe54e62b82173d9885935ed/rapport-fra-
stromprisutvalget-12.-oktober-2023-balansekunst.pdf. 
36 Søiland, Arne. «Statnett Vil Ha Batterihjelp: Du Kan Tjene 4000 Kroner På Én Time», europower.no, 6. 
februar 2024, https://www.europower.no/marked/statnett-vil-ha-batterihjelp-du-kan-tjene-4000-kroner-pa-
n-time/2-1-1590797. 
37 SolarPower Europe, «European Market Outlook for Battery Storage 2025-2029.», s. 4. 
38 Ibid, s. 9. 
39 Beatrice Petrovich, Harriet Fox, and Chris Rosslowe, «EU Battery Storage Is Ready for Its Moment in the 
Sun,» Ember, 26. september 2024, https://ember-energy.org/latest-insights/eu-battery-storage-is-ready-for-
its-moment-in-the-sun/.  

https://www.europower.no/teknologi/fortsatt-treigt-for-batterier-inngar-avtale-med-stor-kraftleverandor-for-a-fa-markedet-pa-gli/2-1-1762139
https://www.europower.no/teknologi/fortsatt-treigt-for-batterier-inngar-avtale-med-stor-kraftleverandor-for-a-fa-markedet-pa-gli/2-1-1762139
https://www.regjeringen.no/contentassets/95acb3e7cbe54e62b82173d9885935ed/rapport-fra-stromprisutvalget-12.-oktober-2023-balansekunst.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/95acb3e7cbe54e62b82173d9885935ed/rapport-fra-stromprisutvalget-12.-oktober-2023-balansekunst.pdf
https://www.europower.no/marked/statnett-vil-ha-batterihjelp-du-kan-tjene-4000-kroner-pa-n-time/2-1-1590797
https://www.europower.no/marked/statnett-vil-ha-batterihjelp-du-kan-tjene-4000-kroner-pa-n-time/2-1-1590797
https://ember-energy.org/latest-insights/eu-battery-storage-is-ready-for-its-moment-in-the-sun/
https://ember-energy.org/latest-insights/eu-battery-storage-is-ready-for-its-moment-in-the-sun/
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kapasiteten i Europa i 2023. Majoriteten av den nye installerte lagringskapasiteten har kommet fra 
husholdninger, bak strømmåleren. Med avtakende subsidier og støtteprogram for boligsegmentet 
av teknologien, har derimot storskala BESS vokst både som frittstående BESS og som del av hybride 
kraftverk. 

 
 
Figur 4 Oversikt over de største BESS-markedene i Europa, målt i GWh installert lagringskapasitet i årene 2023-2024. Figuren 
viser at Tyskland, Italia, Storbritannia, Østerrike og Sverige hadde størst installert lagringskapasitet i den tidsperioden. 
Hentet fra SolarPower Europe40. 
 
Sverige har opplevd en sterk vekst i installert BESS, og nådde nært totalt 1,7 GWh installert 
lagringskapasitet mot slutten av 2024 – og er dermed det femte største markedet i Europa.41 
Installert lagringskapasitet var jevnt fordelt mellom de tre segmentene husholdninger, industri og 
frittstående BESS. Deltagelse i reservemarkedene, særlig FCR-D medførte nesten en seksdobling i 
installert lagringskapasitet fra 2023 i storskala BESS.42 Samlet sett utgjør disse to landenes 
batterikapasitet rundt 33% av den samlede lagringskapasiteten til BESS i Europa i 2024 – langt større 
enn det norske markedet.43  

2.4 Bakgrunn for regelverk  
For å få en samlet forståelse av hvordan regelverket fungerer og hvilke regulatoriske utfordringer 
batteriaktører møter på i Norge, ser vi i denne rapporten både på norsk og EØS-rettslig lovverk, 
forskrifter, formål bak lov og forskrifter, forvaltningspraksis og aktuelle vilkår for markedsdeltagelse. 
For å kunne bedre forklare forskjellene på utfordringene aktørene møter på i Tyskland og Sverige gir 
vi også en oversikt over relevante EU reguleringer.  

Vi gir først en generell innføring i de rettskilder som danner grunnlaget for regulering i bakgrunnen. 
Deretter, under hvert av temaene, vil vi redegjøre mer utfyllende for regulering av de fire valgte 
temaene. 

 
40 SolarPower Europe, «European Market Outlook for Battery Storage 2025-2029.», s. 9. 
41 Ibid, s.35. 
42 Ibid, s. 26. 
43 Ibid, s. 36. 
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2.4.1 Oversikt over det norske regelverket  

Nasjonal lovgivning (Lov, forskrift, forarbeid) 

Energiloven er den overordnede rammeloven som kommer til anvendelse på områder for 
produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi.44 BESS faller under 
definisjonen av «elektriske anlegg» i energilovens § 1-3 og loven og tilhørende forskrifter får derfor 
anvendelse på dens virkeområde.  

Mye av markedsreguleringen følger nærmere av forskrifter som har hjemmel i energiloven. Mer 
generelle forskriftsbestemmelser følger særlig av forskrift om produksjon, omforming, overføring, 
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften)45 og forskrift om nettregulering 
og energimarkedet (NEM).46 I tillegg er det også en rekke andre forskrifter som har betydning for 
markedsreguleringen. To andre forskrifter som er spesifikt relevant for batteriaktører er forskrift om 
tariffer og rapporteringsplikt for omsetningskonsesjonærer (forskrift for omsetningskonsesjonærer
)47 og forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (FOS).48 

EU/EØS-rett i norsk energilovgivning 

Energiloven med forskrifter blir i stadig større grad påvirket av EU/EØS-reguleringen av 
kraftmarkedet. 

Det første elmarkedsdirektivet 96/92/EF49 fra 1996 ble innlemmet i EØS-avtalen i 1999.50 Det andre 
elmarkedsdirektivet 2003/54/EF51, forordning EF nr. 1228/2003 om grensehandel med 
elektrisitet,52førte til økte krav om selskapsmessig og funksjonelt skille mellom monopol og 
konkurranseutsatt virksomhet,53 noe som resulterte i formelle oppdateringer av energiloven fra 
2006.54 

EUs tredje energimarkedspakke fra 2009 ble gjennomført i norsk rett med virkning fra 1. november 
2019.55 Denne medførte blant annet krav om eierskapligskille mellom transmisjonsnett og annen 
virksomhet, samt krav om uavhengige regulatorer. I 2021 ble dermed kravene til selskapsmessig og 

 
44 Lov om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) - 
Lovdata. 
45 Forskrift om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. 
(energilovforskriften) - Lovdata. 
46 Forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM) - Lovdata. 
47 Forskrift om tariffer og rapporteringsplikt for omsetningskonsesjonærer (forskrift for 
omsetningskonsesjonærer) - Lovdata. 
48 Forskrift om systemansvaret i kraftsystemet - Lovdata. 
49 Directive 96/92/EC of the European Parliament and of the Council of 19 December 1996 concerning 
common rules for the internal market in electricity. 
50 Inntatt i EØS-avtalen gjennom Joint Committee Decision 168/1999 168-1999.doc. 
51 Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning common 
rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC. 
52 Regulation (EC) No 1228/2003 of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 on conditions 
for access to the network for cross-border exchanges in electricity. 
53 Dette ble inntatt i EØS-avtalen i 2005, gjennom Joint Committee Decision 146/2005 146-2005.doc. 
54 Ot.prp. nr. 61 (2005–2006) Ot.prp. nr. 61 (2005-2006). 
55 Inntatt i EØS-avtalen 5. mai 2017 gjennom Joint Committe Decision 093/2017 DECISION OF THE EEA JOINT 
COMMITTEE - No 93 / 2017 - of 5 May 2017 - amending Annex IV (Energy) to the EEA Agreement [2019/ 205]. 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1990-06-29-50
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1990-06-29-50
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1990-12-07-959
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1990-12-07-959
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2019-10-24-1413
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2002-05-07-448
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/eea/other-legal-documents/adopted-joint-committee-decisions/1999%20-%20English/168-1999.pdf
https://www.efta.int/sites/default/files/documents/legal-texts/eea/other-legal-documents/adopted-joint-committee-decisions/2005%20-%20English/146-2005.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2e3f1f4195fa4daf9cb820e4370da29f/no/pdfs/otp200520060061000dddpdfs.pdf
https://www.efta.int/sites/default/files/uploads/2024-04/093-2017.pdf
https://www.efta.int/sites/default/files/uploads/2024-04/093-2017.pdf
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funksjonelt skille utvidet til å gjelde flere nettselskaper. Dette medførte også opprettelsen av 
Reguleringsmyndigheten for Energi (RME) og Energiklagenemnda i Norge.56 

I tiden etter 2009 er det vedtatt svært omfattende kraftmarkedsregler på EU-nivå som får betydning 
for energireguleringen i Norge når reglene blir innlemmet i EØS-avtalen. EUs regelverk fortsetter å 
utvikles, og flere nye rettsakter, inkludert blant annet oppdateringer av elmarkedsdirektivet 
2019/944/EU,57 fornybardirektivet 2018/2001/EU,58 elektrisitetsforordningen (EU) 2019/94359 og 
ACER-forordningen (EU) 2019/942,60 har blitt vedtatt. Disse er ikke innlemmet i EØS-avtalen eller 
norsk rett per i dag. Andre EU-regler, som REMIT I-forordningen (EU) No 1227/2011,61 som regulerer 
integritet og transparens i kraftmarkedene, har også blitt revidert gjennom REMIT II- forordningen 
(EU) 2024/110662, men hverken REMIT I eller REMIT II er innlemmet i EØS-avtalen per i dag. 

EUs energimarkedspakker har fått betydelig innvirkning på norsk energilovgivning og markedet 
generelt, og de pågående endringene kan føre til ytterligere tilpasninger i norsk rett. Disse EU-
rettskildene er spesielt relevante for rapportens fokus på regulering av markedsatferd og 
markedsadgang, med utgangspunkt i NEM og dens tolkning i lys av REMIT I.63 Også forordning EU 
2017/2195 om fastsettelse av retningslinjer for balansering av elektrisk kraft (EB)64 er en sentral del 
av regelverket og gir retningslinjer om fastsettelse om vilkår for deltagelse i reservemarkedene. 

Forvaltningspraksis og vilkår for markedsadgang  

Den tredje viktige kilden til forståelse av regelverket er forvaltningspraksis. Det foreligger 
omfattende forvaltningspraksis nedfelt i vedtak og retningslinjer fra Energidepartementet og NVE, i 
senere år av RME, sistnevnte særlig i regi av deres posisjon som uavhengig reguleringsmyndighet i 
henhold til energiloven § 2-5 og naturgassloven § 4.65 

Selv om forvaltningspraksis er en mindre viktig rettskilde i rettsvitenskapen og heller ikke særlig 
brukt av domstoler, er det relevant å se hen til hva slags praksis og vedtak RME har fattet, for å bedre 
kunne kartlegge det regelverket batteriaktører møter på i Norge. Det er også relevant på grunn av 
lite rettspraksis på området og få relevante avgjørelser fra Energiklagenemnda.  

Aktuelle vilkår for deltagelse for de ulike kraftmarkedene er også et viktig element i det helhetlige 
regulatoriske bildet, og vil derfor også analyseres i denne rapporten. Det faller også under 

 
56 Prop. 5 L 2017–2018. Prop. 5 L (2017–2018). 
57 Directive (EU) 2019/944 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 on common rules for 
the internal market for electricity. 
58 Directive (EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council of 11 December 2018 on the 
promotion of the use of energy from renewable sources. 
59 Regulation (EU) 2019/943 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 on the internal 
market for electricity. 
60 Regulation (EU) 2019/942 of the European Parliament and of the Council of 5 June 2019 establishing a 
European Union Agency for the Cooperation of Energy Regulators. 
61 Regulation (EU) No 1227/2011 of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on 
wholesale energy market integrity and transparency (REMIT). 
62 Regulation (EU) 2024/1106 of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024 amending 
Regulations (EU) No 1227/2011 and (EU) 2019/942 as regards improving the Union’s protection against 
market manipulation on the wholesale energy market (REMIT II). 
63 NVE, Forslag til endring i energilovforskriften, s. 9 Høringsdokument. 
64 Commission Regulation (EU) 2017/2195 of 23 November 2017 establishing a guideline on electricity 
balancing. 
65 Lov om felles regler for det indre marked for naturgass (naturgassloven) - Lovdata. 

https://www.regjeringen.no/contentassets/6116fd3b29744986a1c74555c852f86f/no/pdfs/prp201720180005000dddpdfs.pdf
https://publikasjoner.nve.no/hoeringsdokument/2017/hoeringsdokument2017_03.pdf
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2002-06-28-61
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rettskilden forvaltningspraksis, ettersom vilkår for deltagelse i markedet godkjennes gjennom 
vedtak av RME.  
 
2.4.2 EU land: Tyskland og Sverige 

EU har over flere tiår jobbet med å utvikle sin egen energipolitikk og lovgivning.66 Denne 
energipolitikken er basert på prinsipper om avkarbonisering, konkurranseevne, sikker 
energiforsyning og bærekraft, hvor effektiv energiforsyning har blitt et grunnpremiss for økonomisk 
vekst.67  

Utviklingen av regelverket er beskrevet i forrige kapittel under EU/EØS-rett og Norge, men det skal 
bemerkes at det også er flere rettsakter, som ikke har vært ansett EØS-relevante, eller som er EØS-
relevante men ikke er innlemmet i EØS-avtalen enda, som også har dannet grunnlaget for denne 
utviklingen. På grunn av rapportens avgrensning vil disse rettsaktene ikke bli redegjort for nærmere.  

Ikke alt av lovgivning i EU-land på energiområdet er harmonisert gjennom EU-lovgivningen. Det 
følger av art. 194 TFEU at hver medlemsstat beholder eksklusiv kompetanse til å bestemme «the 
conditions for exploiting its energy resources, its choice between different energy sources and the 
general structure of its energy supply».68 

Tariffering 

På området tariffering, står nasjonale reguleringsmyndigheter nokså fritt til å danne sine egne 
retningslinjer og vilkår, så lenge tariffene oppfyller kravet til kostnadsreflektivitet i forordning 
714/2009 art. 1469. Dette følger av direktiv 2009/72/EF art. 37(1)(a) og 6(a)70 at myndighet til å 
fastsette tariffer for transmisjons- og distribusjonsnett gis til reguleringsmyndigheter i EØS-land. I 
2021 fastslo den europeiske domstol under det fjerde spørsmålet i sak C‑718/1871 at dette skal tolkes 
nokså strengt; reguleringsmyndighetene skal kunne utøve sin myndighet uavhengig fra offentlige 
og politiske organer.72 Dommen trakk frem at det ikke var i samsvar med direktivet at tyske politiske 
myndigheter kunne fastsette retningslinjer for tariffering gjennom nasjonale retningslinjer.73 

Omsetningskonsesjoner 

Omsetningskonsesjoner er ikke særregulert i direktiver, og så vidt vi forstår har EU land ulike praksis 
for registrering av markedsaktører og det vi i Norge kaller for «omsetningskonsesjoner». Samtidig 
følger det blant annet plikter om registrering av markedsaktører i REMIT-forordningene, som aktører 
også har trukket frem. 

 
66 «Energy Policy: General Principles,» European Parliament, april 2025, 
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/68/energy-policy-general-principles.  
67 Ibid. 
68 Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union - Article 194. 
69 Regulation (EC) No 714/2009 of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 on conditions for 
access to the network for cross-border exchanges in electricity and repealing Regulation (EC) No 1228/2003 
70 Directive 2009/72/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning common 
rules for the internal market in electricity and repealing Directive 2003/54/EC. 
71 European Commission v Federal Republic of Germany, C-718/18, 2021, ECLI:EU:C:2021:662. 
72 Dommens avs. 112. 
73 Dommens avs. 133, jf. avs. 123, 116, 113.  

https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/68/energy-policy-general-principles
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Markedsadgang 

Rapporten diskuterer ikke vilkår for adgang for deltagelse i døgn- og intradagmarkedene noe 
nærmere. Det har kun vært relevant å se på vilkår for deltagelse i reservemarkedene. Disse fastsettes 
av Transmission System Operators (TSO) i EU-land. TSOer har myndighet til å foreslå vilkår for 
markedsadgang som skal godkjennes av reguleringsmyndigheter i samsvar med forordning EU 
2017/2195 (EB).  

Markedsatferd 

Markedsatferd, med fokus på markedsmanipulasjon som rapporten tar for seg, er regulert på EU-
nivå i REMIT II. Etter forordningene har ACER også en rolle i å tolke markedsadferdsreglene. På en 
del områder må reguleringsmyndighetene allikevel fortsatt tolke REMIT regelverket i lys av ACERs 
veiledere.74 Allikevel kan det forekomme ulik praksis i ulike medlemsland.  

 
74 «REMIT Guidance,» ACER Guidance on REMIT Application, u.d., https://www.acer.europa.eu/remit/about-
remit/remit-guidance.  

https://www.acer.europa.eu/remit/about-remit/remit-guidance
https://www.acer.europa.eu/remit/about-remit/remit-guidance
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3 Tema 1: Tariffering 
3.1 Norge 
3.1.1 Det norske regelverket  

Når en kunde er tilknyttet strømnettet, må kunden betale tariffer, en pris for bruk av strømnettet. 
Dette gjelder også for batteriaktører. Slike tariffer reguleres av forskrift for 
omsetningskonsesjonærer og defineres av forskriftens § 1-3 og NEM § 4-6 som «alle priser og annen 
økonomisk godtgjørelse som konsesjonæren fastsetter for tilknytning til og bruk av elektriske 
nettanlegg». Etter forskrift for omsetningskonsesjonærer inkluderer tariffer blant annet, både 
nettleie, anleggsbidrag, betaling for andre nettjenester og nettutredninger. 
 
Tariffer er regulert med hjemmel i energiloven og deres formål følger også av formålet til 
energiloven. Det følger av energiloven § 1-2 at «loven skal sikre at produksjon, omforming, 
overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi foregår på en samfunnsmessig rasjonell måte, 
herunder skal det tas hensyn til allmenne og private interesser som blir berørt». Videre følger det av 
forarbeidene til energilovsforskriften, at et særlig formål for omsetningskonsesjoner er «å sikre en 
samfunnsmessig rasjonell kraftomsetning og nettvirksomhet gjennom å legge til rette for et effektivt 
kraftmarked, og en effektiv drift, utnyttelse og utvikling av elektrisitetsnettet».75  
 
3.1.1.1 Beregning av tariffer for batterier 

Fastsettelsen av tariffer for kunder i strømnettet reguleres i forskrift for omsetningskonsesjonærer 
kapittel 13 til 17. Kapittel 13 gir generelle anvisninger og prinsipper om tariffregulering og kapittel 
14-17 gir praktisk anvisning for hvordan tariffer skal fastsettes.  
 
Ansvaret for å utarbeide tariffer er gitt til nettselskapene, jf. § 13-1, jf. NEM § 4-6. Bestemmelsen sier 
at nettselskaper har ansvar for å utarbeide tariffer som er «punktbaserte» etter en uttømmende liste 
med prinsipper.76 Blant annet omfatter disse prinsippene i § 13-1 at tariffer skal sikre nettselskapet 
inntekter til dekning av kostnader innenfor tildelt inntektsramme, kostnader i overliggende nett, 
innbetalt eiendomsskatt og lovpålagt innbetaling til energifond. De skal utformes slik at de i størst 
mulig grad gir signaler om effektiv utnyttelse og effektiv utvikling av nettet, og utformes slik at de 
reflekterer kostnadsstrukturen i nettet. 
 
Videre følger det av § 13-2 at tariffene skal utarbeides etter energileddet og andre tariffledd, hvor 
energileddet varierer med kundens løpende uttak eller innmating av strøm og det resterende 
tariffleddet skal dekke nettkostnader som ikke dekkes gjennom energileddet.  

Nettselskap står fritt til å utforme tariffer etter prinsippene i §§ 13-1 og 13-2 så lenge 
informasjonsplikten etter § 13-5 også er oppfylt, uten forhåndsgodkjenning fra RME. Tariffene skal 
også være ikke-diskriminerende og objektive, jf. NEM § 4-6.  

Kapittel 14-17 i forskriften gir praktisk anvisning på utforming av fire ulike tariffer: uttak, innmating 
for produsenter, anleggsbidrag og andre tariffbestemmelser. Dersom nettselskap finner at et tilfelle 

 
75 Prop.35 L (2015-2016) s. 16 Prop. 35 L (2015–2016). 
76 Med punkttariffer forstås tariffer som er referert til kundens tilknytningspunkt til nettet, og som er uavhengig 
av avtaler om kjøp eller salg av kraft, jf. NEM § 4-6. 

https://www.regjeringen.no/contentassets/2ba4c507ae35437ca0488c71443d653a/no/pdfs/prp201520160035000dddpdfs.pdf
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faller inn under en eller flere av disse kategoriene skal de tarifferes direkte etter bestemmelsene fra 
de respektive kapitlene med mindre kunden omfattes av en særskilt fastsatt tariff etter de generelle 
prinsippene i §§ 13-1 og 13-2.  

Kapittel 14 gir retningslinjer for utforming av tariffer for ordinære uttak, mens kapittel 15 gir 
retningslinjer for utforming av tariffer for innmating fra produksjon. Selv om BESS foretar både uttak 
av strøm fra strømnettet og innmating av strøm til strømnettet, og dermed prinsipielt kan tarifferes 
for begge to, så kan BESS bare tarifferes etter retningslinjer i kapittel 14. Kapittel 15 presiserer at de 
særlige forskriftsbestemmelsene for innmating av strøm kun gjelder for innmating fra 
«produsenter».  

Ettersom BESS ikke er produsenter i forskriftens eller lovens forstand, tilser en antitetisk tolkning av 
bestemmelsene at de skal tarifferes kun for «uttak» av strøm. Dette følger også av hensynene lagt til 
grunn i høringsdokumentet til endringsforskriften som endret ordlyden i kapittel 15, slik at 
bestemmelsen nå inkluderer «produsent». I høringsdokumentet fremgår det at begrunnelsen for 
endringen var hensynet til kraftprodusenter og kraftverk. 77 
 
Det vil si at det er særreguleringen i kapittel 14 som er relevant for utforming av tariffer for BESS eller 
gjennom en særskilt fastsatt tariff med hjemmel i NEM § 4-6 andre ledd jf. forskrift for 
omsetningskonsesjonærer §§ 13-1 og 13-2.  
 
Kapittel 14 differensierer mellom utforming av tariffer for uttak i transmisjons- og regionalnettet i 
§ 14-1, og uttak i distribusjonsnettet i § 14-2, og gir en utfyllende metode for hvordan nettselskaper 
skal fastsette både energiledd, effektbaserte tariffledd i transmisjons- og regionalnettet, og 
energiledd og fastledd i distribusjonsnettet.  
 
3.1.1.2 Forvaltningspraksis 

RME har ikke fattet noen vedtak i uenighetssaker om tariffering av BESS, men har signalisert at hva 
den konkrete tariffen vil bli, vil bl.a. avhenge av nettselskapets tariffmodell og hvilket nettnivå 
kunden er tilknyttet. 

RME har i korrespondanse gitt utrykk for at dersom nettselskapet ikke har fastsatt en særskilt 
fastsatt tariff så følger det av særreguleringer i kapittel 14 til 17 at slike batteriaktører skal tarifferes 
som en uttakskunde etter forskrift for omsetningskonsesjonærer kap. 14. 

Dersom nettselskaper ønsker å fastsette særskilt fastsatte tariffer har RME signalisert78 i sin 
korrespondanse at de ikke ser noe hinder for at nettselskaper kan utforme slike tariffer, etter NEM § 
4-6 andre ledd og i tråd med prinsippene i forskrift for omsetningskonsesjonærer § 13-1 og § 13-2, 
og så lenge informasjonsplikten etter § 13-5 også er oppfylt. 

3.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket?  

Tariffering er et viktig instrument for å sikre inntekter til nettselskapene ved at nettkunder skal 
kunne bidra til et velfungerende strømnett. Samtidig vil fastsettelsen av tariffer fungere som et 
prissignal for markedsaktørene. For BESS som opptrer både som en uttaks- og innmatingskunde i 
strømnettet, råder det usikkerhet blant markedsaktører om hvordan de skal tarifferes. Et særlig 
poeng som løftes frem av aktørene er å unngå at tariffene utgjør en unødig byrde som fungerer som 

 
77 NVE, Forslag til endring i forskrift om kontroll av nettvirksomhet, s. 12-13. Høringsdokument. 
78RME 202422979-2, «Svar på henvendelse om tariffering av batterier», 3. februar 2025.  

https://publikasjoner.nve.no/hoeringsdokument/2018/hoeringsdokument2018_06.pdf
https://einnsyn.no/api/v2/fil?iri=http://data.einnsyn.no/noark4/1e8e1dfb-3add-4983-a70e-9d296cfb83fb
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en barriere for markedsadgang for BESS. Aktører som vi har pratet med har vektlagt særlig mangel 
på koordinasjon og oversikt over tariffering i det norske strømnettet, samt usikkerhet rundt tolkning 
av regelverket og overtariffering. 

3.1.2.1 Mangel på standardisering og oversikt 

Batteriaktører som ønsker å etablere seg i det norske kraftmarkedet og koble seg til strømnettet, 
peker på en manglende transparens og varierende praksis i hvordan ulike nettselskaper håndterer 
tariffering av batteriaktører. Det finnes ingen fullstendig sentralisert oversikt over hvordan alle 
nettselskaper tarifferer ulike kundegrupper i strømnettet, deriblant BESS. For å få opplysning om 
gjeldende tariffering, om disse ikke eksisterer fra før av, må batteriaktører derfor ta kontakt med 
hvert enkelt nettselskap og be om en avklaring. Dette skaper uforutsigbarhet og gjør det krevende å 
planlegge investeringer og drift av BESS, i tillegg til at det kan være tidkrevende med en slik prosess.  

RME har gitt uttrykk for at det er opp til nettselskapene selv å fastsette tariffene innenfor rammene 
av forskrift for omsetningskonsesjonærer, og at det er adgang til å differensiere mellom ulike 
kundegrupper dersom vilkårene er oppfylt. Dette gir et visst handlingsrom, men samtidig kan det 
føre til betydelige forskjeller i praksis. 

 
3.1.2.2 Utforming av tariffer 

Aktører har gitt uttrykk for vansker med å forstå hva slags tariffledd som skal inngå i nettleien på en 
måte som overholder de prinsipper og alminnelige regler for utforming av tariffer i § 13-1 og § 13-2 i 
forskriften. BESS regnes ikke som «produsenter» i regelverket, og kan dermed ikke ilegges ordinær 
innmatingstariff som øvrige kraftprodusenter jf. kap. 15 i forskrift for omsetningskonsesjonærer. Det 
åpnes for at nettselskapene kan etablere egne særskilt fastsatte tariffer for batteriaktører, så lenge 
disse følger de overordnede prinsippene og grunnstrukturen for tariffering.  

Samtidig har ikke RME hjemmel til å pålegge nettselskapene å lage særskilt fastsatte tariffer. Dette 
betyr at dersom nettselskaper ikke lager slike for BESS, må batteriaktører forholde seg til 
eksisterende uttakstariffer. Dette medfører at man bare kan tariffere BESS for én vei, altså bare 
uttak, da de ikke kan anses som produksjonsanlegg.79 Dermed kan man ikke ta i bruk tariffering av 
marginale tapskostnader på både uttak og innmating uten å utforme tilpassede tariffer som er mer 
formålstjenlig for BESS. Dette er særlig relevant for mindre nettselskaper som ikke har kapasiteten 
til å kunne utforme særskilt fastsatte tariffer for BESS på kort sikt.  

3.1.2.3 Dobbelttariffering og toveistariffering 

Selv med handlingsrommet nettselskaper har, så er det også utfordringer for batteriaktører, særlig 
når det gjelder dobbelttariffering og antall tariffledd. Eidsiva Vekst, som har etablert seg som en 
batteriaktør i det norske markedet, tok opp «dobbelttariffering» som en utfordring ved tariffering av 
BESS. «Dobbelttariffering» betyr i denne sammenheng at siden BESS er både innmatings- og 
uttakskunde, blir de tariffert for både opplading og utlading for den samme kraften 
kraftprodusenter og sluttbrukere på hver side av BESS-anlegget blir tariffert for. Eidsiva Vekst oppga 
at en slik dobbelttariff blir anvendt på deres BESS-anlegg og utgjør en stor utfordring. En slik 
tariffering kan redusere det kommersielle grunnlaget for BESS-teknologi, både for nettformål og 

 
79 Forskrift om tariffer og rapporteringsplikt for omsetningskonsesjonærer (forskrift for 
omsetningskonsesjonærer) - Kapittel 15. Praktisk utforming av tariffer for innmating fra produksjon - 
Lovdata. 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302/KAPITTEL_5-3#KAPITTEL_5-3
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302/KAPITTEL_5-3#KAPITTEL_5-3
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302/KAPITTEL_5-3#KAPITTEL_5-3
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deltagelse i kraftmarkedene. I slike tilfeller kan det være en markedsbarriere, og nettselskaper vil da 
kunne foretrekke en langvarig investering i nettforsterkning, istedenfor en midlertidig løsning med 
BESS for utfordringer med topplast noen timer av året.  

Videre er det et krav i forskrift for omsetningskonsesjonærer § 13-2 at det skal være flere tariffledd, 
uten noen særunntak for BESS. Derfor kommer det et fastledd i tillegg som skal reflektere en andel 
av de faste kostnader i nettet som ikke gjenspeiles i energileddet. Det har vært grunnlag for 
diskusjon om BESS skal tarifferes for disse faste kostnadene i strømnettet ettersom BESS ofte bidrar 
til å redusere topplast og at det kan svekke det kommersielle grunnlaget for BESS. 

Til slutt trakk aktører også frem at eksisterende reguleringer ikke i tilstrekkelig grad legger til rette 
for ny teknologi og utviklingen mot smarte strømnett. Et eksempel på dette er i Røros, hvor det er et 
prosjekt tilknyttet Rørosmeieriet. Her brukes BESS slik at strømnettet skal kunne frakobles det 
større omkringliggende strømnettet, for å opprettholde forsyningssikkerheten under fremtidige 
strømbrudd, for å bidra til spenningsstøtte og til å løse lokale flaskehalser.80 TGN Energy trekker frem 
at det vil være utfordringer for realiseringen av prosjektet uten særunntak fra KILE-kostnader81 og 
tariffer. Formålet med det aktuelle prosjektet er å bidra til et velfungerende lokalnett og 
opprettholde leveringsplikten i et høyt belastet strømnett, som i dette tilfellet befinner seg i et 
vernet område. Dersom reguleringen ikke legger til rette for slike tjenester gjennom 
særbestemmelser, får man ikke ta i bruk BESS-anlegg som fleksible ressurser i tilfeller med få 
muligheter til å bygge ut strømnettet. 

3.2 Tyskland og Sverige 
3.2.1 Tyskland  

Under den nåværende tarifferingsmetoden («StromNEV») i Tyskland har sluttbrukere måttet ta den 
fulle kostnaden for bruken av strømnettet.82 I tillegg har storskala BESS blitt unntatt nettleie i det 
nåværende tarifferingssystemet. Den tyske reguleringsmyndigheten BNetzA har besluttet å endre 
det nåværende regimet med unntak fra nettleie fra 2029.83 Det er flere grunner til dette: for det første 
så utnytter BESS også strømnettet. Ettersom strømnettet er en felles ressurs bør, etter deres 
mening, også BESS betale for bruk av strømnettet. I tillegg vil det at BESS ikke må betale nettleie, 
medføre høyere nettkostnader for andre nettkunder i strømnettet. Dette er ikke kostnadsreflektivt, 
ettersom andre kundegrupper betaler kostnader for BESS i strømnettet. Til slutt vil et slikt unntak 
fra nettleie være diskriminerende mot andre nettkunder som bidrar til nettavlastning, men pådrar 
seg tilsvarende kostnader. 

Sentralt for disse regulatoriske endringene var også at EU-domstolen i 2021 avsa en dom der det ble 
fastslått, blant annet, at BNetzA ikke hadde opptrådt uavhengig fra myndighetene i sin metodikk for 

 
80 «RørosMeieriet – Emergency Power System, Røros, Norway,» TGN Energy, 16. juli 2025, 
https://www.tgnenergy.com/rorosmeieriet-emergency-power-system/.  
81 Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved ikke-levert energi. Kommer i form av en inntektsreduksjon for 
nettselskapene når det oppstår avbrudd. 
82 BNetzA, «Discussion paper on the general electricity framework determination: Executive summary», 16. 
juli 2025, BNetzA_AgNes Kurzfassung_en. 
83 Claire Dietz-Polte, «Germany: Avoided Grid Fees for Battery Storage Systems,» Baker McKenzie, 15. april 
2025, https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/projects/germany-avoided-grid-fees-for-battery-storage-
systems.  

https://www.tgnenergy.com/rorosmeieriet-emergency-power-system/
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-1%233_AgNes/Downloads/Diskussionspapier_EN.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/projects/germany-avoided-grid-fees-for-battery-storage-systems
https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/projects/germany-avoided-grid-fees-for-battery-storage-systems
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beregning av nettleien.84,85 Dette medfører at det nåværende StromNEV-regelverket blir byttet ut 
innen 2028 av en ny tarifferingsmetode som skal bli fastsatt av reguleringsmyndigheten.86 BNetzA 
har som følge utgitt et diskusjonsnotat som skisserer en ny tariffstruktur kalt «AgNeS».87 Denne er 
ikke endelig og er for tiden ute på høring. Utredningen av ulike modeller, blant annet en 
kapasitetsbasert prismodell, i stedet for dagens forbruksbaserte avgifter vil fordele kostnadene 
basert på effektuttak og nettkapasitet som kreves av hver enkel nettkunde. Dette samsvarer i større 
grad med nettkostnadene nettkunden har. En dynamisk effekttariff som er tidsdifferensiert vil også 
kunne bidra til bedre utnyttelse av nettet og i større grad utvikle seg i retning av den tariffmodellen 
vi allerede har i Norge.88 
 
For å unngå tariffering for både innmating og uttak, og dermed unngå en å skape en barriere for 
BESS sin markedsadgang, har BNetzA indikert at BESS ikke skal betale nettleie for både innmating 
og uttak.89 Videre anerkjennes BESS for den positive rollen teknologien kan bidra til i strømnettet. 
De nåværende forslagene legger opp til at nettleien basert på inn- og utmating kan rabatteres 
fullstendig dersom BESS bidrar til «nettstøttende drift», selv om det ikke defineres videre hva dette 
innebærer.90  
 
I tillegg til tariffstrukturen, har Tyskland tentativt besluttet å avslutte retten BESS har til unngåtte 
nettavgifter («avoided grid fees») for alle energisystemer tatt i bruk etter 2023. 91 Denne ordningen 
ga BESS i distribusjonsnettet retten til å fremme betalingskrav mot nettselskap som kompensasjon 
for at nettoperatøren trengte å trekke mindre strøm fra høyere nettnivåer, og dermed unngå 
nettkostnader. Fra og med 2026 vil størrelsen på denne indirekte subsidieringen reduseres 
progressivt, og ordningen vil fases ut fra og med 2029, for å redusere nettkostnadene det påfører 
andre nettkunder gjennom nettleien.92 
 
 

 
84 Se dom: Court of Justice of the European Union, «C-718/18 - Commission v Germany () and 2009/73),» 
InfoCuria, u.d., https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-718/18. 
85 BNetzA, «Response of the Bundesnetzagentur to the European Court of Justice judgment on energy 
matters,» Bundesnetzagentur, 2. september 2021, 
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/20210902_RegEnergieEUGH.
html  
86 Claire Dietz-Polte, «Germany: Potential Deterioration of Market Conditions for Battery Storage Systems 
From Upcoming Grid Fee Reform,» Baker McKenzie, 12. juni 2025, 
https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/projects/germany-potential-deterioration-of-market-
conditions-for-battery-storage-systems-from-upcoming-grid-fee-reform.  
87 BNetzA, «Diskussionspapier: Rahmenfestlegung Allgemeine Netzentgeltsystematik Strom (AgNes),» 
Bundesnetzagentur, mai 2025, https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-
GZ/2025/GBK-25-01-1%233_AgNes/Downloads/Diskussionspapier.pdf?__blob=publicationFile&v=6.  
88 BNetzA, «Discussion Paper on the General Electricity Framework Determination: Executive Summary». 
89 Dietz-Polte, «Germany: Potential Deterioration of Market Conditions for Battery Storage Systems From 
Upcoming Grid Fee Reform». 
90 Britta Wissmann, «Heavy Industries Go Light: Grid Fee Reforms – Danger Alert for German Heavy Industry?,» 
Watson Farley & Williams, 14. oktober 2024, https://www.wfw.com/articles/heavy-industries-go-light-grid-
fee-reforms-danger-alert-for-german-heavy-industry/.  
91 Dietz-Polte, «Germany: Avoided Grid Fees for Battery Storage Systems». 
92 Dietz-Polte, «Germany: Potential Deterioration of Market Conditions for Battery Storage Systems From 
Upcoming Grid Fee Reform». 

https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/20210902_RegEnergieEUGH.html
https://www.bundesnetzagentur.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2021/20210902_RegEnergieEUGH.html
https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/projects/germany-potential-deterioration-of-market-conditions-for-battery-storage-systems-from-upcoming-grid-fee-reform
https://insightplus.bakermckenzie.com/bm/projects/germany-potential-deterioration-of-market-conditions-for-battery-storage-systems-from-upcoming-grid-fee-reform
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-1%233_AgNes/Downloads/Diskussionspapier.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Beschlusskammern/1_GZ/GBK-GZ/2025/GBK-25-01-1%233_AgNes/Downloads/Diskussionspapier.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.wfw.com/articles/heavy-industries-go-light-grid-fee-reforms-danger-alert-for-german-heavy-industry/
https://www.wfw.com/articles/heavy-industries-go-light-grid-fee-reforms-danger-alert-for-german-heavy-industry/
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3.2.2. Sverige  

I Sverige besluttet den svenske regulatoren, Energimarknadsinspektionen (EI), i 2022 at alle 
nettselskaper må introdusere et tidsdifferensiert effektledd i deres nettleie innen 2027, innenfor 
gitte inntektsrammer.93 Dette innebærer at alle nettkunder vil kunne betale et effektledd for å gi 
mere presise prissignaler og å avlaste nettet. Som konsekvens kan det utgjøre en ekstra byrde for 
BESS i Sverige.  

Nettselskapene har et handlingsrom til å utforme denne tariffen avhengig av lokale forhold, i 
samsvar med rammeverket og de prinsippene fastsatt i forskriften.94 Fra samtaler med Ei, forstår vi 
det slik at det ikke eksisterer særunntak i de nye reglene for BESS. Samtidig står nettselskapene fritt 
til å utforme effekttariffen for batterikunder så lenge de er i samsvar med forskriften. Det vil si at 
tariffen er tidsdifferensiert, fremtidsrettet og beregnet ut fra nettkundens forbruk samt den samlede 
belastningen på strømnettet.95 Samme mulighet finnes i regelverket i Norge. En slik tariff må i så fall 
bli utformet etter de samme reglene og prinsippene som for andre tariffer. En slik variasjon i 
nettleien, som avhenger av individuelle nettområder vil imidlertid kunne bidra til usikkerhet og ulike 
konkurransevilkår for batteriaktører.96  

Siden BESS har et annet forbruksmønster enn andre kunder, har nettselskaper mulighet til å 
behandle BESS som egen kundegruppe og fastsette tariffen i samsvar med kostnader den spesifikke 
kundekategorien medfører. I de nye reglene er nettselskapene forpliktet til å ha 
kostnadsreflekterende tariffer. For BESS innebærer dette prinsippet at dersom de fremtidsrettede 
kostnadene for strømnettet er lave, kan utformingen av effekttariffen gjenspeile dette. Det finnes 
nettselskaper i Sverige som per i dag har innført en tariff tilpasset for BESS, som skal gi insentiver til 
å ikke belaste nettet når det allerede er høy last. Denne differensieringen på kundegrupper er i 
utvikling hos noen nettselskaper, mens andre ikke har noen slik tariff for kundegrupper i påvente av 
at den nye forskriften trer i kraft.97  

3.3 Diskusjon 
Det overordnede målet er å utforme tariffer som reflekterer BESS sine kostnader og fordeler for 
strømnettet, samtidig som de ikke skaper urimelige hindringer for deltakelse i kraftmarkedene. Et 
sentralt spørsmål går ut på om tariffering av BESS, på lik linje med andre nettkunder i strømnettet, 
er uforholdsmessig og ikke legger til rette for batteriaktørene. Denne debatten blir stadig mer 
relevant når flere batteriaktører kobler seg til strømnettet, og flere land gjennomgår 
tariffstrukturene sine. Hvordan dette skal gjennomføres er omstridt. Valget mellom å gi særunntak 
for BESS eller å innføre en ny kundeklassifikasjon kan få ulike konsekvenser, blant annet risiko for 
markedsvridning.  

 
93 Energimarknadsinspektionen, «Varför inför elnätsföretagen en ny prismodell med effektavgift - vad 
innebär det för dig som elanvändare?», 19. mars 2025, https://ei.se/om-oss/nyheter/2024/2024-10-25-varfor-
infor-elnatsforetagen-en-ny-prismodell-med-effektavgift---vad-innebar-det-for-dig-som-elanvandare.  
94 Energimarknadsinspektionen, «Vägledning för utformning av nättariffer enligt EIFS 2022:1,» 11. juni 2024, 
https://ei.se/bransch/tariffer-nattariffer/vagledning-for-utformning-av-nattariffer-enligt-eifs-20221.  
95 Svensk Solenergi, «Nätanslutning av batterilager,» Svensk Solenergi, 2025, s. 34, 
https://svensksolenergi.se/natanslutning-av-batterilager/.  
96 Bodecker Partners AB, «Batterilagring och framtidens hybridparker,» Svensk Vindenergi, juni 2024, s 22, 
https://svenskvindenergi.org/wp-content/uploads/2024/06/Batterilagring-och-framtidens-
hybridparker_Bodecker-Partners_20240619.pdf.  
97 Svensk Solenergi, «Nätanslutning av batterilager.», s. 27. 
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3.3.1 Kostnadsreflektivt tariffsystem eller unntak  

Det er en pågående diskusjon i Europa om hvorvidt nettleiestrukturer må utvikles for å være mer 
kostnadsreflekterende og teknologinøytrale mot energilagring, eller gi særunntak, da dagens 
tariffer ofte ikke reflekterer BESS sine fulle fordeler for strømnettet. En nøkkelendring er overgangen 
mot mer tidsdifferensierte og effektbaserte tariffmodeller. I Sverige forventes det at tarifferingen fra 
2027 vil inkludere et spesifikt effektledd for BESS. Dette indikerer et skifte mot tariffer som bedre 
fanger opp BESS sin innvirkning på nettet, og som er ment å gi mer presise prissignaler. Svenska 
kraftnät har allerede «fast avgift» og «energiavgift», der fastleddet dekker faste nettkostnader, men 
et spesifikt effektledd vil ytterligere finjustere signalene for BESS. Den varslede endringen i Sverige 
vil trolig representere en ytterligere tilpasning for BESS for å optimalisere nettutnyttelsen. 

I Tyskland, som har gått et steg lenger, har myndighetene lenge brukt utstrakt subsidiering og 
nettleiefritak for å stimulere veksten i BESS-utbyggingen. Imidlertid er unntakene for «avoided grid 
fees» allerede i gang med å utfases fra og med 2023, og landet beveger seg nå mot en mer 
kostnadsreflekterende tariffmodell for BESS. Debatten pågår fortsatt om hvordan man kan etablere 
et langsiktig og kostnadsreflekterende system som i minst mulig grad begrenser 
markedsaktiviteten. I motsetning til Tyskland har ikke Norge hatt etablerte nettleiefritak for BESS 
på samme måte. Norge har i stedet valgt en mer kostnadsgjenspeilende nettleie, men som 
potensielt innebærer mindre økonomisk levedyktig tariffering for BESS-prosjekter sammenlignet 
med land med unntak for tariffering. En mangel på harmonisering mellom 
distribusjonsnettselskapene, når nettselskaper har ulik praksis, skaper dette usikkerhet med tanke 
på tariffering og dermed ulike vilkår basert på geografi for investorer. 

Per nå virker det som at både Tyskland og Sverige utreder og iverksetter tariffendringer som i større 
grad ligner den norske tariffmetoden, som inkluderer mer kostnadsreflekterende og dynamiske 
tariffer. Derimot kan disse tariffendringene i Tyskland og Sverige, hvis tilpasset forbruksmønsteret 
til BESS, være mer gunstig for dem. For eksempel kan kapasitetsleddets størrelse gjenspeile de 
lokale strømnettforholdene hvor et spesifikt BESS er lokalisert. Dermed differensierer man ikke 
basert på teknologi, men heller innad i kundegruppen BESS, og hvordan de opptrer i markedet. Det 
er imidlertid ikke tydelig definert hvordan dette skal gjøres i praksis på en harmonisert måte. Dette 
vil imidlertid kreve samarbeid og vilje fra nettselskaper, batteriaktører og reguleringsmyndigheter 
for å finne noe formålstjenlig og innenfor rammene av regelverket. 

3.3.2 Toveistariffering og kundegruppe  

Historisk sett har dagens nettleiestrukturer ofte vært utilstrekkelige for å håndtere BESS sin doble 
rolle som både innmatings- og uttakskunde. Myndigheter og nettselskaper med ansvar for å utforme 
tariffer må balansere flere prinsipper, slikt som ikke-diskriminering, transparens, objektivitet, 
effektiv utvikling av nettet, som listet opp i § 13-1 i forskriften for omsetningskonsesjonærer.98 I 
praksis er dette en svært vanskelig balansegang, særlig på grunn av de unike egenskapene til BESS. 
Beslutningstakere må ofte ta avveininger avhengig av lokale forhold og prioriteringer, noe som kan 
lede til betydelige forskjeller i utformingen av tariffer for BESS. Et sentralt spørsmål er hvorvidt 
storskala BESS som trekker strøm fra strømnettet og sender det ut igjen, skal behandles som både 
forbruker og produsent, og dermed tarifferes for begge prosesser, såkalt toveistariffering. Dette er 
noe som kan bidra til å gjøre prosjekter ulønnsomme til tross for systemenes bidrag til nettstabilitet 

 
98 ACER, «Report on Distribution Tariff Methodologies in Europe,» ACER, februar 2021, s. 43, 
https://acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/ACER%20Report%20on%20D-
Tariff%20Methodologies.pdf.  

https://acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/ACER%20Report%20on%20D-Tariff%20Methodologies.pdf
https://acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Publications/ACER%20Report%20on%20D-Tariff%20Methodologies.pdf
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og fleksibilitet. I Tyskland ser man på dette som en dobbel byrde for denne kundegruppen, og har 
derfor unngått dette til nå.  

I likhet med andre aktører kan BESS imidlertid bidra til energitap i nettet ved uttak og innmating, i 
tillegg til å belaste nettet. Toveistariffering, og for så vidt dobbelttariffering, av BESS kan derfor 
begrunnes i de mulige ekstra energitapene og kostnadene ved enda et tilknytningspunkt. I tillegg vil 
et totalt frislipp av tariffer kunne forverre lokale flaskehalser og gi uønskede prissignaler, dersom 
energitap og nettkostnader ikke blir priset inn for BESS. Per i dag kan ikke BESS tarifferes etter 
kapittel 15 i forskrift for omsetningskonsesjonærer som en produsent, for innmating. Dersom de skal 
tarifferes for uttak og innmating må de derfor tarifferes med særskilt fastsatte tariffer etter 
prinsippene i § 13-1 og § 13-2. RME har ikke hjemmel til å pålegge nettselskapene å innføre denne 
typen tariffer, noe som også overlater utformingen i stor grad til det enkelte nettselskap.  

Selv om batteriaktører kan mene at en toveistariffering er lite hensiktsmessig for BESS sine særegne 
karakteristikker, så vil et energiledd på innmating og uttak som speiler de marginale 
tapskostnadene være symmetrisk om null.99 For BESS som leverer like mye som det forbruker, vil et 
gjennomsnittlig energiledd som speiler de marginale tapskostnadene over tid være lavt eller nær 
null. Med tanke på batterilagringens særegne egenskaper kan det derfor være fordelaktig å innføre 
et energiledd som avspeiler marginale tapskostnader for BESS i tråd med prinsippene i § 13-1 og 
§ 13-2 i forskriften.  

3.3.3 Dobbelttariffering og flere tariffledd sett opp imot samfunnsnytte 

Selv om utforming av særskilt fastsatte tariffer, som tidligere understreket er opp til nettselskapene, 
stiller forskrift for omsetningskonsesjonærer § 13-2 et krav om flere tariffledd i nettleien. Dette 
skaper en diskusjon om hensiktsmessigheten av en slik tariffering når produsenter og sluttbrukere 
skal betale for levering av den samme kraften på hver side av strømnettet, og BESS allerede dekker 
de marginale tapskostnadene i energileddet. Dette fordrer en vurdering av rimeligheten over at 
BESS skal dekke «andre tariffledd som skal dekke nettkostnader som ikke dekkes gjennom 
energiledd.».100 Det virker som at det er en enighet i Tyskland og Sverige som har blitt nevnt at BESS 
må bidra til kostnadsbyrden ved utnyttelse av strømnettet og at bruken skal være kostnadsreflektiv.  

Med bakgrunn i det ovennevnte bør man se til formålsparagrafen i forskriften § 1-1: «at nettet 
utnyttes og utbygges på en sikker og samfunnsmessig rasjonell måte. Herunder skal det tas hensyn 
til allmenne og private interesser som blir berørt.». Dersom fleksibiliteten i BESS bidrar til å redusere 
effekttopper og utsette behovet for nettforsterkninger, kan dette gi en samfunnsnytte som 
overstiger kostnadene de påfører nettet. I så fall kan det stilles spørsmål ved om det er 
samfunnsøkonomisk rasjonelt å ilegge nettilknyttede BESS flere tariffledd på lik linje med andre 
produsenter og forbrukere, dersom dette fører til at prosjektene ikke realiseres. I Tyskland er det 
forslag om at BESS som er «nettvennlige» kan få lavere nettleie, selv om dette begrepet ikke er 
definert nærmere.101 En slik nettfordel vil imidlertid være sterkt avhengig av lokale nettforhold og 
BESS sitt driftsmønster. En mangel på felles standardisering, slik situasjonen er i Norge, kan føre til 
mer lokalt tilpassede tariffer. Samtidig øker det risikoen for et fragmentert marked med 

 
99 RME, «Innmatingstariffer - NVE,» NVE, 19. april 2024, 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/nettleie/tariffer-for-
produksjon/innmatingstariffer/. 
100 Forskrift for Omsetningskonsesjonærer - Kapittel 1. https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-
302  
101 Coen Hutters, «Backup Power for Europe - Part 5: Revenue Potential in the German BESS Market,» 
Rabobank, 7. juli 2025, https://www.rabobank.com/knowledge/d011485293-backup-power-for-europe-part-
5-revenue-potential-in-the-german-bess-market.  

https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/nettleie/tariffer-for-produksjon/innmatingstariffer/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/nettleie/tariffer-for-produksjon/innmatingstariffer/
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/1999-03-11-302
https://www.rabobank.com/knowledge/d011485293-backup-power-for-europe-part-5-revenue-potential-in-the-german-bess-market
https://www.rabobank.com/knowledge/d011485293-backup-power-for-europe-part-5-revenue-potential-in-the-german-bess-market
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markedsvridende og lite forutsigbare rammevilkår. Dersom BESS skal krediteres på denne måten så 
må man fortsatt ta hensyn til og unngå å komme i konflikt med prinsippet om teknologinøytralitet.  

3.3.4 Egen kategori for kundegruppen BESS 

Videre så er en fundamental utfordring i alle de tre landene å balansere prinsippet om 
teknologinøytralitet med nettselskapenes formål om sikker og effektiv drift. Det handler om å 
utvikle et regelverk som er teknologinøytralt, og dermed ikke favoriserer eller diskriminerer 
spesifikke teknologier, samtidig som nettet er velfungerende og driftes effektivt. På den andre siden 
vil man kunne argumentere for at et teknologinøytralt og generalisert regelverk ikke treffer BESS 
sine karakteristikker godt nok, og ikke anerkjenner dens nytte eller er uforholdsmessig ugunstig for 
dem, grunnet dens driftsmønster. Debatten om klassifisering av BESS som forbruk, produksjon, eller 
en egen kategori er derfor kritisk for å unngå å «overtariffere» og for å anerkjenne den nytten BESS 
tilfører nettet. Blant annet har det blitt fremmet at det burde opprettes en ny klassifisering – ikke 
produsent eller forbruker, men heller standardiserte hybridkunder, basert på BESS sine særtrekk og 
forbruksmønster som ofte skiller seg fra andre nettkunder.102  

Konklusjon 

Selv om Tyskland nå beveger seg bort fra omfattende unntak av nettleie for BESS, Sverige et mer 
tidsdifferensiert system som tar i betraktning den samlede belastningen på strømnettet og Norge 
har en mer harmonisert overordnet nettleie enn mange, gjenstår det fremdeles utfordringer og 
usikkerhet knyttet til den optimale utformingen av tariffer for BESS i alle tre land. Samtidig skal 
tariffene ikke bidra til vesentlige regionale forskjeller i konkurransevilkår og usikkerhet, og samtidig 
tillate nok fleksibilitet til å bidra mest til nettstabiliteten. På tross av at det skaper et handlingsrom, 
så kan dette skape mer vansker for nettselskaper å tolke regelverket i sin utforming av 
kostnadsreflekterende tariffer som insentiverer til nyttig bruk av nettet, samt uforutsigbarhet for 
batteriaktører.  
 

 
102 Trygve Mellvang Tomren-Berg, «Vil ha et ‘tredje juridisk kjønn’ i avtaleverket,» Energiteknikk, 22. juli 2025, 
https://energiteknikk.net/2025/07/vil-ha-et-tredje-juridisk-kjonn-i-avtaleverket/. 
 

https://energiteknikk.net/2025/07/vil-ha-et-tredje-juridisk-kjonn-i-avtaleverket/
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4 Tema 2: Omsetningskonsesjoner 
4.1 Norge 
4.1.1 Det norske regelverket 

Kapittel 4 i energiloven regulerer omsetning av elektrisk energi. Energilovens § 4-1 fastsetter at ingen 
andre enn staten skal stå for omsetning av elektrisk energi, med mindre de har konsesjon fra 
reguleringsmyndigheten. En omsetningskonsesjon er en tillatelse til å stå for omsetning av elektrisk 
energi.  

Formålet med en slik ordning er ifølge NEM § 4-1 «å sikre en samfunnsmessig rasjonell 
kraftomsetning og nettvirksomhet gjennom å legge til rette for et effektivt kraftmarked og en 
effektiv drift, utnyttelse og utvikling av elektrisitetsnettet». Forarbeidene til energiloven trekker 
frem at ordningen skal være et virkemiddel som setter myndighetene i stand til å sikre effektivt tilsyn 
og kontroll med kraftmarkedet. I kommentarene til § 4-1 i forarbeidene er det videre uttalt at «… 
innføring av en slik konsesjonsordning skal sikre myndighetene kontroll med monopoler i 
kraftforsyningen for å ivareta forbrukernes interesser».103  

Virkeområdet er i utgangspunktet alle former for leveranse av elektrisk energi, jf. energiloven § 4-1, 
NEM § 4-2. Kommentarene til § 4-1 i forarbeidene til energiloven spesifiserer at konsesjonsordningen 
omfatter enheter som driver videresalg, mens produksjonsselskaper og industri med 
egenproduksjon som ikke driver videresalg til alminnelig forsyning faller utenfor.104 Batteriaktører 
må derfor i utgangspunktet søke omsetningskonsesjon for å omsette elektrisk energi. 

4.1.1.1 Unntak fra konsesjonsplikt  

Energiloven § 4-1 fastsetter at Reguleringsmyndigheten har myndigheten til å både gi 
omsetningskonsesjoner, men også i tvilstilfeller avgjøre om konsesjonsplikt foreligger, jf. også NEM 
forskriften § 4-2. At ordlyden i bestemmelsen oppstiller at det kan foreligge tvil om aktører har 
konsesjonsplikt, tilsier at det dermed ikke alltid foreligger konsesjonsplikt.  

Forskriften klargjør i § 4-2 fjerde ledd at det er tre alternative virksomheter som er unntatt 
konsesjonsplikt. Disse er:  

a. gårds- og grendeverk som ikke har høyspenningsanlegg  

b. videreformidling av elektrisk energi i forbindelse med utleie eller administrasjon av hele eller 
deler av bygninger eller anlegg til bolig eller næringsvirksomhet  

c. kommuner og fylkeskommuner for den del av virksomheten som består av uttak av 
konsesjonskraft og videresalg av slik kraft til energiverk, og andre der kommunen eller 
fylkeskommunen har eierandeler, alt innenfor de rammene som fremgår av 
vassdragsreguleringsloven og vannfallrettighetsloven.  

Etter femte ledd i bestemmelsen, kreves det heller ikke omsetningskonsesjon «der dette må anses 
åpenbart unødvendig». Vilkåret er ikke nærmere forklart hverken i lovteksten eller merknadene til 

 
103 Ot.prp.nr. 43 (1989-1990) s. 91. Stortinget. 
104 Ot.prp.nr. 43 (1989-1990) s. 91. Stortinget. 

https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1989-90&paid=4&wid=a&psid=DIVL749&pgid=a_0571
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisning/?p=1989-90&paid=4&wid=a&psid=DIVL749&pgid=a_0571
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forskriftsutkastet. RME har gjennom sin forvaltningspraksis gitt anvisning på flere typetilfeller av 
vedtak hvor omsetningskonsesjoner har blitt vurdert til «åpenbart unødvendige» og som er unntatt 
konsesjonsplikten og søknad om den. NVE og senere RME har vurdert at blant annet eksemplene 
under vurderes som «åpenbart unødvendig»: 

• Campingplass og småbåthavn, jf. NEM § 4-1 femte ledd, etter en vurdering av «åpenbart 
unødvendig».105 

• Ladetjenester for transport, jf. NEM § 4-1 fjerde ledd bokstav b dersom det videreføres uten 
påslag og femte ledd, «åpenbart unødvendig», selv om det videreføres med påslag.106 

• Kraftprodusenter med under 1 GWh i midlere årsproduksjon, med vilkår for unntak, jf. NEM 
§ 4-1 femte ledd, «åpenbart unødvendig».107 

I vurderingene har RME lagt vekt på å vurdere de konkrete unntakene opp mot lovens formål med 
omsetningskonsesjoner, med hensyn om det er behov for at RME regulerer aktøren.  

4.1.1.2   Vilkår i tillatelsen og plikter til konsesjonærer 

Andre og tredje ledd i energiloven § 4-1 bestemmer at reguleringsmyndigheten kan fastsette vilkår i 
omsetningskonsesjonen. Disse kan etter bestemmelsen være vilkår om:  

• Den interne organisering og regnskapsførsel hos konsesjonæren.  

• Markedsadgang for alle som etterspør nettjenester ved å tilby ikke-diskriminerende og 
objektive punkttariffer og vilkår.  

• Nøytral opptreden av netteier.  

• Fastsettelse og beregning av tariffer og inntekter ved salg av nettjenester.  

• Informasjon til kunder tilknyttet konsesjonærens nett.  

• Annen virksomhet i forbindelse med utbygging og utnyttelse av felles infrastruktur.  

• Samordning av nett og nettjenester.  

• Tilslutning til klageorgan godkjent etter godkjenningsloven. Et slikt vilkår kan også stilles 
overfor selskaper som tidligere er gitt konsesjon.  

 
105 «Omsetningskonsesjon for campingplass og småbåthavn,» NVE, 16. juni 2021, 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningsk
onsesjon-for-campingplass-og-smabathavn/. 
106 «Omsetningskonsesjon for ladetjenester for elbil og tungtransport,» NVE, 11. mai 2022, 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningsk
onsesjon-for-ladetjenester-for-elbil-og-tungtransport/. 
107 «Omsetningskonsesjonsplikt for Kraftprodusenter», NVE, 2. januar 2025, 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningsk
onsesjonsplikt-for-kraftprodusenter/. 

https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjon-for-campingplass-og-smabathavn/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjon-for-campingplass-og-smabathavn/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjon-for-ladetjenester-for-elbil-og-tungtransport/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjon-for-ladetjenester-for-elbil-og-tungtransport/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjonsplikt-for-kraftprodusenter/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjonsplikt-for-kraftprodusenter/
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• Oppbevaring av relevante opplysninger fra transaksjoner vedrørende leveranse av elektrisk 
energi som inngås med engroskunder og systemansvarlig. Et slikt vilkår kan også stilles 
overfor selskaper som tidligere er gitt konsesjon.  

Tredje ledd fastsetter at reguleringsmyndigheten kan fastsette ytterligere vilkår dersom det finnes 
påkrevet av hensyn til allmenne interesser. Etter fjerde ledd kan reguleringsmyndigheten i «særlige 
tilfeller» dispensere fra de vilkår som nevnt over. Forarbeidene til energiloven gir anvisning på at 
bestemmelsen supplerer den alminnelige vilkårslæren i forvaltningsretten.  

Med hjemmel i energiloven § 4-1 har konsesjonærene en rekke plikter som både følger av loven og 
forskrifter. Disse følger blant annet av de øvrige bestemmelsene i Kapittel 4 i energiloven, NEM og 
forskrift for omsetningskonsesjonærer. 

4.1.1.3 Konsesjon på forenklede vilkår  

Hvor den konsesjonspliktige virksomheten er av begrenset omfang, kan reguleringsmyndigheten gi 
konsesjon på forenklede vilkår, jf. NEM i § 4-2 tredje ledd. 

Det er flere sentrale plikter som følger av både NEM og forskrift for omsetningskonsesjonærer, som 
konsesjonærer tidligere har fått dispensasjon fra ved tillatelser på forenklede vilkår108: 

• Krav om inntektsramme ved salg av nettjenester, jf. NEM § 4-5. 

• Krav om levering av regnskap til RME, jf. NEM § 4-4 første ledd, tredje punktum. 

• Krav om økonomisk/teknisk rapportering til RME, jf. § 2-1 forskrift for 
omsetningskonsesjonærer. 

• Påfølgende plikter som har sammenheng med rapporteringsplikten: Krav om frist for 
innlevering og programvare, jf. § 2-2 og § 2-3 i forskrift for omsetningskonsesjonærer. 

På deres nettsider gir RME anvisning på hva slags type virksomhet som tidligere har vært ansett som 
«virksomhet av begrenset omfang» og hvilke vilkår slike virksomheter kan få fritak for. Virksomheter 
som har fått konsesjon på forenklede vilkår har vært: nettselskap uten inntektsramme, omsetter 
med begrenset nettvirksomhet, produksjon med begrenset omfang, omsetter med begrenset 
produksjon og begrenset nettvirksomhet, kommune, og utenlandsk foretak uten rapportering til 
Brønnøysundregisteret.109  

I hovedsak har dette tidligere vært tale om fritak fra rapporteringsplikten, jf. § 2-1 forskrift for 
omsetningskonsesjonærer.110 Konsesjonæren er imidlertid pliktig til å innrette seg etter de øvrige 
kravene i regelverket. 

 
108 «Konsesjonsvilkår», NVE, u.d., 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/konsesjonsvi
lkaar/.  
109 «Konsesjonsvilkår-NVE». 
110 Ibid. 

https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/konsesjonsvilkaar/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/konsesjonsvilkaar/
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4.1.1.4 Forvaltningspraksis spesielt for batterier 

Ettersom BESS-virksomhet ikke faller under noen av kategoriene som har vært avgjort som 
«åpenbart unødvendig», har batteriaktører plikt til å søke omsetningskonsesjon fra RME, jf. NEM § 4-
2(1) annet punktum.  

RME har vedtatt at ladestasjoner ikke trenger å søke. Et nettselskap som bruker BESS til nettrelaterte 
formål trenger heller ikke søke da de allerede har omsetningskonsesjon for nettvirksomhet. Det har 
enda ikke vært en aktuell problemstilling hva slags omsetningskonsesjon batteriaktører kommer til 
å trenge på selvstendig grunnlag, dersom et selskap utelukkende bruker batterier som sin 
hovedvirksomhet.  

4.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket? 

Omsetningskonsesjoner ble ikke spesielt trukket fram i noen av samtalene vi har hatt med aktører, 
men det kan allikevel finnes uklarheter. 

Den første utfordringen for aktører kan være å forstå hvorvidt BESS er konsesjonspliktig. Vi er kjent 
med at RME har fått henvendelser angående hvorvidt BESS vil være konsesjonspliktige, som tyder 
på at det kan finnes uklarheter i veiledning fra RME. Slik vi forstår det er BESS per nå 
konsesjonspliktige. I aktørsamtalene vi har hatt ga aktørene ikke uttrykk for at dette var en 
regulatorisk barriere. Under samtalen med Eidsiva Vekst ble det for eksempel kjent at 
pilotprosjektet i Lierne var unntatt fra å søke om omsetningskonsesjon med begrunnelsen at de falt 
under Tensios eksisterende omsetningskonsesjon.111 Eidsiva Vekst informerte imidlertid om at de 
må søke om omsetningskonsesjon etter at pilotprosjektet er over, men ga ikke uttrykk for at de på 
nåværende tidspunkt anså dette som et problem.  

Den andre utfordringen kan relateres til selve søknadsprosessen. Vi ønsket å undersøke nærmere på 
hvilke grunnlag batteriaktører i Norge har fått omsetningskonsesjon tidligere. Det var imidlertid 
vanskelig å få oversikt over eksisterende saker i Norge som omhandler omsetningskonsesjoner 
spesifikt knyttet til BESS. Når det søkes om omsetningskonsesjon er det ikke mulig å søke om BESS 
som virksomhetsområde. Dersom BESS faller under «annet virksomhetsområde» må BESS søkes om 
i tillegg til en hovedvirksomhet, slik som kraftomsetning, kraftproduksjon eller nettvirksomhet.112 
Det kan ha vært tilfeller hvor det har blitt gitt konsesjon til selskaper som driver med kraftproduksjon 
med tilhørende BESS, men det er vanskelig å isolere bruk av BESS i omsetningskonsesjonssøknaden. 
Vi er heller ikke kjent med saker hvor batteriaktører har søkt om omsetningskonsesjon og fått 
unntak, eller fått omsetningskonsesjon med forenklede vilkår.  
 
Den tredje utfordringen kan være rapporteringsplikt. Det ble nevnt i en av aktørsamtalene vi har hatt 
at teknisk og økonomisk rapportering som følger av plikter for konsesjonærer, jf. forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 2-1, kan være en belastning for noen mindre batteriaktører, slik som 
næringskunder som eier BESS og ønsker å delta i kraftmarkedene. 

4.2 Tyskland og Sverige 
Så vidt vi forstår er konsesjoner nasjonalt regulert, og konsesjonsinstituttene vil derfor variere fra 
land til land i Europa. Noen land krever ikke noen form for konsesjon for å omsette elektrisk energi, 

 
111 «Trøndelag med Norges første kommersielle nettbatteri,» Eidsiva, u.d., 
https://www.eidsiva.no/artikler/trondelag-med-norges-forste-kommersielle-nettbatteri/.  
112 «Veiledning til søknad om omsetningskonsesjon», NVE, 2020, s. 8-12, 
https://www.nve.no/media/9809/veileder-til-s%C3%B8knad-om-omsetningskonsesjon-v1.pdf. 

https://www.eidsiva.no/artikler/trondelag-med-norges-forste-kommersielle-nettbatteri/
https://www.nve.no/media/9809/veileder-til-s%C3%B8knad-om-omsetningskonsesjon-v1.pdf
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mens andre har strengere krav.113 Norske myndigheter bruker omsetningskonsesjoner som et 
virkemiddel for å regulere markedsaktører i engrosenergimarkedene, mens Tyskland og Sverige 
heller regulerer markedsaktører på andre måter. 

4.2.1 Tyskland 

Dersom en aktør ønsker å omsette energi i Tyskland, er aktørene nødt til å registrere seg hos BNetzA, 
den tyske reguleringsmyndigheten.114 Gjennom samtaler med BNetzA ble det forklart at dette er 
uavhengig av hvilke produksjonskilder den elektriske energien som omsettes kommer fra, og derfor 
vil BESS heller ikke være et særtilfelle som må tas hensyn til. Det følger da at BESS aktører som 
ønsker å omsette den elektriske energien de lagrer, er nødt til å registrere seg hos BNetzA som en 
markedsaktør, samt overholde nødvendige rapporteringer. Data rapportering er blant annet 
regulert i Commission Implementing Regulation (EU) No 1348/2014.115 

4.2.2 Sverige 

Sverige har ingen omsetningskonsesjoner slik Norge har.116 Aktører som ønsker å delta i 
kraftmarkedene er derimot nødt til å registre seg hos reguleringsmyndigheten sin, EI.117 Her følger 
det også at de må rapportere i henhold til REMIT krav. Svenske aktører er i tillegg nødt til å følge 
andre nasjonale reguleringer rundt markedsaktører i strømnettet, slik som at de må signere en 
avtale med Sveriges TSO, Svenska kraftnät, for elektrisk informasjonsutveksling. 118 I samtale med 
EI kom det også frem at de ikke kjenner til regulering som spesifikt omtaler lisens for å omsette 
elektrisk energi for BESS. 

4.3 Diskusjon 
Diskusjonen vil være sentrert rundt spørsmålet om BESS burde være konsesjonspliktige for 
omsetting av elektrisk energi. Spørsmålene som diskuteres er for det første hvorvidt batteriaktører 
må ha omsetningskonsesjon, eller om de kan få unntak i noen tilfeller. Deretter diskuteres 
spørsmålet om søknadsprosessen er klar nok for batteriaktører. Til slutt diskuteres spørsmålet om 
det finnes tilfeller hvor batteriaktører burde få unntak fra noen plikter som følger av å være 
konsesjonær. 

4.3.1 BESS og unntak fra konsesjonsplikt 

Omsetningskonsesjoner brukes for at norske myndigheter skal kunne ha en viss oversikt og kontroll 
over kraftmarkedene (se del 4.1.1). Dersom batteriaktører ønsker å bruke BESS til å kjøpe og selge 

 
113 Eszter Pontenagel, «Is There an EU-Wide Market Access License for Trading Energy?,» u.d., 
https://www.time2market.net/blog/is-there-an-eu-wide-market-access-license-for-trading-wholesale-
energy.  
114 Axel Biegert and Jennifer Gauchel, eds., «Registration User Manual for Market Participants According to 
Article 9 REMIT (Regulation (EU) No 1227/2011),» Remit.Bundesnetzagentur.De (Bundesnetzagentur für 
Elektrizität, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, 18. september 2024), s. 5. 
https://www.remit.bundesnetzagentur.de/SharedDocs_MTS/Downloads/EN/REMIT/CEREMP_Handbuch_EN
.pdf?__blob=publicationFile&v=2#download=1. 
115Commission Implementing Regulation (EU) No 1348/2014 of 17 December 2014 on data reporting 
implementing Article 8(2) and Article 8(6) of Regulation (EU) No 1227/2011 of the European Parliament and of 
the Council on wholesale energy market integrity and transparency. 
116 «Evaluation of Nordic Electricity Markets,» Nordicenergy.org (Nordic Energy Research, april 2024), s. 257. 
https://doi.org/10.6027/NER2024-01. 
117 Ibid. s. 257. 
118 Ibid, s. 257. 

https://www.time2market.net/blog/is-there-an-eu-wide-market-access-license-for-trading-wholesale-energy
https://www.time2market.net/blog/is-there-an-eu-wide-market-access-license-for-trading-wholesale-energy
https://www.remit.bundesnetzagentur.de/SharedDocs_MTS/Downloads/EN/REMIT/CEREMP_Handbuch_EN.pdf?__blob=publicationFile&v=2#download=1%20,
https://www.remit.bundesnetzagentur.de/SharedDocs_MTS/Downloads/EN/REMIT/CEREMP_Handbuch_EN.pdf?__blob=publicationFile&v=2#download=1%20,
https://doi.org/10.6027/NER2024-01
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lagret energi, det vil si ikke utelukkende til egen bruk bak måleren, taler det for at også de aktørene 
burde ha omsetningskonsesjon. Hverken Tyskland eller Sverige praktiserer omsetningskonsesjoner 
slik som i Norge. I Norge er aktører nødt til å få tillatelse fra myndighetene, mens aktører i de to andre 
landene bare er nødt til å registrere seg. Allikevel kan formålet med å registrere aktører hos 
reguleringsmyndighetene i de to andre landene sammenliknes med det formålet 
omsetningskonsesjon i Norge har, nemlig det å ha en viss kontroll over markedsaktører, uavhengig 
hvor store de er. Dette kan tale for at det ikke bør unnta BESS i Norge fra konsesjonsplikt, uavhengig 
av størrelse. Å ikke gi unntak spesifikt for BESS-teknologi er også i tråd med hensynet til 
teknologinøytralitet som loven skal ivareta. I samtale med aktører har vi heller ikke fått inntrykk av 
at omsetningskonsesjoner var en stor barriere for adgang til kraftmarkedene. 

På den andre siden finnes det unntak for omsetningskonsesjoner i lovverket (se del 4.1.1.1), som det 
kan vurderes om BESS kan falle under. Kraftprodusenter får for eksempel i dag unntak fra å søke om 
omsetningskonsesjon dersom deres midlere årsproduksjon er under 1 GWh, med begrunnelsen om 
at det er «åpenbart unødvendig».119 Hva som regnes som åpenbart unødvendig vil avhenge av den 
konkrete situasjonen.  

Allikevel faller BESS muligens ikke naturlig under ordlyden til det eksisterende unntaket. 
Bruksområdet til kraftprodusenter er å selge produsert strøm. BESS er fundamentalt annerledes da 
BESS i seg selv ikke produserer strøm, men heller vil lagre den til bruk ved et annet tidspunkt. Det 
blir vanskeligere for en batteriaktører å måle «årsproduksjon» slik som det er nødvendig for 
kraftprodusenter som faller under det overnevnte unntaket, da BESS leverer lagret energi fra en 
annen sin produksjon, når det trengs. Hvor mye BESS lagrer og leverer vil kunne variere mye fra år 
til år, og vil komme an på både kapasiteten til BESS-anlegget, men også lagringskapasiteten, og 
dertil utladningstid. BESS er altså muligens mer variabel enn andre virksomheter som trenger 
omsetningskonsesjon, og det kan derfor være lite anvendelig å bruke eksisterende unntak. Det kan 
derimot vurderes om et tilsvarende unntak spesifikt for energilagringssystemer kan være 
hensiktsmessig, det vil si om noen BESS er mindre og det derfor «åpenbart unødvendig» at 
myndighetene skal trenge å regulere deltakelsen deres i kraftmarkedene.  

Om BESS eventuelt skulle fått unntak i noen tilfeller, må dette også veies opp mot hensynet til 
teknologinøytralitet. BESS-teknologien er fundamentalt annerledes enn for eksempel et 
vannkraftverk, men begge aktører vil være omsettere av elektrisk energi. Det kan tyde på at å være 
en batteriaktør ikke utløser nye plikter som skulle kreve nye vilkår, eller eventuelle unntakelser. Det 
kan også derfor være nødvendig med en grundigere vurdering på om BESS burde dekkes av det 
samme unntaket som kraftproduksjon. 

4.3.2 Søknadsprosess for BESS 

Omsetningskonsesjoner gir myndighetene mulighet til å få en oversikt over aktører i markedet. Vi 
syntes derimot det var krevende å finne søknader til omsetningskonsesjoner eller vedtak for 
virksomheter som også eier BESS. Noe av grunnen er som tidligere nevnt at energilagring ikke er et 
eget virksomhetsområde i søknad for omsetningskonsesjon. 

Søknadsprosessen var ikke en problemstilling aktører trakk fram i samtaler. Spørsmålet om 
søknadsprosessen kan allikevel bli mer interessant dersom det kommer flere aktører som 
utelukkende eier BESS som er frittstående i nettet, og brukes til å delta i kraftmarkedene. Da er det 
muligens ikke tydelig nok hvilket virksomhetsområde BESS faller under, og det kan vurderes om 
eventuelt eksisterende hovedvirksomhet «omsetningsvirksomhet» er dekkende nok. Muligens er 

 
119 «Omsetningskonsesjonsplikt for kraftprodusenter – NVE», u.d. 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningsk
onsesjonsplikt-for-kraftprodusenter/.  

https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjonsplikt-for-kraftprodusenter/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/bransjeoppgaver/omsetningskonsesjon/omsetningskonsesjonsplikt-for-kraftprodusenter/
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det lettere å holde oversikt over konsesjonærer som har BESS-virksomhet dersom det hadde vært 
et særegent virksomhetsområde for BESS, for eksempel «energilagring» som hovedvirksomhet, 
istedenfor at BESS skal falle under en av eksisterende hovedvirksomheter eller «annet 
virksomhetsområde». Det kan være problematisk å falle under sistnevnte kategori dersom 
energilagring er den eneste virksomhet aktøren driver med, ettersom dagens lovverk krever at de i 
tillegg må ha en annen hovedvirksomhet. Alternativt kunne det ha vært tillatt å ha «annet 
virksomhetsområde» som hovedvirksomhet. 

Et relatert spørsmål er hvorvidt det er behov for å ha en nøye oversikt over akkurat batteriaktører i 
strømnettet. Det avgjørende her er om søknadsprosessen slik den er nå, teknologinøytral uten å 
eksplisitt nevne energilagringssystemer, hindrer myndighetene fra å sikre «kontroll med monopoler 
i kraftforsyningen for å ivareta forbrukernes interesser», eller fra å tilrettelegge for blant annet et 
«effektivt marked»120. Dersom det er tilfellet, kan det være relevant å endre søknadsprosessen for 
omsetningskonsesjoner. 

4.3.3 Konsesjon med forenklede vilkår 

Det kan vurderes om det er hensiktsmessig å la BESS få omsetningskonsesjon på forenklede vilkår. 
Dette vil for eksempel si at batteriaktører som får omsetningskonsesjon, kan være unntatt noen 
plikter. Et eksempel er plikten til å levere teknisk og økonomisk rapportering til eRapp, jf. forskrift 
om omsetningskonsesjonærer § 2-1.121 

Plikten om teknisk og økonomisk rapportering ble nevnt under aktørsamtaler som mulig belastende 
for mindre selskaper med BESS som deltar i kraftmarkedene. Dersom aktørene i tillegg har BESS av 
mindre størrelse, og følgelig ikke vil kunne by inn like stor kapasitet i markedene, kan det vurderes 
om det er nødvendig at de rapporterer på lik linje med andre omsettere, slik som kraftprodusenter. 
Kraftprodusenter får for eksempel omsetningskonsesjon med forenklede vilkår dersom deres årlige 
produksjon er mellom 1 og 5 GWh, og dette vil da gjelde for «produksjon med begrenset omfang», 
slik som det står i dag.  

Tilsvarende får omsettere med begrenset produksjon (under 5 GWh i midlere årsproduksjon) unntak 
fra rapporteringsplikt da de er «omsetter med begrenset produksjon og begrenset nettvirksomhet». 
Dette er fordi virksomheten deres regnes for å være av «begrenset omfang». 

Siden disse to unntakene ble gjort med begrunnelsen om «begrenset omfang», kan det muligens 
trekkes linjer til at batteriaktører også kan drive med omsetning av begrenset omfang, slik som kan 
være tilfellet for mindre aktører. BESS faller muligens ikke under de eksisterende unntakene, da 
BESS ikke er en kraftprodusent og «årlig produksjon» kan være lite beskrivende for BESS (se 
diskusjon under del 4.3.1). BESS kan allikevel sammenliknes med «begrenset omfang» grunnlaget 
dersom det er tale om BESS av mindre størrelse. 

På den andre siden brukes rapporteringen til å holde oversikt over kraftmarkedet, og kan gi verdifull 
data for allmennheten. Aktører i Tyskland og Sverige må for eksempel føre rapportering i henhold til 
REMIT II, som igjen kan tale for at det er hensiktsmessig at norske aktører gjør det samme. I 
vurderingen av rapporteringsplikt må hensynet til at private aktører unngår unødvendig belastende 
rapportering veies opp mot allmennhetens interesse i oversikt over aktører i markedet. Det må her 
vurderes om rapporteringsplikten er belastende i en slik grad at det er et reelt hinder for å kunne 
delta i kraftmarkedene. På den andre siden kan det vurderes om det er en stor nytte for 

 
120 Se del 4.1.1. for formålet med omsetningskonsesjonsordning. 
121 «Økonomisk og teknisk rapportering (eRapp)-NVE», u.d., 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/oekonomisk-regulering-av-
nettselskap/rapportering-av-data/oekonomisk-og-teknisk-rapportering-erapp/.  

https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/oekonomisk-regulering-av-nettselskap/rapportering-av-data/oekonomisk-og-teknisk-rapportering-erapp/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/regulering/nettvirksomhet/oekonomisk-regulering-av-nettselskap/rapportering-av-data/oekonomisk-og-teknisk-rapportering-erapp/
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allmennheten at mindre aktører må følge rapporteringsplikten i lik grad som store produsenter eller 
nettvirksomheter. 

Konklusjon 

BESS er omsetningskonsesjonspliktige i dag, og slik som i Tyskland og Sverige, ikke særregulert. Vi 
oppfatter ikke at omsetningskonsesjoner er en stor barriere for BESS aktører, men at det kan være 
hensiktsmessig å tydeliggjøre at BESS er omsetningskonsesjonspliktige, og på hvilke vilkår. Vi tenker 
også at det må tas en grundigere stilling til hvorvidt batteriaktører kan få unntak i noen tilfeller, slik 
som ved BESS av mindre størrelser. 
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5 Tema 3: Markedsadgang 
5.1 Norge 
5.1.1 Det norske regelverket 

Det er ulike krav for å delta i de ulike kraftmarkedene. Disse kravene setter rammene for hvor 
vanskelig eller enkelt det er for batteriaktører å delta i markedene og er dermed med på å påvirke 
den helhetlige reguleringen av batteriaktørens markedsadgang. I Norge er det Nord Pool European 
Market Coupling Operator (NP EMCO) og EPEX Spot (EPEX) som gjennom den felleseuropeiske 
markedskoblingen organiserer døgnmarkedene og intradagmarkedene. Statnett organiserer 
reservemarkedene. Aktørene har løftet frem at spesielt vilkårene for deltagelse i reservemarkedene 
er veldig omfattende å forholde seg til. 

5.1.1.1 Krav til deltagelse i døgnmarkedet og intradagmarkedet 

Norge er en del av den felles europeiske markedskoblingen som er regulert i 
kommisjonsforordningen CACM122. NP EMCO og EPEX har ansvar for å utføre oppgaver i forbindelse 
med organisering og drift av den felles europeiske døgn- og intradagmarkeds-koblingen. I tillegg til 
vilkårene gitt i CACM, har RME fastsatt ytterligere vilkår for NP EMCO og EPEX med hjemmel i 
energiloven § 4-5 a. fjerde ledd. For å delta i døgnmarkedene og intradagmarkedene, må aktører 
registrere seg hos NP EMCO eller EPEX og følge deres adgangsvilkår. 

5.1.1.2 Krav til deltagelse i reservemarkedene 

Statnett SF (Statnett) er sertifisert som operatør av transmisjonssystem (TSO) i Norge, jf. energiloven 
§ 4-10, jf. § 4-8 gjennom vedtak fra RME og er gitt konsesjon av Energidepartementet til å være 
systemansvarlig i det norske kraftsystemet. 

Systemansvaret til Statnett som TSO er regulert av blant annet energiloven, NEM, og FOS. I 2021 ble 
fire kommisjonsfordringer, som en del av det felleseuropeiske regelverket på energirettens område, 
innlemmet i EØS-avtalen og gjennomført i norsk rett gjennom energiloven, NEM og FOS og setter 
rammene for TSOers virksomhet.  

En av disse fire forordningene er forordning EU 2017/2195 om fastsettelse av retningslinjer for 
balansering av elektrisk kraft (EB). Denne gir i artikkel 5 TSOer i oppgave å utarbeide forslag til de 
vilkårene eller metodene som kreves i henhold til forordning om deltagelse i reservemarkedene, og 
legge dem fram for relevante reguleringsmyndigheter for godkjenning. RME har dermed overordnet 
ansvar for å godkjenne vilkårene til Statnett for at batteriaktører kan delta i reservemarkedene, jf. 
også energiloven § 6-1 fjerde ledd og § 4-3 femte ledd. Statnetts vilkår for å delta i reservemarkedene 
er gitt i tabell 1.  
 
 
 
 
 

 
122 Commission Regulation (EU) 2015/1222 of 24 July 2015 establishing a guideline on capacity allocation and 
congestion management (CACM). 
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Tabell 1: Krav for deltakelse i Statnetts reservemarked. 123 

Reservemarked Krav fra Statnett 

Felles for alle Omsetningskonsesjon fra RME 

 Avregningsavtale og sikkerstillelse mot eSett 

 Registrering i Edielportalen 

 Avtale med eier av ressursen (dersom du ikke eier den selv) 

 
Gjennomføre prekvalifisering for å få godkjent ressursens reguleringsevne. 
Det er en egen prosess med ulike tekniske krav for hvert marked. 

FFR Inngå avtale med ressursens balanseansvarlig (dersom du ikke er det selv), 
med noen unntak:  

 
For ressurser under 10 MW skal balanseansvarlig være informert, det trengs 
ikke noe samtykke 

 For ressurser under 25 kW trenger ikke balanseansvarlig å være informert 

FCR Være balanseansvarlig for ressursen (BRP) 

 Ressursen må inngå i en stasjonsgruppe 

 Du må ha bruker i FiftyWeb 

FRR Inngå avtale med ressursens balanseansvarlig (dersom du ikke er det selv) 

 Etablere kommunikasjon mot Statnett og gjennomføre testing 

 aFRR: ICCP-kommunikasjon til driftssentralsystem 

 mFRR og mFRR-D: ECP-kommunikasjon til markedssystem 

 Ressursen må inngå i en stasjonsgruppe 

 Du må ha Fifty-bruker 

 FiftyWeb for aktiveringsmarked (mFRR og mFRR-D) 

 Fifty Nordic MMS for kapasitetsmarked (aFRR og mFRR) 

 Inngå BSP-avtale med Statnett 

 
Et av kravene ovenfor, som er felles for å delta i alle reservemarkedene er at aktørene må 
gjennomføre prekvalifisering for å få godkjent ressursens reguleringsevne. Hvert av markedene har 
egne krav124. Disse utarbeides av Statnett og legges frem for godkjenning til RME, etter gjennomført 
høring av forslaget jf. artikkel 5 nr. 4 bokstav c og artikkel 10 i forordningen. 

Det følger videre av artikkel 18 i EB at Statnett har ansvaret for å utarbeide forslag til metode om 
vilkår for at aktører kan bli ressursens balanseansvarlig (BRP) og leverandører av balansetjenester 

 
123 Statnett, «Slik deltar du i reservemarkedene», 27.mai.2025,https://www.statnett.no/for-aktorer-i-
kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/delta-i-reservemarkedene/. 
124 Her følger en oversikt til kilder for de ulike krav til marked. Generelle retningslinjer: Oppdaterte 
retningslinjer for utøvelsen av systemansvaret, Vilkår for FCR: Oppdaterte retningslinjer for utøvelsen av 
systemansvaret, Vilkår for aFRR og mFRR CM: Metoder og vilkår i henhold til de europeiske forordningene 
CACM, FCA, EBGL og SOGL | Statnett, Vilkår for FFR: 21/00051. 

https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/delta-i-reservemarkedene/
https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/delta-i-reservemarkedene/
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/systemansvaret/retningslinjer-fos/godkjent-v25/retningslinjer-for-fos--9---gjeldende-fra-juni-25.pdf
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/systemansvaret/retningslinjer-fos/godkjent-v25/retningslinjer-for-fos--9---gjeldende-fra-juni-25.pdf
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/systemansvaret/retningslinjer-fos/godkjent-v25/vedlegg-til-retningslinjer-fos-fos--9---vilkar-for-fcr-marked---gjeldende-fra-juni-25.pdf
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/systemansvaret/retningslinjer-fos/godkjent-v25/vedlegg-til-retningslinjer-fos-fos--9---vilkar-for-fcr-marked---gjeldende-fra-juni-25.pdf
https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/utvikling-av-kraftsystemet/europeisk-regelverk/
https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/utvikling-av-kraftsystemet/europeisk-regelverk/
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/systemansvaret/retningslinjer-fos/systemansvaret---vedlegg-til-retningslinjer-for-fos--9---vilkar-for-ffr-gjeldende-fra-1.7.2024.pdf


   
 

44 
 

(BSP)125. Disse utarbeides av Statnett og legges frem for godkjenning til RME, etter gjennomført 
høring av forslaget jf. artikkel 5 nr. 4 bokstav c og artikkel 10 i forordning EU 2017/2195 (EB).  

5.1.1.3 Krav til deltagelse i flere marked (verdistabling)  

Det er i utgangspunktet ingen lovbestemmelser som regulerer for hvor mange marked 
batteriaktører kan delta i, så lenge de oppfyller kravene i deltagelse som beskrevet over.  

Samtidig så må fortsatt konsesjonærer følge kravene i § 8 i FOS om å «sørge for planlagt balanse 
mellom sine forpliktelser og rettigheter, inklusive egen produksjon». 

5.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket?  

Den største inntektskilden til BESS i Norden har vært i reservemarkedene, primært i FFR og FCR 
markedene, der prisene har vært høye. Figur 5 gir en oversikt over mengde kapasitet i MW som er 
prekvalifisert til de ulike reservemarkedene i hvert land. Det er Sverige som har den største 
integreringen av BESS i reservemarkedene i Norden, foruten aFRR, der Finland har noe større 
prekvalifisert volum. Som vi har vært inne på tidligere i denne rapporten, er årsaken til et mer 
modent marked for BESS blant våre nordiske naboer at behovet for balansering av kraftsystemet 
har vært mer prekært.  

Finland, Danmark, og Sverige har en annen kraftmiks enn Norge. Norges kraftmiks domineres av 
vannkraft med stor reguleringskapasitet som gjør det mulig å justere produksjonen raskt og dermed 
sikre presis frekvensregulering i kraftsystemet. Denne fleksibiliteten reduserer behovet for kostbare 
balanseringstiltak fra andre kraftkilder og presser dermed prisene ned i reservemarkedet.  

 

Figur 5: Prekvalifisert volum i FFR, FCR, aFRR og mFRR i nordiske land. Hentet fra 126 

 
125 Avtale og vilkår for leverandør av balansetjenester (BSP): Avtale og vilkår for leverandør av 
balansetjenester (BSP) | Statnett Vilkår for BSP og BRP: vedlegg-1---metode-etter-eb-artikkel-18.1-fra-15-
minutter-id.pdf. 
126 Energinet, Fingrid, Statnett, Svenska kraftnät. «Batteries in the Nordic Reserve Markets: April 2025.», s.11 
Batteries in the Nordic reserve markets April 2025  

https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/leverandor-av-balansetjenester-bsp/
https://www.statnett.no/for-aktorer-i-kraftbransjen/systemansvaret/kraftmarkedet/reservemarkeder/leverandor-av-balansetjenester-bsp/
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/systemansvaret/metode---nasjonale-publisering/vedlegg-1---metode-etter-eb-artikkel-18.1-fra-15-minutter-id.pdf
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/systemansvaret/metode---nasjonale-publisering/vedlegg-1---metode-etter-eb-artikkel-18.1-fra-15-minutter-id.pdf
https://www.statnett.no/globalassets/for-aktorer-i-kraftsystemet/marked/reservemarkeder/nordic-tsos---batteries-in-the-nordic-reserve-markets-april-2025.pdf
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Det er ulike tekniske og formelle krav for å delta i reservemarkedene i Norge. Disse kravene følger 
for hvert marked av Tabell 1.  

For å delta i reservemarkedene i Norge for FCR, trenger markedsaktørene en rolle som såkalt 
Balance Responsible Party (BRP). BRP er balanseansvarlig, og har ansvar for å gjøre opp ubalansen 
mellom kraft som var planlagt produsert eller handlet i kraftmarkedene, og det som faktisk ble brukt 
og produsert. I for eksempel Sverige trenger man ikke rollen som balanseansvarlig for å delta i FCR. 
Man trenger kun en avtale med en såkalt balance service provider (BSP), som i korte trekk er en aktør 
som leverer balansetjenester i TSOens reservemarkeder.127  

De tekniske kravene for å levere FCR er felles i Norden. Disse kravene innebærer blant annet krav til 
prekvalifisering. Aktører vi har pratet med har omtalt disse tekniske kravene som uoversiktlige. Av 
tidshensyn i denne rapporten skal vi ikke gå videre inn på utfordringer knyttet til tekniske 
prekvalifiseringskrav for FCR, men påpeker at det er en utfordring å orientere seg i disse kravene for 
å kunne tilby kapasitet i FCR.  

Dersom en kun vil delta i FFR trenger man, med enkelte unntak, kun en avtale med balanseansvarlig 
om levering til reservemarkedene, i tillegg til å oppnå de generelle kravene tidligere omtalt.  

For tertiærreservene, som har lenger aktiveringstid av reserveressursen, ble det nylig gjennomført 
en endring av metoden om vilkår knyttet til balansering etter EB artikkel 18 nr. 1 som gjorde at 
balansegivere ikke trengte rolle som BRP for å delta i mFRR og aFRR, men kun trengte rolle som 
BSP128. Begrunnelsen var at endringen skulle fremme effektiv konkurranse, forbedre effektivitet ved 
balansering, samt tilrettelegge for laststyring, herunder aggregering av anlegg og energilagring, 
samtidig sikre at de konkurrerer med andre balansetjenester på like vilkår og om nødvendig opptrer 
uavhengig når de betjener ett enkelt forbruksanlegg. Det er likevel et relativt høyt kapasitetskrav for 
disse markedene. 

Sammen med endring av metoden om vilkår knyttet til balansering kom også innføring av 15 
minutters balanseavregning, ned fra tidligere avregning hver time. I samtaler med oss, har bransjen 
stilt seg positive til innføringen av 15-minutters balanseavregning. Dette senker barrierene for å 
delta i mFRR som er den tregeste og mest energirike reserven. Samtidig må hvert bud i mFRR være 
minst 5 MW. For batteriaktører i Norge har det derfor vært vanskelig å ta del i dette markedet. Det 
samme gjelder for aFRR, hvor minste budstørrelse er 1 MW. Statnett har plan om å redusere 
budstørrelsen som kreves i mFRR for å kunne øke deltakelse. 129 

I Norge har det vært forsøkt enkelte pilotprosjekter med BESS som leverer raske energireserver (FFR) 
tilkoblet nett. Et av disse prosjektene benytter Eidsiva Vekst sin batteri-tjeneste kalt «Peak 
Shaper»130. Her er det et BESS installert ved en flaskehals i nettet der det også var en større 
næringsklynge med flere aktører som ønsket å øke sitt energiforbruk. Aktørenes ønske ble tidligere 

 
127 Svenska Kraftnät. «Leverantör Av Balanstjänster (BSP),» 2. april 2025. 
https://www.svk.se/aktorsportalen/leverantor-av-balanstjanster-bsp/. 
128 Reguleringsmyndigheten for energi - RME, 
«Godkjenning av endring i metode om vilkår knyttet til balansering etter EB artikkel 18 nr. 1,» Brev til 
Statnett SF, 27. mai 2025.  
129 «Statnett Vil Innføre 1 MW Budgrense for mFRR I Fjerde Kvartal,» 2. juli 
2025, https://energiwatch.no/nyheter/politikk_marked/article18329618.ece. 
130 Peakshaper, «Nettbatteri sørget for 30 % økt kapasitet i nettet», 23. mai 2024, Nettbatteri sørget for 30% økt 
kapasitet i nettet | Peakshaper 

https://www.svk.se/aktorsportalen/leverantor-av-balanstjanster-bsp/
https://energiwatch.no/nyheter/politikk_marked/article18329618.ece
https://www.peakshaper.no/siste-nytt/nettbatteri-sorget-for-okt-kapasitet/
https://www.peakshaper.no/siste-nytt/nettbatteri-sorget-for-okt-kapasitet/
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hindret av flaskehalsene i nettet. Med BESS-teknologi fra Peak Shaper greide man å øke 
nettkapasiteten med omtrent 30 % og Tensio fikk muligheten til å gi flere aktører nettilgang.  

I samtaler med batteriaktører har vi erfart at det også er et hinder at nettselskapene ikke er en klar 
kjøper av batteritjenester fra tredjeparter, men at de har insentiv til å eie dem selv for nettformål. 
Begrunnelsen som ble fremlagt er at nettselskapenes inntektsrammer har begrenset fleksibilitet, og 
at dagens inntektsramme ikke nødvendigvis dekker kostnadene ved å leie inn lagringskapasitet. 
Etter samtale med en batteriaktør gjelder dette selv i tilfeller der slik innleie kunne vært 
samfunnsøkonomisk lønnsom og bidratt til å akselerere utviklingen. Innenfor dagens regelverk blir 
BESS en driftskostnad for nettselskapene. Dersom nytten BESS har for driften ble tatt hensyn til i 
inntektsrammen, ville dette kunne gi økt insentiv for nettselskapene å vurdere BESS når de vurderer 
alternativer til nettutbygging. 

5.1.2.1 Verdistabling 

I samtaler med batteriaktører har det blitt lagt særlig vekt på at mye av det kommersielle potensialet 
til BESS avhenger av mulighet til verdistabling. Da deltar en batteriaktør med batteriet i flere 
markeder, slik som både reservemarkedene til Statnett og døgn- og intradagmarkedene. Dersom en 
batteriaktør skal ha mulighet til verdistabling, må den ha tilgang til disse markedene. Tilgangen 
avhenger av reguleringen, og effekten som BESS kan levere. Dersom en aktør har BESS med høy 
effekt, kan den delta i flere markeder, og dermed diversifisere inntektsstrømmene.  

5.2 Tyskland og Sverige 
5.2.1 Tyskland  

Når vi har undersøkt markedsadgangsforholdene til batteriaktører i tyske kraftmarkeder har vi fått 
inntrykk av at dette er en bransje som i stor grad ser muligheter fremfor utfordringer. BESS-
operatører er i stor grad involvert i verdistabling på tvers av markeder, som også er muliggjort av at 
Tyskland har installert BESS med større kapasitet enn hva som så langt er tilgjengelig i Norge. Det er 
likevel slik at det er store regionale forskjeller for hvor lett batteriaktørene i Tyskland får tilgang til 
markedene. Godkjennings- og nettilkoblingskøene i det tyske markedene varierer mye mellom 
regionene.131 Det er lav harmoniseringsgrad internt i Tyskland for hvordan en behandler BESS 
teknologi, som er en utfordring for hvor lett en kan etablere seg som batteriaktør i det tyske 
markedet. Det er også usikkerhet i det tyske markedet knyttet til innføring av nettariffer for tyske 
BESS operatører, som frem til 2029 vil være fritatt nettariffer.  

5.2.2 Sverige  

Som tidligere omtalt er det et regulatorisk rammeverk for adgang til markeder som organiseres likt 
gjennom kraftbørser på tvers i EU og EØS. Samtidig er det forskjeller i Europa på tilgang til 
reservemarkeder. Sammenlignet med norske aktører, har svenske batteriaktører enklere tilgang til 
reservemarkedene. Svenske myndigheter krever kun at leverandøren har en avtale med en BSP for 
å delta i FCR markedet. BSPen som har avtale med batteriaktøren må likevel selv være BRP for å 
kunne levere i FCR. Denne reguleringen muliggjør en enklere integrering av batteritjenester i 
markedene for kortere balansereserver. I Sverige har innstrømming av BESS i FCR drevet ned prisen 
i dette markedet dramatisk, som har spart TSOene for store balansekostnader i FCR. Utover dette 

 
131 Coen Hutters, «Backup Power for Europe - Part 5: Revenue Potential in the German BESS Market,» 
Rabobank, 7. juli 2025, https://www.rabobank.com/knowledge/d011485293-backup-power-for-europe-part-
5-revenue-potential-in-the-german-bess-market 

https://www.rabobank.com/knowledge/d011485293-backup-power-for-europe-part-5-revenue-potential-in-the-german-bess-market
https://www.rabobank.com/knowledge/d011485293-backup-power-for-europe-part-5-revenue-potential-in-the-german-bess-market
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har vi ikke funnet andre konkrete forskjeller mellom Norge og Sverige hva gjelder markedsadgang 
for BESS. 

5.3 Diskusjon 
5.3.1 Forutsetninger for verdistabling 

Dersom norske batteriaktører skal få utnyttet potensiale som ligger i verdistabling er adgang til 
markeder vesentlig. Skal dette skje må det være teknologinøytrale vilkår som gjelder for deltakelse 
i de ulike markedene, både på kraftbørsene for intradag- og døgnmarkeder. Med erfaring fra Sverige 
ser man at en god markedsadgang effektivt kan ta ut store samfunnsøkonomiske gevinster. Den 
store prisnedgangen i FCR som følge av innstrømming av BESS er et fremtredende eksempel. 
Inntrykket er at det arbeides i Norge med å innlemme både tydeligere krav og lettelser i reguleringen 
for å bedre markedsadgangen for aktører, særlig i de norske reservemarkedene. For eksempel har 
Statnett endret fra 1-time til 15-minutters avregning i reservemarkedene, og det planlegges for 15-
minutter i døgnmarkedet. Statnett ser også på mulighetene for lavere budstørrelser, og det ses også 
på endring i kravene for rollene en man må ha for å levere til FCR.  

5.3.2 Sikkerhet er viktig 

I utvikling av regelverk og integrasjon av ny teknologi i kraftmarkedet og kraftsystemet er det viktig 
at utviklingen prioriterer leveringssikkerhet. Det er også viktig at teknologien som er kvalifisert til å 
levere kraft er tilpasset strømnettet som det leverer i. I diskusjon om markedsadgang er dette 
vesentlige punkter, også for å forstå hensynene regulator må ha i mente. Et eksempel er den nevnte 
innføringen av lavere budstørrelser i de lange tertiærreservemarkedene, mFRR. Systemene til 
Statnett er utviklet med utgangspunkt i store og forutsigbare leverandører, så det er teknisk 
krevende å legge til rette for at små og spredte ressurser skal få tilgang til de samfunnskritiske 
reservemarkedene132. Vannkraften har over en lenger tid stått for over 95 % av norsk kraftforbruk, så 
den digitale infrastrukturen må utvikles for å kunne håndtere nye, og mindre ressurser.  

5.3.3 Splittelse av BSP og BRP – enklere markedstilgang 

17. mars i 2025 ble reglene for hvem som kan levere balansetjenester i kraftmarkedet endret slik at 
BRP og BSP rollen ble splittet133. Det betyr at en ikke lenger trenger å være balanseansvarlig (BRP) 
for å levere balansetjenester. Endringen gjør at en aktør kan bidra med fleksibilitet gjennom en BSP-
avtale, mens en annen aktør håndterer selve balanseansvaret, som altså vil si oppgjøret av energi. 
Årsaken til at dette har blitt omtalt som fordelaktig er at det er ressurskrevende for mindre aktører 
å skulle ta på seg risiko om å drive med oppgjør av kraft, både økonomisk og juridisk134. Med en 
oppløsning av rollene som BSP og BRP øker man dermed likviditeten i markedet, og åpner for flere 
tilbydere. Dette kan også bidra til samfunnsøkonomiske gevinster i form av lavere markedspriser og 
mer kostnadseffektiv teknologi levert i reservemarkedene. 

 
132 Sandvik, Linda, «Statnett vil innføre 1 MW budgrense for mFRR i fjerde kvartal,» 2. juli 2025. 
https://energiwatch.no/nyheter/politikk_marked/article18329618.ece. 
133 Søiland, Arne, «Statnett har brukt flere år på å skille aktørenes roller – tre dager etter varsel om bøter var 
det på plass», Europower, 26. mars 2025, https://www.europower.no/nett/statnett-har-brukt-flere-ar-pa-a-
skille-aktorenes-roller-tre-dager-etter-varsel-om-boter-var-det-pa-plass/2-1-1797388  
134 Se for eksempel: Volue, https://www.volue.com/no/nyheter/inntekt-paa-fleksibel-produksjon  

https://energiwatch.no/nyheter/politikk_marked/article18329618.ece
https://www.europower.no/nett/statnett-har-brukt-flere-ar-pa-a-skille-aktorenes-roller-tre-dager-etter-varsel-om-boter-var-det-pa-plass/2-1-1797388
https://www.europower.no/nett/statnett-har-brukt-flere-ar-pa-a-skille-aktorenes-roller-tre-dager-etter-varsel-om-boter-var-det-pa-plass/2-1-1797388
https://www.volue.com/no/nyheter/inntekt-paa-fleksibel-produksjon
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5.3.4 Andre alternative inntektskilder finnes 

God markedsadgang er et kommersielt vilkår for BESS, i den grad lønnsomheten er prisgitt 
mulighetene for verdistabling. I bred forstand innebærer ikke markedsadgang kun det vi har 
fokusert på i denne rapporten, som reservemarkeder og døgn- og intradagmarkedene til 
kraftbørsene. God markedsadgang innebærer også et regulatorisk rammeverk som tillater å utnytte 
BESS for fleksible strømløsninger til forbrukere. Vi har gjennom samtaler erfart at aktører er opptatt 
av BESS sin rolle i delingsordningen for fornybar kraftproduksjon135, og at den bør utvides for å 
utnytte fleksibiliteten BESS kan levere lokalt.  
 
 

 
 

 
135 NVE, «Modell for deling av overskuddsproduksjon», NVE, 08. april 2025, 
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/kunde/stroemnettet/prosumenter-og-plusskunder/modell-
for-deling-av-overskuddsproduksjon/. 
 

https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/kunde/stroemnettet/prosumenter-og-plusskunder/modell-for-deling-av-overskuddsproduksjon/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/kunde/stroemnettet/prosumenter-og-plusskunder/modell-for-deling-av-overskuddsproduksjon/
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6 Tema 4: Markedsatferd 
6.1 Norge 
6.1.1 Det norske regelverket 

Markedsatferdsregler er regler for hvordan aktører kan og skal oppføre seg på markedet. Dette 
innebærer blant annet bestemmelser om forbud mot markedsmanipulasjon og innsidehandel. 
Regelverket for markedsatferd er veldig omfattende. Denne rapporten skal derfor fokusere på to 
aspekter som aktører har løftet frem i kartleggingen av utfordringene til batteriaktører: forbudet mot 
markedsmanipulasjon og deltagelse i døgnmarkedene og intradagmarkedene. 

Markedsatferdsbestemmelsene om forbud mot markedsmanipulasjon, samt krav til rutiner og 
prosedyrer for å avdekke brudd på forbud mot markedsmanipulasjon er hjemlet i kapittel 5 i NEM136. 
Kapitlet i forskriften reflekterer i stor grad de materielle reglene i REMIT I. REMIT I er EØS-relevant, 
men ikke innlemmet i EØS-avtalen per i dag.  

Det følger av høringsdokumentet til NEM at et av de sentrale formålene med å speile bestemmelsene 
fra REMIT I inn i forskriften var å sørge for en harmonisert rettstilstand med øvrige europeiske land 
som har gjennomført REMIT I, samt det å oppnå mest mulig kontinuitet mellom 
forskriftsbestemmelsene og senere gjennomføring av REMIT I137.  

Dette følger også av forskrift om endring i forskrift om produksjon, omforming, overføring, 
omsetning, fordeling og bruk av energi m.m138. Endringsforskriften gir hjemmel til å se hen til ACERs 
veileder til REMIT «for å sikre mest mulig likeartede regler innenfor EØS-området» og videre at 
«fortalen til REMIT vil utgjøre et tolkningsmoment».139 Samlet gir dette grunnlag for å tolke kapittel 
5 i NEM i lys av REMIT I og ACERs veiledere til REMIT I, som er utarbeidet av ACER i samarbeid med 
europeiske reguleringsmyndigheter. 

REMIT I ble underlagt en omfattende revisjon i 2024 gjennom REMIT II. REMIT II er EØS-relevant, men 
slik som REMIT I er den heller ikke blitt innlemmet i EØS-avtalen eller norsk rett per i dag. REMIT II 
ble vedtatt i 2024 og dermed etter vedtagelsen av markedsatferdbestemmelsene i NEM. Ettersom 
de rettskildene som gir hjemmel for å tolke NEM i lys av REMIT og ACERs veiledere kun eksplisitt 
referer til REMIT I-forordningen, er det mer uklart om REMIT II kan være et tolkningsmoment, jf. 
homogenitetsprinsippet. Mulige relevante bestemmelser i REMIT II for batteriaktører behandles i 
diskusjonsdelen i del 6.3. 

Atferden til aktører som omsetter i kraftmarkedet reguleres ikke bare av NEM, men også gjennom 
FOS, jf. § 2. Formålet til forskriften er å legge til rette for et effektivt kraftmarked og en 
tilfredsstillende leveringskvalitet i kraftsystemet, jf. § 1. 

 
136 NVE, Forslag til endring i energilovforskriften, s. 9 Høringsdokument. 
137 NVE, Regler for markedsatferd og transparens i kraftmarkedet - høringsdokument: Regler for 
markedsadferd og transparens i kraftmarkedet - NVE, Høringsdokument. 
138 Forskrift om endring i forskrift om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av 
energi m.m. (energilovforskriften) - Lovdata. 
139 Se merknad til § 8-2 i Forskrift om endring i forskrift om produksjon, omforming, overføring, omsetning, 
fordeling og bruk av energi m.m. (energilovforskriften) - Lovdata. 

https://publikasjoner.nve.no/hoeringsdokument/2017/hoeringsdokument2017_03.pdf
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/markedsovervakning/regler-for-markedsadferd-og-transparens-i-kraftmarkedet/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/markedsovervakning/regler-for-markedsadferd-og-transparens-i-kraftmarkedet/
https://publikasjoner.nve.no/hoeringsdokument/2017/hoeringsdokument2017_03.pdf
https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2018-01-31-124
https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2018-01-31-124
https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2018-01-31-124
https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2018-01-31-124
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6.1.1.1 Forbud mot markedsmanipulasjon og forsøk på markedsmanipulasjon 

NEM fastsetter at enhver deltagelse eller førsøk på deltagelse i markedsmanipulasjon på 
engrosenergimarkeder er forbudt, jf. NEM § 5-4. Dette reflekterer ordlyden til REMIT I art. 5 hvor «Any 
engagement in, or attempt to engage in, market manipulation on wholesale energy markets shall be 
prohibited».  

Forskriftens § 5-1 definerer et engrosenergimarked som ethvert marked hvor 
engrosenergiprodukter handles. Engrosenergiprodukter defineres som engroskontrakter for fysisk 
levering av elektrisk energi, samt kontrakter til sluttbrukere med en forbrukskapasitet på minst 600 
GWh årlig, hvor også ordre og transaksjoner forstås som kontrakter. Dette omfatter batteriaktører 
som selger kraft på kraftmarkedet.  

Videre gir forskriften i § 5-1 også en omfattende definisjon på markedsmanipulasjon og forsøk på 
markedsmanipulasjon, som i stor grad definerer retningslinjer for markedsaktørers atferd i 
engrosenergimarkedene. Disse definisjonene speiler i stor grad ordlyden i REMIT I art. 2, i en mer 
sammenfattet form. 

Definisjonen av markedsmanipulasjon omfatter blant annet; å gi uriktige eller villedende signaler 
om tilbud, etterspørsel eller pris på et engrosenergiprodukt gjennom å inngå en transaksjon eller 
inngivelse av handelsordre, eller hvor en eller flere personer gjennom en slik transaksjon eller 
handel sikrer eller forsøker å sikre at prisen ligger på et kunstig nivå, jf. NEM § 5-1 syvende definisjon 
bokstav a) og b).  

Definisjonen av forsøk på markedsmanipulasjon fokuserer på «hensikten» bak handlingene og ikke 
selve resultatet som om eksempelvis «uriktige eller villedende signaler om tilbud, etterspørsel eller 
pris på et engrosenergiprodukt» eller at «prisen ligger på et kunstig nivå», jf. NEM § 5-1 åttende 
definisjon bokstav a) og b). 

RME er ansvarlig for å følge opp at markedsaktørene og personer som tilrettelegger for eller 
organiserer transaksjoner med engrosenergiprodukter overholder markedsatferdsreglene, jf. NEM 
forskriften § 8-1 første ledd.  

Hva som utgjør markedsmanipulasjon tolkes av RME, i lys av REMIT I og retningslinjer fra ACER. Når 
det gjelder spørsmålet om markedsmanipulasjon har batteriaktørene spesielt trukket frem en 
problemstilling. Denne problemstillingen er om aktørenes deltagelse i intradagmarkedet uten å 
delta i døgnmarkedet kan anses som «tilbakeholdelse av kapasitet» og regnes som enten 
markedsmanipulasjon eller forsøk på markedsmanipulasjon etter NEM. Når det gjelder 
markedsatferd vil derfor rapporten konsentrere seg om denne problemstillingen.  

6.1.1.2  Deltagelse i døgnmarkedet og intradagmarkedet 

Forskrift om systemansvaret i kraftsystemet (FOS) 
Det følger av § 8 i FOS at konsesjonær skal ved anmelding i de enkelte budområdene med den 
tidsoppløsning som døgnmarkedet klareres for, sørge for planlagt balanse mellom sine forpliktelser 
og rettigheter, inklusive egen produksjon.  

Denne bestemmelsen pålegger dermed ikke en plikt til å delta i døgnmarkedet. Den pålegger 
konsesjonærer en plikt til å være i balanse på slutten av døgnmarkedet og intradag, samt levere den 
kapasiteten de har forpliktet seg til. Det kan trekkes frem at § 8 i FOS ikke har en distinksjon på 
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størrelse av aktøren, men pålegger alle konsesjonærer å «sørge for planlagt balanse mellom sine 
forpliktelser og rettigheter, inklusive egen produksjon». 

Energiloven, NEM og REMIT I  

Videre er det heller ikke særregulert i hverken energiloven eller NEM hvordan batteriaktører konkret 
er forpliktet til å by inn på døgnmarkedene og intradagmarkedene. Det er det overordnede forbudet 
mot markedsmanipulasjon og forsøk på markedsmanipulasjon som er styrende for 
markedsatferden til aktørene.  

Det er dermed ingen plikt heller i disse lovverkene å delta i noen av delmarkedene, men et forbud, 
når man først deltar, til å ikke manipulere markedene.  

ACERs veileder om REMIT I tar for seg art. 2(2), og omfanget av begrepet «markedsmanipulasjon» i 
del 6.3.2.140 Her nevnes tilbakeholdelse av kapasitet i bokstav t) av kapitlet. Etter bokstav t) så kan 
markedsmanipulasjon omfatte «Actions undertaken by persons that artificially cause prices to be at 
a level not justified by market forces of supply and demand (including actual availability of 
production, storage or transportation capacity).»  

Deretter gjør veilederen rede for at dette kun gjelder markedsaktører med «relative ability to 
influence the price or the interplay of supply and demand of a wholesale energy product» og når de 
beslutter «without justification, not to offer or to economically withhold the available production, 
storage or transportation capacity on the market. This includes the undue limiting of infrastructure 
or transmission capacities, resulting in prices that likely do not reflect the fair and competitive 
interplay of supply and demand». 141 

Veilederen definerer to måter å tilbakeholde kapasitet på, fysisk tilbakeholdelse og økonomisk 
tilbakeholdelse, og at begge disse kan gjøres av enten en eller flere markedsaktører, og trekker frem 
«storage asset owners» som et eksempel på dette. 

Fysisk tilbakeholdelse defineres som «actions undertaken in the form of not offering the available 
generation capacity at any price». Dette innebærer at aktører fysisk ikke byr inn i et marked, uansett 
hva slags pris de kan få for budet. Dette kan for eksempel være at de ikke byr inn i døgnmarkedet, 
selv om de kunne gjort det ved å by inn en høyere pris de forventer å få i et annet marked. ACERs 
veileder gir imidlertid ikke noe videre anvisning på hva «available generation capacity» innebærer 
for BESS og om dette avviker fra «available generation capacity» for kraftprodusenter. 

Økonomisk tilbakeholdelse defineres som «actions undertaken to offer available generation 
capacity at prices which are above or at the market price and do not reflect the marginal cost 
(including opportunity cost) of the market participant’s asset, which results in the related wholesale 
energy product not being traded or related asset not being dispatched». Dette innebærer at aktører 
fortsatt fysisk byr inn i markedene, men til en høyere pris enn marginalkostnaden deres. Som over, 
gir ikke veilederen noe videre anvisning på hva «available generation capacity» innebærer for 
batteriaktører og om dette avviker fra «available generation capacity» for kraftprodusenter. 

Veilederen trekker frem at begge disse kan anses som markedsmanipulasjon etter REMIT I, men at 
dette må vurderes konkret fra sak til sak. For å kunne avgjøre om tilbakeholdelse av kapasitet, enten 

 
140ACER, «ACER Guidance on REMIT application, 6th Edition», 22. juli 2021, s. 90, 
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/REMIT/Guidance%20on%20REMIT%20Application/ACER%20
Guidance%20on%20REMIT/ACER_Guidance_on_REMIT_application_6th_Edition_Final.pdf 
141 ACER Guidance on REMIT application, 6th Edition, s. 90.  

https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/REMIT/Guidance%20on%20REMIT%20Application/ACER%20Guidance%20on%20REMIT/ACER_Guidance_on_REMIT_application_6th_Edition_Final.pdf
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/REMIT/Guidance%20on%20REMIT%20Application/ACER%20Guidance%20on%20REMIT/ACER_Guidance_on_REMIT_application_6th_Edition_Final.pdf
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/REMIT/Guidance%20on%20REMIT%20Application/ACER%20Guidance%20on%20REMIT/ACER_Guidance_on_REMIT_application_6th_Edition_Final.pdf
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fysisk eller økonomisk, kan utgjøre markedsmanipulasjon i forordningens forstand trekkes det frem 
to vilkår som er sentrale i vurderingen.  

Først må det vurderes om aktøren har mulighet til å påvirke pris eller forholdet mellom tilbud og 
etterspørsel. Veilederen gir ikke noen tydeligere holdepunkter på hva som er en markedsaktør med 
«relative ability to influence the price or the interplay of supply and demand of a wholesale energy 
product», men trekker frem i fotnoten et eksempel på en aktør som har slik mulighet, en «pivotal 
supplier» altså «a power supplier whose capacity must be used to meet peak demand and whose 
capacity exceeds the market’s supply margin.» Veilederen gir ikke en videre forklaring på hvordan 
reguleringsmyndigheter skal ta stilling til hva en pivotal supplier er, når de skal veilede aktører for 
hvordan de skal delta i døgn- og intradag markedene. I praksis refererer pivotal supplier til en aktør 
som må aksepteres for at etterspørselen blir dekket. 

En pivotal supplier er dermed et eksempel på en aktør som har mulighet til å påvirke pris eller 
forholdet mellom tilbud og etterspørsel. Andre aktører med markedsmakt kan imidlertid også ha 
denne muligheten.  

Det andre vilkåret i vurderingen er om markedsaktøren har noen legitime tekniske, regulatoriske 
eller økonomiske begrunnelser for å ikke tilby tilgjengelig kapasitet eller tilby kapasiteten over 
marginalprisen. Fotnotene i veilederen trekker frem alternativkostnadene som en legitim grunn til 
å begå økonomisk tilbakeholdelse og dermed by inn bud over marginalkostnader. Det trekkes frem 
at dette kan representere prisen markedsaktøren kunne forvente å oppnå ved å delta i et annet 
delmarked, eksempelvis intradagmarkedet.  

Forsøk på markedsmanipulasjon 
Til slutt trekker veilederen frem at «in case of intent, any action involving capacity withholding, even 
beyond the issuing of orders to trade or the entering into transactions, can amount to an attempt to 
manipulate the market». Veilederen gir ikke noe videre forklaring på hva som menes med «intent» i 
sammenheng med tilbakeholdelse av kapasitet, og dermed ingen klare signaler om det er selve 
tilbakeholdelsen av kapasitet som gjøres med «intent» eller om det er «intent» til å begå 
markedsmanipulasjon.  

Konklusjon 
Basert på tolkning av ACERs veileder, kan batteriaktører holde tilbakeholde «available generation 
capacity» fra døgnmarkedet og bare by inn i intradag ved to tilfeller, uten at det utgjør 
markedsmanipulasjon: 
1) En batteriaktør kan fysisk tilbakeholde kapasitet fra et marked, dersom de ikke har mulighet til å 
påvirke pris eller forholdet mellom tilbud og etterspørsel. dvs. for eksempel ved at batteriaktøren 
ikke kan regnes som en «pivotal supplier».  
2) En batteriaktør kan økonomisk tilbakeholde kapasitet dersom den forventede verdien av 
fremtidig levering av kapasitet (alternativkostnaden) overstiger den marginale inntekten ved 
umiddelbar levering. 
Samtidig gir ikke kildene noe tydelig veiledning på hva «available generation capacity» spesifikt er 
for BESS.  

Når det gjelder forsøk på markedsmanipulasjon er det uklart hva som menes med «intent». 
Spørsmålet er om «intent» knytter seg til tilbakeholdelsen av kapasitet eller til 
markedsmanipulasjon. Som nevnt følger ikke svaret klart av kildene.  
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6.1.2 Hvilke utfordringer støter batteriaktører på i møte med regelverket? 

Batteriaktører er dekket av de samme reglene for markedsatferd som andre aktører i strømnettet. 
Det er forbudt for en batteriaktør å holde tilbake kapasitet dersom dette utgjør 
markedsmanipulasjon eller forsøk på markedsmanipulasjon etter NEM § 5-2 jf. § 5-1. I Norge har 
standarden vært at man skal melde inn all sin kapasitet i døgnmarkedet, og at volum man ikke får 
tilslag på kan leveres i intradag. Samtidig nevner aktører vi har pratet med gjennom 
prosjektperioden at å melde inn all kapasitet til marginalpris er mest egnet for vannkraftressursene, 
og i mindre grad egnet for en ressurs som BESS. Dette skyldes i stor grad vannverdien, altså 
marginalprisingsegenskapene til vannkraften. BESS må gjerne både lade opp og lade ut i samme 
døgn, og når en da ikke vet noe om prisen til dagen senere, er det en krevende oppgave å etablere 
en sikker og lønnsom forretningsmodell gjennom marginalprising.  

Deler av BESS sine kommersielle potensial ligger i å utnytte prisvolatilitet i intradagmarkedene og 
døgnmarkedet. Det finnes alternativer for å utnytte denne prisvolatiliteten, slik som å by inn såkalte 
«spread-blocks». Da byr en aktør i døgnmarkedet inn et kjøpsbud på et tidspunkt, og et salgsbud på 
et annet tidspunkt. Budene som legges inn er gjensidig koblet til hverandre i en «blokk», og hele 
blokken om kjøp og salg blir enten akseptert eller avvist. Det har imidlertid vist seg å være 
utfordrende for aktørene å predikere når det vil være lønnsomt å legge inn kjøp- og salgblokker i 
døgnmarkedet. I intradagmarkedene har man mer informasjon om hvordan prisene vil bli og derav 
større mulighet til å ha et kommersielt lønnsomt produkt. Det er derfor attraktivt for BESS-aktører å 
kunne by inn utelukkende i intradagmarkedet. 

NEM nevner ikke eksplisitt at man må delta i ett delmarked, her døgnmarkedet, for å være med i et 
annet marked, her intradag. RME har tidligere gitt uttrykk for at det kan være 
markedsmanipulasjon dersom en produsent som har tilgjengelig produksjon ikke byr den inn i 
døgnmarkedet, for heller å oppnå en høyere pris i intradag. Dette betyr likevel ikke at RME krever 
tilbud til marginalkost i døgnmarkedet. Slik vi har vært inne på, åpner ACERs veileder opp for at 
alternativkostnadene er en legitim grunn til å «holde tilbake» produksjon gjennom å tilby kapasitet 
i døgnmarkedet høyere enn marginalpris. Det betyr at aktører med lagringskapasitet kan bruke 
alternativkostnaden i prisingen av sin kraft til døgnmarkedet. I tillegg åpner regelverket for at 
aktører tilbyr den prisen de kan oppnå for innmating i nettet på samme tidspunkt dersom den 
tilbys i et annet marked, for eksempel intradagmarkedet eller reservemarkedene.  

Det innebærer samtidig en risiko for markedsaktører å prise inn en forventning om høyere priser i 
intradagmarkedet når de legger inn bud i døgnmarkedet, og dermed bevisst holde tilbake kapasitet 
fra døgnmarkedet for å tilby den senere i intradagmarkedet. Hvis aktørens atferd ikke er i tråd med 
hva den med rimelighet burde ha forutsett eller visst basert på markedssituasjonen, kan dette 
betraktes som en strategisk tilbakeholdelse av kapasitet, som dermed kan være 
markedsmanipulasjon. 

6.2 Tyskland og Sverige  
6.2.1 Tyskland 

Tyske aktører er underlagt de samme regulatoriske regelverk om markedsatferd på energibørsene 
som norske og svenske aktører. Dette innebærer at aktørene skal tilby sin kapasitet til marginalpris 
og at en skal planlegge seg i balanse i posisjonene sine, og ikke holde tilbake kapasitet dersom dette 
utgjør markedsmanipulasjon eller forsøk på markedsmanipulasjon. På en annen side er det andre 
reguleringer som indirekte kan påvirke markedsatferden til tyske kontra norske (og svenske) 
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aktører. Tyskland er delt inn i kun ett budområde i motsetning til Sverige og Norge som har flere 
budområder. Med kun ett budområde greier ikke prisen å effektivt reflektere den faktiske 
systemkostnaden i et nettområde, og det kan påfølgende skape store ubalanser ved flaskehalser i 
nettet. Dermed har Tyskland et stort marked for kapasitetsoverføringer, der nettselskaper får 
kompensasjon for å håndtere flaskehalser gjennom en «kost-pluss» modell. Da får produsentene 
dekket kostnader pluss en margin når de blir beordret av nettselskaper om å redusere innmating i 
nettet, eller øke innmating.  

Kompensasjonen kan være såpass lukrativ at det fører til insentivdreininger, og såkalt «inc-dec 
gaming». Produsentene kan bruke inc-dec gaming dersom de klarer å forutse hvor og når det 
oppstår flaskehalser i nettet.142 Da kan de utnytte systemet ved å endre sine planlagte 
produksjonsnivåer strategisk i døgnmarkedet. Hvis en produsent forventer å bli pålagt 
nedregulering (redusere produksjon), kan den produsere mer enn det økonomisk optimale nivået i 
døgnmarkedet, for så å motta kompensasjon for å redusere produksjonen tilbake til det 
opprinnelige nivået. Tilsvarende kan produsenter som forventer oppregulering (øke produksjon) 
redusere produksjonen sin i døgnmarkedet og dermed bli betalt for å øke produksjonen tilbake 
igjen. Kost-pluss modellen har i utgangspunktet mål om å desinsentivere slik atferd, men vil ikke 
kunne fjerne all risiko for inc-dec gaming.143 

Dette fenomenet er særlig attraktivt for produsenter som kan påvirke hvor ofte de blir opp- eller 
nedregulert, og som har pålitelig informasjon om kommende nettbegrensninger. Dette kan gi 
produsentene økonomisk gevinst, men kan også samtidig øke hyppigheten og alvorlighetsgraden 
av flaskehalser i strømnettet. 

6.2. Sverige  

Som norske aktører deltar svenske kraftleverandører i Nord Pool og EPEX Spot dersom de leverer 
strøm i intradag- og døgnmarkedet. Regelverket for markedsatferd på kraftbørsene er likt mellom 
landene som deltar på børsene. Vi erfarer likevel at det finnes en mer utviklet praksis for hvordan 
aktørene blir behandlet i Sverige, hvor det er mindre tvil om batteriaktørene kan delta i 
intradagmarkedet utelukkende, og dermed stå utenfor døgnmarkedet. For øvrig er også utfordring 
om inc-dec gaming en viktig problemstilling også i Sverige.144 

6.3 Diskusjon 
Arbeidet med å innhente informasjon om markedsatferden til batteriaktører i Norge har vært 
krevende. Det er fremdeles få til ingen aktører i Norge som har frittstående BESS installasjoner foran 
måleren, som driver verdistabling hovedsakelig gjennom prisarbitrasje og budgivning i 
reservemarkeder. Derfor ble det også tidlig klart at som følge av at markedene i Tyskland og Sverige 
var mer modne, var også erfaringen med reguleringen av BESS større. Vi oppfattet også at det var 
mindre usikkerhet om praksis hos regulatorene i Sverige og Tyskland, når det kom til regulering av 
markedsatferd og budgivning på kraftbørsene. Samtidig er de regulatoriske kravene gjennom REMIT 
harmonisert for handel på de europeiske kraftbørsene, hvilket betyr at norske aktører kan melde inn 
bud på de børsene til samme vilkår som europeiske naboer. Det er likevel slik at aktører vi har pratet 

 
142 Grischa Perino and Philip Schnaars. «Arbitrage in Cost-Based Redispatch: Evidence from Germany,» 
september 2021, s. 1, SSRN Scholarly Paper. https://ssrn.com/abstract=3890723. 
143 Ibid, s. 1. 
144 Pär Holmberg, «The Inc‑Dec Game and How to Mitigate It» (Working Paper No. 1512, Research Institute of 
Industrial Economics [IFN], Stockholm, 3. desember 2024), s. 16, 
https://www.ifn.se/media/rc4jrvab/2024-holmberg-the-inc-dec-game-and-how-to-mitigate-it.pdf. 

https://ssrn.com/abstract=3890723
https://www.ifn.se/media/rc4jrvab/2024-holmberg-the-inc-dec-game-and-how-to-mitigate-it.pdf
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med opplever budgivning med BESS som en gråsone, da det fremdeles mangler en klar offentlig 
redegjørelse for hva som er lov og ikke når en omsetter kraft med et BESS i Norge.  

6.3.1 Marginalprising 

Det er fremdeles slik at i majoriteten av timene i døgnet settes kraftprisen i europeiske land av fossile 
energikilder145. Dette bidrar til at fornybare kilder får betalt en del mer enn sin marginalkostnad 
mens de produserer. EUs langsiktige mål om utfasing av fossil energi vil gjøre at prisdannelsen i 
kraftmarkedet etter hvert vil skje nesten utelukkende av fornybare kilder, slik som sol og vind146. Det 
er i lys av dette aktuelt å diskutere modellen for marginalprising i et langsiktig perspektiv. 
Uregulerbare fornybare energikilder har en helt annet kostnadsstruktur enn fossile kilder, som i 
større grad har variable kostnader, som for eksempel utgifter til drivstoff. For sol og vind er de 
marginale kostnadene nære null, men det er knyttet store investeringskostnader og faste kostnader 
til installasjonene, f.eks. til vedlikehold, som ikke vil speiles i marginalprisen. Dersom det blir en 
situasjon der fornybart helt har fortrengt fossilt og derav setter prisen nært marginalkostnaden 
gjennom hele dagen, vil ikke aktørene få dekket sine investerings- og faste kostnader. Dette vil 
kunne føre til at ny- og reinvesteringer faller markant, med mindre aktørene kan lande langsiktige 
prisavtaler.  

Konsekvensen av at prisene settes nært marginalkostnad for fornybare energikilder som vind og sol, 
er at prisene i markedet ikke kan insentivere til vedlikehold eller fornyelse av systemer. Dette kan 
kun skje dersom prisene faktisk reflekterer investerings- og vedlikeholdskostnaden ved drift av 
fornybare løsninger med nær 0 i marginalkostnad. I en situasjon uten en samfunnsøkonomisk 
rasjonell prismekanisme øker risiko for kapasitetsunderskudd og svekket forsyningssikkerhet. 
Vannkraft og batterier som regulerbare kilder vil fremdeles ha mulighet til å inkludere alternativkost 
i andre markeder 
i marginalprisen, og kan derfor sørge for at prisen i markedet forblir høyere enn marginalkost også 
for fornybare kilder. Det er likevel knyttet usikkerhet til hvor høy alternativkostnaden blir dersom 
dyrere energikilder som gass slutter å være prissetter store deler av døgnet. 

6.3.2 Tydeligere retningslinjer om budgivning 

Selv om kravene i REMIT medfører at forbudet mot markedsmanipulasjon er likt for hele EØS, betyr 
ikke dette at praksisen i de ulike landene er helt lik. 

I samtaler med Energimarknadsinspektionen (EI) trakk den svenske regulatoren frem at det 
vanligvis ikke er et problem for mindre batteriaktører å by inn bud direkte i intradagmarkedet. De 
trakk frem at det var lite sannsynlig at de ville kunne være store nok til å påvirke prisene.  

Selv om dette kan oppfattes som en forskjell i anvendelse av regelverket, har det grunnlag i samme 
tolkning av de to elementene som ACERs veileder trekker frem. Som nevnt i utredningen av 
definisjonen på markedsmanipulasjon og hva forbudet mot «tilbakeholdelse av kapasitet» 
innebærer, vil vurderingen av å kun by i intradag-markedet og ikke døgnmarkedet innebære to 
elementer. En vurdering er om aktøren har mulighet til å påvirke prisene eller tilbud og etterspørsel, 
altså om den er «viktig nok» til å kunne regnes som at den begår markedsmanipulasjon ved å 
«tilbakeholde kapasitet» fra et marked. Fotnotene i veilederen trakk fram at et eksempel på dette er 
om aktøren kan regnes som «pivotal supplier». Om en aktør er en «pivotal supplier» avhenger av de 

 
145 Tom Brijs et al., «The Five Forces Transforming Power Markets» (Boston: Boston Consulting Group, 
september 2024), the-five-forces-transforming-power-markets.pdf. 
146 Ibid. 

https://web-assets.bcg.com/39/d3/4566a5734ba780d0ec976b0b3e17/the-five-forces-transforming-power-markets.pdf
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aktuelle forholdene på markedet i den aktuelle budgivningsrunden, eksempelvis hvor mange 
aktører som er med osv.  

Dette er viktig og problematisk av to årsaker. For det første vil det bety at for ulike marked så kan til 
og med en mindre aktør ha mulighet til å påvirke pris eller forholdet mellom tilbud og etterspørsel, 
ettersom det avhenger av markedet den dagen. For det andre vil det også si at det kan være ulike 
praksis fra reguleringsmyndigheter i ulike EØS-land, ettersom de vet best hva som er 
markedssituasjonen for sine aktører og hvordan de nasjonale markedene ser ut. Da kan det hende 
at batteriaktører oppfatter at regelverket er annerledes i de ulike landene, selv om det heller kan 
være relatert til anvendelse av det samme vide regelverket basert på hvordan de lokale markedene 
ser ut.  

For det andre så er dette viktig med tanke på at veilederen trekker frem «in case of intent, any action 
involving capacity withholding, even beyond the issuing of orders to trade or the entering into 
transactions, can amount to an attempt to manipulate the market». Det er vanskelig for en 
markedsaktør å vite om den har mulighet til å påvirke pris eller forholdet mellom tilbud og 
etterspørsel, siden dette avhenger av de andre markedsaktørene i en budrunde. Derfor er 
spørsmålet om «intent» helt sentralt i vurderingen om slik tilbakeholdelse av kapasitet kan regnes 
som forsøk på markedsmanipulasjon.  

Som nevnt i oversikten i del 6.1.1.2 så gir ikke veilederen holdepunkter på om det er «intent» for selve 
tilbakeholdelsen av kapasiteten, eller «intent» til å manipulere markedet med den kapasiteten. Et 
uavklart spørsmål blir dermed om en mindre aktør som tilbakeholder kapasitet fra døgnmarkedet, 
fordi de tror de ikke kan være viktige nok til å ha mulighet til å påvirke pris eller forholdet mellom 
tilbud og etterspørsel, men som akkurat i det markedet blir regnet som å ha det fordi det var færre 
aktører en vanlig – har begått forsøk på markedsmanipulasjon på grunn av «intent» vilkåret.  

Avslutningsvis, ble det også trukket frem i del 6.1.1.2 at veiledningen om tilbakeholdelse av kapasitet 
gjelder «available generation capacity» og at det ikke er spesifisert nærmere i kildene hvordan dette 
spesifikt gjelder BESS sammenlignet med kraftprodusenter. 

Med bakgrunn i dette, så er det flere spørsmål rundt batteriaktørens deltagelse i intradagmarkedet 
som gjenstår og en klar forespørsel fra aktører om å utarbeide klarere retningslinjer for hva som er 
lov og hva som ikke er lov.  

Aktører har også trukket frem at slike klare retningslinjer er nødvendige med henblikk til at aktører 
bruker algoritmer i deres budgivning. Ettersom det gjerne er algoritmer som legger inn bud for 
batteriaktører, og de er programmert etter retningslinjer og datasett, så trenger aktører klare 
beskjeder om hvordan de skal by inn i intradag og døgnmarked og eventuelt hvilke hensyn de må 
programmere disse algoritmene for å overholde regelverket om markedsatferd.  

6.3.3 EØS-etterslepet: REMIT I og II 

Som forklart i utredningen av det norske lovverket i del 6.1.1, er hverken REMIT I eller REMIT II en del 
av norsk rett per i dag. Som det har blitt gjort rede for, gir norske rettskilder hjemmel for å tolke NEM 
i lys av REMIT I og ACERs veiledere for de relevante bestemmelser. Men disse rettskilder referer kun 
eksplisitt til REMIT I forordningen og det mer uklart om REMIT II kan være et tolkningsmoment i lys 
av homogenitetsprinsippet. Det er flere nye utviklinger i REMIT II som kan være relevante for 
batteriaktører i fremtiden, og det er derfor hensiktsmessig å drøfte i diskusjonsdelen det voksende 
gapet som grunnes EØS-etterslepet på energiområdet.  
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Det første i REMIT II som kan være relevant for BESS er eksempelvis at batteriaktører eksplisitt nevnt 
i REMIT II under definisjonen av markedsaktør i artikkel 2. Det medfører at registrerings- og 
rapporteringsplikter for batteriaktører er mer eksplisitt nevnt sammenlignet med REMIT I. Den nye 
veilederen til REMIT II, signaliserer også i fotnote 14, at flere detaljer om rapportering av kontrakter 
knyttet til lagring forventes å bli behandlet i forbindelse med revisjonen av Kommisjonens 
gjennomføringsforordning (EU) No 1348/2014147.  

Ettersom en mer eksplisitt inkludering av batteriaktører til flere plikter kan føre til mer omfattende 
diskusjon om batteriaktører i nye veiledere, samt videre regulatorisk utvikling, kan det være en 
utfordring for RME å ta stilling til denne utviklingen, grunnet EØS-etterslepet på både REMIT I og II. 
Dette kan være utfordrende for batteriaktører i Norge dersom et slik etterslep fører til mer usikkerhet 
om regelverket kommer til å se annerledes ut i Norge enn andre europeiske land. Aktører nevner 
allerede at de synes det er vanskelig å navigere regelverk og praksis for budgivning i Norge 
sammenlignet med andre land i EØS-området.  

For det andre inkluderer også REMIT II egne bestemmelser for regulering av budgivning gjennom 
algoritmer, jf. den nye artikkel 5. Aktører vi har snakket med har gitt inntrykket av at det meste av 
dagens budgivning for batteriaktører allerede er gjort gjennom algoritmer.148 Dette kan tale for at 
det kan være hensiktsmessig å se på om slike bestemmelser kunne vært egnet til å ta inn i norsk rett, 
for å sikre at norske kraftmarked fører integrert tilsyn over trading gjort gjennom algoritmer på lik 
linje med andre EU-land, og at batteriaktører har et mer harmonisert regelverk å forholde seg til 
dersom de vil være aktive i Norge og andre EU-land.  

Til slutt er det også relevant å trekke frem at dagens rettskildebilde kun gir hjemmel for 
reguleringsmyndigheten til å se til ACERs veiledere for REMIT I. Etter innføringen av REMIT II har ACER 
kun kommet med oppdaterte veiledere med hjemmel i REMIT II. Siden enkelte bestemmelser er 
uendret i REMIT II, kan disse nye veilederne potensielt inneholde tolkninger som er relevante også 
for bestemmelser i REMIT I. Det er derfor en relevant problemstilling å utrede videre, hvorvidt RME 
har adgang til å se hen til veilederne under REMIT II, der de omtaler bestemmelser som er uendret 
sammenlignet med REMIT I. Dette er nødvendig for å muliggjøre at RME fortsatt kan sikre formålet 
om mest mulig kontinuitet mellom NEM forskriftsbestemmelsene og senere gjennomføring av 
REMIT- forordningen i norsk rett.149 En slik avklaring vil også sikre at batteriaktører som byr inn i 
norske budområder kan forholde seg til et mindre usikkert og mer harmonisert regelverk.  
 

 
147 ACER, «ACER Guidance on REMIT application, 6.1th Edition», 18. desember 2024, s. 14, 
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Other%20Documents/6.1st_Edition_ACER_Guid
ance.pdf.  
148 Cloudberry: Beate Norheim. 
149 NVE, Regler for markedsatferd og transparens i kraftmarkedet - høringsdokument: Regler for 
markedsadferd og transparens i kraftmarkedet - NVE, Høringsdokument 

https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Other%20Documents/6.1st_Edition_ACER_Guidance.pdf
https://www.acer.europa.eu/sites/default/files/documents/Other%20Documents/6.1st_Edition_ACER_Guidance.pdf
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/markedsovervakning/regler-for-markedsadferd-og-transparens-i-kraftmarkedet/
https://www.nve.no/reguleringsmyndigheten/bransje/markedsovervakning/regler-for-markedsadferd-og-transparens-i-kraftmarkedet/
https://publikasjoner.nve.no/hoeringsdokument/2017/hoeringsdokument2017_03.pdf
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7 Hva må utredes videre / tiltak 
I dette kapitlet skal vi oppsummere de viktigste diskusjonspunktene og foreslå tiltak som vi enten 
tror RME kan utrede eller innføre, samt peke ut regulatoriske hull der vi tror det kan være 
hensiktsmessig at regulering kommer på plass.  

7.1 Tema 1: Tariffering 
7.1.1 Endring av ordlyd i forskrift for omsetningskonsesjonærer 

I dagens regelverk er det usikkerhet rundt rammeverket for hvordan BESS skal bli tariffert, særlig 
med tanke på toveistariffering og utforming av tariffledd. Ved å endre ordlyden fra «produsent» i 
forskriften for omsetningskonsesjonærer, kan nettselskaper forholde seg direkte til kapittel 14 og 15 
i forskriften istedenfor å skulle utforme særskilt fastsatte tariffer for BESS, samtidig som de beholder 
muligheten til å utforme særskilt fastsatte tariffer. En slik endring vil kunne forenkle fastsettelsen av 
tariffer for BESS. Derfor foreslår vi å utrede om det er hensiktsmessig å endre ordlyd i forskrift for 
omsetningskonsesjonærer kapittel 15 fra «produsent» til et begrep som omfatter BESS som foruten 
innmating også driver med uttak av kraft fra nettet.  

7.1.2 Veileder for utforming av tariffer i tråd med regelverket 

Videre vil en uniform og stadfestet veileder bidra til mer forståelse og et mer koordinert 
tarifferingslandskap, i takt med at antall batteriaktører i det norske kraftsystemet øker. Derfor 
foreslår vi at RME utarbeider en veileder slik at det blir enklere å forholde seg til tariffregelverket for 
både batteriaktører og nettselskaper. 

7.1.3 Sentralisert oversikt over tariffer for BESS 

En annen utfordring som batteriaktører opplever, er mangel på transparens og oversikt over 
nettselskapenes aktuelle tariffer. Dette gjør at aktører som vil etablere seg i strømnettet er 
avhengige av god kommunikasjon med nettselskaper. Det reduserer også muligheten til forskjellige 
konkurransevilkår basert på geografi grunnet mangel på informasjon. For å sikre forståelighet, 
transparens og like konkurransevilkår, foreslås det som tiltak at en offisiell og sentralisert oversikt 
over tarifferingsmetoder for BESS blir etablert og blir gjort tilgjengelig for markedsaktørene. 

7.1.4 En ny kundekategori i regelverket 

Basert på diskusjonen om BESS sitt særegne forbruksmønster og egenskaper, finnes det grunnlag 
for å påstå at storskala batterier i strømnettet ikke kan karakteriseres som vanlig produsenter og 
forbrukere, som nødvendiggjør differensiering. En særbehandling i forbindelse med tariffering kan 
være i strid med prinsippet om teknologinøytralitet. En mulig løsning som bør utredes nærmere er 
etableringen av en ny kundegruppe i regelverket. En hybridklassifisering som sikrer at tarifferingen 
av BESS er kostnadsreflektiv og ikke-diskriminerende, i tillegg til at de ikke blir påført 
uforholdsmessige kostnader med hensyn til nytten de tilbyr gjennom lagring og fleksibilitet. 



   
 

59 
 

7.2 Tema 2: Omsetningskonsesjoner  
7.2.1 Klargjøre hvorvidt BESS er konsesjonspliktige 

Det første forslaget er å klargjøre hvorvidt BESS er konsesjonspliktige. Vi tenker i utgangspunktet at 
BESS er det, men det kan være hensiktsmessig å vurdere om BESS i noen tilfeller kan være unntatt 
konsesjonsplikt. Vi tenker spesielt på om BESS av mindre størrelse kan få unntak, slik som noen 
kraftprodusenter med lav årlig produksjon får. Vi mener at BESS ikke direkte faller under dette 
eksisterende unntaket for kraftprodusenter. Derfor bør det undersøkes nærmere om det kan være 
nyttig både for RME og aktører å sette en kapasitetsgrense framfor årlig produksjonsgrense i 
unntaket fra konsesjonsplikt, slik at BESS i enkelte tilfeller også kan falle inn under unntaket.  

7.2.2 Klargjøre hvilket virksomhetsområde BESS faller under 

Det andre forslaget er å komme med et tydelig standpunkt på hvilken type konsesjonær 
batteriaktører er, i de tilfeller de er konsesjonspliktig. Dette kan gjøre det tydeligere for aktører som 
søker om hvilket virksomhetsområde de faller under. I denne forbindelsen er det nødvendig å 
vurdere om det er dekkende nok at BESS eventuelt faller under den eksisterende 
«omsetningsvirksomhet»-definisjonen.  

7.2.3 Vurdere tilfeller av omsetningskonsesjon med forenklede vilkår 

Det tredje forslaget er å ta en vurdering av om batteriaktører kan få omsetningskonsesjon med 
forenklede vilkår i enkelte tilfeller. Her tenker vi spesielt på om aktører med BESS av mindre størrelse 
kan få forenklet rapporteringsplikt, slik som for «omsetter med begrenset produksjon og begrenset 
nettvirksomhet». Dette tilfellet kan være relevant å vurdere dersom BESS regnes som 
«omsetningsvirksomhet», jf. lovens krav om teknologinøytralitet. Vi tenker allikevel det også burde 
vurderes om det kan være hensiktsmessig å heller sette en terskel mer spesifikt tilpasset 
energilagring, tilsvarende det som gjelder produksjon under 5 GWh i midlere årsproduksjon, uten å 
være teknologifavoriserende.  

7.3 Tema 3: Markedsadgang 
Vi har vurdert to ulike tiltak under markedsadgang. Disse er:  

(1) utarbeidelse av en veileder for ansvarlig budgivning med et BESS på tvers av markeder 

(2) Harmonisering av regelverk på tvers av markedene i Norden, for bedre forutsigbarhet og 
integrasjon av markeder. 

7.3.1 Utarbeidelse av offentlig veileder for budgivning på tvers av markeder 

I samtaler med aktører har vi fått inntrykk av at budgivning med BESS i flere marked samtidig 
fremdeles oppfattes som en gråsone i regelverket. En mulig offentlig veileder fra RME vil derfor 
måtte ha mål om å oppklare usikkerhetsmomenter i budgivning, og legge klart frem hva som er lov, 
og ikke lov med et batteri. Dette gjelder både om hva som er lov med budgivning, men også 
tydeliggjøring av krav om å planlegge seg i balanse på tvers av markeder. Dette vil være særlig viktig 
for å sikre at fysiske posisjoner faktisk blir oppfylt.  
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7.3.2 Harmonisering av regulering av reservemarkeder med naboland 

For en batteriaktør i det nordiske markedet kan det være utfordrende å orientere seg i de ulike 
kravene for levering av kraft i reservemarkedene til de nordiske TSOene. Med økt harmonisering av 
regelverk på tvers av Norden vil man kunne senke etableringsbarrierene til reservemarkedene for 
batteriaktører, og derav promotere økt konkurranse i disse markedene. På en annen side, er årsaken 
til den lave harmoniseringsgraden i Norden at de nordiske landene har ulik kraftmiks (se diskusjon i 
5.3.2), og TSOene må derfor også ta ulike hensyn i reguleringen av sine reservemarkeder. Vi 
anbefaler likevel som et tiltak at regulatorene i utformingen av regulering for batteriaktører 
samarbeider og deler erfaringer, med et mål om å gjøre kravene for deltakelse i reservemarkedene 
oversiktlige for batteriaktører som opererer på tvers av Norden.  

7.4 Tema 4: Markedsatferd  
7.4.1 Marginalprising 

Som nevnt i diskusjonsdelen i del 6.3.1 kan det langsiktig være utfordringer for kraftprodusenter at 
kraftprisen blir satt av aktører med nær 0 i marginalkostnad. Med dagens «merit-order» system vil 
dette skje i økende grad jo mer fornybart som kommer inn i nettet. Dette vil legge stort press på 
lønnsomheten til uregulerbare fornybare kilder, og kan desinsentivere vedlikehold og 
reinvesteringer i teknologien. Skal en opprettholde at prismekanismen reflekterer kostnadene ved 
å drive fornybar kraftproduksjon, kan det bli aktuelt å utrede marginalpris-modellen, og alternativer 
til denne.  

7.4.2 Tydeligere retningslinjer for budgivning i døgn- og intradagmarkedene for BESS 

Videre har vi i diskusjonsdelen i del 6.3.2 gjort rede for at aktører i Norge har oppfattet regelverket 
om hvordan batteriaktører kan by inn i døgn- og intradagmarkedene som vanskelig å forholde seg 
til. Selv om RME har gitt noe veiledning om budgivning generelt, mener vi at RME burde utforme 
noen klare retningslinjer for spesifikt batteriaktørers budgivning i markedet. Her bør det komme 
klart frem i hvilke tilfeller batteriaktører kan by inn i intradagmarkedet uten å by inn i døgnmarkedet 
først. Som vi har gjort rede for så er det viktig for aktører å forstå når de kan regnes for å ha mulighet 
til å påvirke pris eller forholdet mellom tilbud og etterspørsel hva som er «available generation 
capacity» for BESS og hva som regnes som «intent» i forbindelse med forsøk på 
markedsmanipulasjon. Det er derfor videre et forslag å komme med eksempler og hensyn som ligger 
bak regelverket, slik at aktører bedre kan forstå hvorfor praksis kan oppfattes som annerledes i 
Sverige, Tyskland og andre EU-land som også baserer markedsatferdregelverket på REMIT. 
Utarbeidelsen av retningslinjer med klare eksempler er også viktig for at aktørene bedre kan sørge 
for at deres algoritmer gir inn bud i samsvar med regelverket.  

7.4.3 EØS-etterslepet: REMIT I og II 

Til slutt har vi i diskusjonsdelen del 6.3.3 vist at det kan være hensiktsmessig å se nærmere på EØS-
etterslepet med tanke på REMIT I og II. Det er mye utvikling i REMIT II som kan endre hvordan andre 
EU-land forholder seg til batterier, både med tanke på mer omfattende rapporteringsplikter og 
hvordan EU-reguleringsmyndigheter kommer til å føre tilsyn over budgivning over algoritmer. 
Videre dersom det kommer ny veiledning om markedsmanipulasjonsbestemmelser som er speilet i 
NEM i nyere ACER veiledere med hjemmel i REMIT II kan dette også føre til et hjemmelspørsmål om 
REMIT II veiledere kan brukes som et tolkningsmoment til bestemmelser i NEM forskriften. Alt i alt 
kan et slikt etterslep bidra til videre usikkerhet for batteriaktører om hvordan de skal forholde seg 
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ved budgivning i Norge, ettersom det er uklart hvordan det norske regelverket kommer til å utvikle 
seg i forhold til reguleringene i EU. Det er derfor hensiktsmessig tiltak å se på dette nærmere.  
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8 Konklusjon 
I denne rapporten har vi kartlagt utfordringer norske batteriaktører støter på i møte med det norske 
regelverket, med fokus på tariffering, omsetningskonsesjoner, markedsadgang og markedsatferd. 
Vi har sett til Tyskland og Sverige for å danne et sammenligningsgrunnlag for hva slags regulatoriske 
utfordringer batteriaktører har støtt på der, og hvilke andre løsninger de nasjonale regulatorene har 
satset på.  

Vi finner at noen av de største regulatoriske utfordringene for tariffering og omsetningskonsesjoner 
for BESS kan ligge i hvordan man definerer BESS i regelverket, og om de pliktene som følger deretter 
er forholdsmessige. Det er også usikkerhet rundt retningslinjene for markedsatferd på kraftbørsene. 
Batteriaktørene opplever også større hindringer for deltakelse med BESS i reservemarkedene, og at 
mulighetene for verdistabling er bedre i Sverige og Tyskland enn i Norge. 

Vi foreslår at disse utfordringene møtes ved å tydeliggjøre regelverket som preges av usikkerhet for 
batteriaktørene. I tillegg utpeker vi områder som bør utredes videre og de ulike hensynene som må 
tas i betraktning i reguleringen av BESS. Vi mener videre utvikling krever en bred dialog mellom 
batteriaktører, nettselskaper og reguleringsmyndigheter på tvers av land og markeder. Dette mener 
vi er viktig for å sikre forutsigbar deltakelse for batteriaktører, samtidig som man unngår negative 
konsekvenser for strømnett og andre markedsaktører. 

På grunn av begrenset tid har vi kun gjort en generell kartlegging av utfordringer i forbindelse med 
det norske regelverket. Rapporten kan forhåpentligvis være et videre steg i hvordan man kan 
imøtekomme utfordringer og muligheter BESS skaper. 
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