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Vedtak om overtredelsesgebyr - Ulovlig bygging av
nettilknytning til oppdrettsanlegg 36917 Drevflesa -
Bjoroya AS, Afjord kommune

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ilegger Bjoroya AS et overtredelsesgebyr
pa 3 000 000 kroner for ulovlig bygging av nettilknytning til oppdrettsanlegg 36917
Drevflesa i Afjord kommune.

Vedtak

NVE ilegger Bjoraya AS et overtredelsesgebyr for brudd pa energiloven § 3-1 for ulovlig
bygging av nettilknytning til oppdrettsanlegg 36917 Drevflesa i Afjord kommune. Bjeroya
AS har bygget anlegget uten anleggskonsesjon etter energiloven.

e Overtredelsesgebyret er fastsatt til kr 3 000 000.

e Faktura blir tilsendt.

e Ved forsinket betaling kan Statens innkrevingssentral kreve rente etter
forsinkelsesrenteloven. Dette falger av lov om Statens innkrevingssentral § 7.

Vedtaket har hjemmel i energiloven § 10-7*.

Sakens bakgrunn

Den 09.10.2023 sgkte Energipartner AS (EP)(tidligere Kraftmonstasjen AS), pa vegne av
Bjergya AS (Bjgreya), om anleggskonsesjon etter energiloven § 3-1 for 11 kV nettilknytning
til fiskeoppdrettsanlegget 36917 Drevflesa i Afjord kommune, Trendelag. Seknaden ble
vurdert som mangelfull av NVE. EP sendte inn oppdatert sgknad 22.12.20232.

Seknaden ble sendt pa hgring 17.09.2024.

! Lov om produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) LOV
1990-06-29-50
2NVE ref.: 202315356-3.
E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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| en hgringsuttalelse fra Nord Fiskarlag den 14.10.2024 kom det frem at sjgkabelen
allerede er etablert.?

Dette ble bekreftet i en e-post av 11. 12.2024 fra Tor Age Ingvaldsen, davaerende daglig
leder for Kraftmonstasjen, etter en henvendelse fra NVE.# Han understreker at kabelen er
lagt med godkjenning av Afjord kommune med hjemmel i havne- og farvannsloven § 14 og
at kabelen ikke er koblet til. Ingvaldsen viser til at de i forkant av bygging av anlegget har
hatt dialog med Afjord kommune, Trendelag fylkeskommune og Sametinget. Kabelen er
lagt giennom et omrade som er registrert som en starre tareskogforekomst.®

| en e-post av 13.03.2025 ble det bekreftet av Ingvaldsen at kabelen pa land ogsa er
etablert.®

NVE har behandlet konsesjonssgknaden etter energiloven og tildelte Bjgroya
anleggskonsesjon til landstremsanlegg for fiskeoppdrettsanlegget 36917 Drevflesa den
24.04.2025.7 Gjennom tildeling av anleggskonsesjon til Bjgrgya er lovlig tilstand
gjenopprettet.

NVE sendte varsel til Bjgraya i brev av 30.04.20205 om at vi vurderte a ilegge
overtredelsesgebyr for bygging av elektriske anlegg uten konsesjon etter energiloven § 3-
1.8 Pretor Advokat AS (PA) har pa vegne av EP og Bjergya AS kommet med merknader til
varseletibrev av 16.05.2025.°

PA skriver at kabelen var lagt i «xaktsom god tro og med grunnlag i en rimelig og fornuftig
forstdelse av regelverket.» EPs vurdering av lovverket var at et anlegg som ikke er tilkoblet
stream, ikke er et elektrisk anlegg i energilovens forstand, og at kabelen frem til innvilget
konsesjon og tilkobling, var et lovlig anlegg etter Afjord kommunes tillatelse av 12.04.24.1°

De hevder at NVEs saksbehandlingstid medferte at det ikke var mulig @ avvente
kabelleggingen, da det tok ni maneder for sgknaden ble tildelt saksbehandler og
halvannet ar for seknaden ble behandlet og godkjent. Det vises til at NVEs
saksbehandlingstid forte til at EP matte foreta en vurdering av om selve kabelen skulle
legges ut etter den kommunale tillatelsen, i pdvente av konsesjonsbehandling. Lagring av
kabelen frem til behandlet sgknad ville ha vaert kostbart og pafert prosjektet tap.

Videre skriver PA at EP og Bjgreya ikke har oppnadd noen fordel av tiltaket. Hadde
konsesjonssgknaden blitt avslatt ville kabelen ha blitt fjernet. De hevder at som fglge av
sakens spesielle karakter vil ikke et gebyr ha preventiv virkning.

3 NVE ref.: 202315356-8.

4 NVE ref.: 202422482-2.
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6 NVE ref.: 202422482-3.

7 NVE ref.: 202315356-16.
8 NVE ref.: 202422482-4.

9 NVE ref.: 202422482-5.
10NVE ref.: 202422482-2.
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NVEs vurdering

Rettsregler som er brutt

NVE mener at Bjgraya har brutt energiloven § 3-1. Energiloven § 3-1 fgrste ledd forste
punktum sier at:

«Anlegg for produksjon, omforming, overfering og fordeling av elektrisk energi, kan
ikke bygges, eies eller drives uten konsesjon.»

Energiloven § 1-3 definerer elektrisk anlegg som elektrisk utrustning og tilhgrende
bygningstekniske konstruksjoner for produksjon, omforming, overfering og fordeling av
elektrisk energi. Energilovforskriften § 3-1 fastsldr at elektriske anlegg med spenning over
1000 volt vekselstram/1500 volt likestrem er konsesjonspliktige.

Konsesjonsbehandlingen etter energiloven skal ta stilling til og fastsette anleggets
plassering og arealbruk etter en vurdering av fordeler og ulemper, og sikre at elektriske
anlegg bygges og driftes pa en samfunnsmessig rasjonell mate, jf. energiloven § 1-2. Det
betyr at elektriske anlegg over de angitte spenningsgrensene og tilhgrende ngdvendige
hjelpeanlegg, ma ha anleggskonsesjon etter energiloven. Det falger klart av bestemmelsen
at bygging av elektriske anlegg ikke kan settes i gang for det er gitt konsesjon.

Plan- og bygningslovens!! § 1-3 annet ledd spesifiserer at for konsesjonspliktige elektriske
anlegg, som nevnti energiloven § 3-1, gjelder bare lovens kapittel 2 og 14. Som det star i
energiloven § 3-1 tredje ledd, gjelder dette unntaket for «anlegg for overfaring eller
omforming av elektrisk energi med tilherende elektrisk utrustning og bygningstekniske
konstruksjoner». Med «bygningstekniske konstruksjoner» menes konstruksjoner som har
sammenheng med den elektriske utrustning, teknisk og funksjonelt sett. Det betyr at
kommunen ikke har hjemmel til 3 gi tillatelse til denne typen tiltak, fordi de er unntatt
plan- og bygningsloven.

Tillatelse etter havne- og farvannsloven kommer i tillegg til anleggskonsesjon. Etter havne-
og farvannsloven § 14 kreves det saerskilt tillatelse for & giennomfare tiltak i sjg som kan
pavirke allmenn ferdsel, sikkerhet eller fremkommelighet. Dette gjelder uavhengig avom
tiltaket er konsesjonspliktig etter energiloven.

NVE mener at det i denne saken foreligger et klart objektivt brudd pa kravet om at man ma
ha konsesjon etter energiloven § 3-1, for bygging av elektriske anlegg.

Hjemmel og vilkar for overtredelsesgebyr

Hjemmelen for at NVE kan ilegge overtredelsesgebyr er energiloven § 10-7. Det folger av
bestemmelsen at det kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller uaktsomme
overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Energiloven § 10-7 fgrste
ledd sier at:

«Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i forvaltningsloven § 44
til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer:

' Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) LOV-2008-06-27-71
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1. §3-1farsteledd(...)».
NVE har fatt delegert myndighet til a ilegge overtredelsesgebyr.:?
Det er opp til NVE a avgjere om vi vil ilegge overtredelsesgebyr nar de rettslige vilkarene er
oppfylt.
Hvordan NVE vurderer de faktiske forholdene
NVE finner det dokumentert i saken at Bjgraya har brutt energiloven § 3-1.

NVE mener at Bjgraya har bygget elektriske anlegg i forbindelse med Drevflesa
oppdrettsanlegg uten konsesjon etter energiloven. Det framgar av e-post fra EP til NVE
11.12.2024 at anleggsarbeidet er igangsatt far NVE har behandlet konsesjonssgknaden.

Det objektive vilkaret for a ilegge overtredelsesgebyr er dermed oppfylt.

NVEs vurdering av skyld

NVE kan bare ilegge overtredelsesgebyr nar det er dokumentert at de ulovlige handlingene
eller unnlatelsene er utfart forsettlig eller uaktsomt av en eller flere personer som handlet
pa vegne av foretaket. Vi kan ilegge overtredelsesgebyr selv om det ikke har vaert mulig a
finne ut nayaktig hvilke personer som sto for overtredelsen.

Var vurdering er at det er utvist forsett. | skyldvurderingen legger vi til grunn at begrepet
forsett ma forstas slik det kommer frem av straffeloven?* 15§ 22:

«Forsett foreligger ndr noen begdr en handling som dekker gjerningsbeskrivelsen i et

straffebud
a. med hensikt,
b. med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig dekker

gjerningsbeskrivelsen, eller

C. holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger G
handle selv om det skulle vre tilfellet»

NVE legger til grunn at forsett ma dekke hele den objektive gjerningsbeskrivelsen.

Energiloven § 3-1 har en klar ordlyd. Anlegg for produksjon, omforming, overfering og
fordeling av elektrisk energi, kan ikke bygges uten konsesjon. Bjgraya var kjent med at det
var et konsesjonskrav for a bygge det elektriske anlegget i forbindelse med Drevflesa
oppdrettsanlegg. Det er dokumentert at byggingen av anlegget ble pabegynt mens sgknad

2NVE har fatt delegert myndighet til 4 ilegge overtredelsesgebyr etter Olje- og energidepartementet, né
Energidepartementet, sitt delegeringsvedtak av 30.10.2019. FOR-2019-10-31-1455: Delegering av myndighet
etter energiloven til Norges vassdrags- og energidirektorat.

13 NVE ref. 202422482-2.

14 Lov om straff (straffeloven) LOV-2005-05-20-28.

15 Jf. Rt. 2012 s.1556: «Nér det i en lov som gir hjemmel for ileggelse av administrativ sanksjon, fastsettes
forsett som en av skyldformene, kreves sterke holdepunkter for & forsta uttrykket pa annen mate enn i
strafferetten»
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om anleggskonsesjon var til behandling, fordi saksbehandlingstiden hos NVE medferte at
det ikke var mulig a avvente kabelleggingen. Nettilknytning til oppdrettsanlegg Drevflesa i
Afjord kommune er dermed bygget uten ngdvendig anleggskonsesjon. NVE legger til grunn
at det er dokumentert at Bjorgya hadde til hensikt & bygge det elektriske anlegget, selvom
det ikke foreld en konsesjon.

Det anfgres imidlertid at de var i aktsom god tro fordi de startet byggingen etter
godkjenning av Afjord kommune med hjemmel i havne- og farvannsloven § 14 og at
kabelen ikke var koblet til. NVEs saksbehandlingstid hadde stor betydning for gkonomien i
prosjektet og farte til at det matte foretas en vurdering av om kabelen skulle legges ut
etter at det foreld en kommunal tillatelse, i pavente av konsesjonsbehandling. Det vises til
at: «Midlertidig lagring av kabelen i pdvente av konsesjonsbehandling ville ha péfert EP
betydelige tilleggskostnader.»

Spgrsmalet for NVE er om det foreligger en aktsom rettsvillfarelse.

Det folger av straffeloven § 26 at: «<Den som pd handlingstidspunktet pG grunn av uvitenhet
om rettsregler er ukjent med at handlingen er ulovlig, straffes ndr uvitenheten er uaktsom.»

Vi legger til grunn at det stilles sveert hgye krav for a anse en rettsvillfarelse som aktsom.® |
tilfeller hvor det vurderes a sanksjonere brudd pa reguleringslovgivning som retter seg
mot naeringsvirksomhet, vil det normalt gjelde en streng aktsomhetsnorm. Foretak som
driver gkonomisk virksomhet, forutsettes 3 sette seg godt inn i den reguleringen som
gjelder foretakets virksomhet.'” | aktsomhetsvurderingen legger NVE vekt pa at
energiloven er klart utformet, og at den ikke byr pa tolkningstvil. | den sammenheng viser
vi til at en kabel er et anlegg for overfering av elektrisk energi og omfattes av energiloven,
uavhengig av om den fgrer strem eller ikke.

Tillatelse etter havne- og farvannsloven kommer i tillegg til konsesjon etter energiloven.
Etter havne- og farvannsloven § 14 kreves det tillatelse for & gjennomfere tiltak i sjg som
kan pavirke allmenn ferdsel, sikkerhet eller fremkommelighet. Dette gjelder uavhengig av
om tiltaket er konsesjonspliktig etter energiloven. NVE mener at selskapet enkelt kunne
tatt kontakt med NVE for en avklaring av regelverket, for byggingen startet. En tillatelse fra
kommunen etter annet regelverk gjar etter NVE sin vurdering ikke handlingen aktsom.

Vi mener at det ikke foreligger en aktsom rettsvillfarelse, og at handlingen er gjort
forsettlig. Kravet til subjektiv skyld er dermed oppfylt.

Bruk av overtredelsesgebyr

NVE vurderer at de objektive og subjektive vilkarene for a ilegge overtredelsesgebyr er
oppfylt. Nar de rettslige vilkarene er oppfylt, er det opp til NVEs skjgnn om
overtredelsesgebyr skal ilegges. | vurderingen kan de hensyn som fremgar av
forvaltningslovens § 46 tillegges vekt.

16 Jf. Rt. 2012 5.1316 avsnitt 12
17 Prop.81 L (2021-2022) punkt 5.5
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| denne saken har NVE lagt seerlig vekt pa falgende:

Sanksjonens preventive virknin

NVE mener det er klart pakrevd a reagere pa brudd pa konsesjonsplikt generelt, og i denne
saken brudd pa kravet til anleggskonsesjon slik det falger av energiloven § 3-1 spesielt.
Bakgrunnen for dette er viktigheten av at konsesjonsplikten overholdes.

Reaksjoner pa brudd pa konsesjonsplikten kan ha en betydelig individual- og
allmennpreventiv virkning som reduserer sannsynligheten for tilsvarende brudd.

| denne saken forklarer EP og Bjergya at prosessen ble utfordrende pa grunn av den lange
saksbehandlingstiden til NVE. Overtredelsen er begatt grunnet feil forstaelse av
regelverket og for & forhindre at de ble pafart betydelige tilleggskostnader mens sgknaden
var til behandling i NVE.

Med reaksjon mot foretaket tydeliggjeres den overordnede forventingen til hva som
regnes som tilstrekkelig aktsomt, noe som utgjor et viktig aspekt av sanksjonens
forebyggende effekt.

Overtredelsens grovhet

NVE mener at bygging av elektriske anlegg uten konsesjon er svaert alvorlig. Kravet om
konsesjon innebaerer at de anleggene og utbyggingslasningene som blir realiserte er
samfunnsmessig rasjonelle, og at det tas tilstrekkelig hensyn til miljg- og andre
samfunnsinteresser.

NVE vil bemerke at nar bygging blir igangsatt for det er gitt anleggskonsesjon, vil det i
utgangspunktet kunne binde NVEs vurdering av hvilke lasninger det kan gis konsesjon til.
Vi konstaterer at tiltakshaver er uenige i denne vurderingen, blant annet fordi de mener
inngrepene de har gjort er reversible.

Pa generelt grunnlag viser vi til at NVEs konsesjonsvurdering er en avveiing av et tiltaks
fordeler og ulemper. Dersom det allerede er gjort terrenginngrep uten konsesjon, ma
virkningene ved a eventuelt tilbakefere disse inngrepene, og virkningene av a gjgre nye
terrenginngrep, inkluderes i NVEs vurderinger. For at NVE skal kunne gi konsesjon til en
annen lgsning enn den som alt er etablert, ma fordelene for miljg- og samfunnsinteresser
ved a tilbakefgre allerede gjennomfarte inngrep vaere starre enn ulempene det ekstra
anleggsarbeidet medferer. Ulempene som tilbakefering og nye anleggsarbeider medferer
ma med andre ord inkluderes i NVEs vurdering, og kan pavirke hva som blir den mest
samfunnsmessig rasjonelle lgsningen.

Vi viser ellers til vurderingen og konklusjonen om skyldgrad ovenfor. Overtredelsens art og
skyldgrad tilsier etter NVEs vurdering at det er snakk om en grov overtredelse.
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Kunne overtreder ved ulike tiltak ha forebygget overtredelsen
Vi mener tiltaket enkelt kunne ha veert forebygget ved a be om veiledning fra NVE.

Er overtredelsen begdtt for d fremme overtreders interesser

| uttalelsen®® til varselet om overtredelsesgebyr fremgar det at siden kabelen ikke forte
strem, fikk ikke EP eller Bjargya AS noen fordel av tiltaket. NVE oppfatter at kablene ble
lagt for @ unnga kostnader knyttet til lagring av kablene. Vi viser i denne sammenheng til
uttalelsen til varselet om hvor de skriver «Midlertidig lagring av kabelen i pdvente av
konsesjonsbehandling ville ha pdfert EP betydelige tilleggskostnader.».

NVE mener det er oppnadd en gkonomisk fordel ved & etablere kablene far
anleggskonsesjonen forela.

Har overtrederen hatt eller kunne oppnddd noen fordel ved overtredelsen

NVE viser til at handlingen ble utfert for a forhindre at tiltakshaver ble pafert betydelige
tilleggskostnader, mens sgknaden var til behandling i NVE. Vi mener det derfor at det er
dokumentert at det foreligger en fordel ved overtredelsen.

Overtreders gkonomiske evne
NVE har innhentet gkonomiske opplysninger om Bjergya AS fra Brenngysundregistrene,
og Bjoraya AS sin gkonomiske stilling anses a vaere god.

Samlet vurderin

Pa bakgrunn av vurderingene ovenfor ser ikke NVE at bruk av overtredelsesgebyr i denne
saken er en uforholdsmessig eller urimelig reaksjon. Etter en samlet vurdering ilegger NVE
Bjoroya AS et overtredelsesgebyr.

Overtredelsesgebyrets storrelse

NVE har ved utmaling av gebyret lagt stor vekt pa sanksjonens allmennpreventive virkning
og overtredelsens grovhet. NVE mener det er svaert viktig at kravet om konsesjon for
bygging av elektriske anlegg overholdes. Dette er saerlig begrunnet i sanksjonens
allmennpreventive virkning. Overtredelsen har sa vidt NVE er kjent med ikke hatt noen
paviselige faktiske konsekvenser av vesentlig betydning for miljg og landskap. Brudd pa
kravet om anleggskonsesjon er etter NVEs syn likevel @ anse som grovt, da
skadepotensialet ved brudd pa konsesjonsplikten generelt er stort.

Ved utmaling av gebyrets starrelse er det lagt vekt pa i skjerpende retning at det er brudd
pa en svaert sentral bestemmelse, som er avgjgrende for at konsesjonsordningen skal
fungere etter formalet, for a forhindre at prosjektet ble pafert et gkonomisk tap.

| vurderingen legger NVE vekt pa at bruddet pa konsesjonsplikten kunne veert forhindret
ved 4 ta kontakt med NVE om konsesjonssgknaden som var til behandling, og bedt om
veiledning.

18 NVE ref.: 202422482-5.
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NVE har i vurderingen av gkonomisk evne lagt vekt pa at ilagt overtredelsesgebyr skal ha
tilstrekkelige preventive virkning og veere falbar, samtidig som den ikke skal vaere urimelig
eller uforholdsmessig.

Etter en helhetsvurdering fastsetter NVE overtredelsesgebyret skjgnnsmessig til 3 000 000
kroner.

Om betaling av overtredelsesgebyr

Faktura blir tilsendt. Innbetalt overtredelsesgebyr tilfaller statskassen.

Overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg etter tvangsfullbyrdelsesloven?® § 7-2
bokstav e, jf. energiloven § 10-7 annet ledd.

Klageadgang

Vedtaket kan paklages, se orientering om rett til 3 klage pa siste side. Vi foretrekker
elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.

Med hilsen

Iselin @rbek Eide
Avdelingsingenigr

Godkjent av Anne Johanne Krakenes
Seksjonssjef

Kristian Markegard
Direktar

Godkjent i henhold til NVE sine interne rutiner.

Mottakerliste:
BJORAYA AS

Kopimottakerliste:

Energidepartementet

Pretor Advokat AS - Thomas Lidal Jamne
Kraftmontasjen AS - TOR AGE INGVALDSEN
AFJORD KOMMUNE

BJOROYA AS - Espen Havstein Lindseth
BJARGYA AS - Ole Martin Lafsnaes

19 Lov om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven) LOV-1992-06-26-86
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for a klage pa vedtaket er 18. august 2025 eller 3 uker fra
den dagen vedtaket kom frem til deg. Fristen er forlenget pa
grunn av sommerferien. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til
deg, starter fristen a lepe fra den dagen du fikk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen fer fristen lgper ut.
Klagen kan ikke behandles dersom det har gatt mer enn 1 dr siden
NVE fattet vedtaket

Du kan fa begrunnelsen for
vedtaket

Hvis du har fatt et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om 3
fa en begrunnelse. Du ma be om begrunnelsen far klagefristen
loper ut.

Hva skal med i klagen?

Klagen ber vaere skriftlig. | klagen ma du:

e Skrive hvilket vedtak du klager pa.

e Skrive hvilket resultat du gnsker.

e Opplyse om du klager innenfor fristen.

e Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan

fullmektigen undertegne klagen.

I tillegg bar du begrunne klagen. Dette betyr at du ber forklare
hvorfor du mener vedtaket er feil.

Du kan fa se dokumentene i
saken

Du har rett til 8 se dokumentene i saken, med mindre
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til
NVE for a fa innsyn i saken.

Vilkar for a ga til
domstolene

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du ga til sesksmal. Du kan
bare ga til ssksmal dersom du har klaget pa NVEs vedtak, og
klagen er avgjort av Energidepartementet (ED) som overordnet
forvaltningsorgan.

Du kan likevel ga til ssksmal dersom det har gatt 6 maneder siden
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsemmelse fra din side at
klagen ikke er avgjort.

Sakskostnader

Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du sgke
om & fa dekket vesentlige og nedvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg.

Hvem kan klage pa
vedtaket?

Hvis du er part i saken, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken.

Hvor skal du sende klagen?

Du ma adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no.

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer
vedtaket, vil vi sende klagen til ED.

Denne forklaringen er basert pa forvaltningslovens regleri §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36.



