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Vedtak om overtredelsesgebyr – ulovlig regulering 
av Statlandvatnet og Storvatnet – 
Statlandvassdraget – Namsos kommune 
 
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ilegger Namsos kommune et 
overtredelsesgebyr på kr 1 000 000 for ulovlig regulering av Statlandvatnet og 
Storvatnet i Statlandvassdraget i strid med vannressursloven1 § 8 første ledd. 

1. Vedtak  
NVE ilegger Namsos kommune et overtredelsesgebyr for brudd på vannressursloven § 8 
første ledd.  

Overtredelsesgebyret er fastsatt til kr 1 000 000. 

Faktura blir tilsendt elektronisk.  

Ved forsinket betaling kan Statens innkrevingssentral kreve rente etter 
forsinkelsesrenteloven. Dette følger av lov om Statens innkrevingssentral § 7. 
 
Vedtaket har hjemmel i vannressursloven § 60 a, jf. § 8. 

2. Beskrivelse av saken  
2.1 Sakens bakgrunn 

Namdalseid kommune, nå Namsos kommune, fikk gjennom vassdragskonsesjon av 20. 
april 2010 tillatelse til bygging av Storfossen og Lillefossen kraftverk, samt regulering av 
Storvatnet og Statlandvatnet2. 

 
1 Lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og grunnvann (vannressursloven). 
2 Vår ref. 200800108-54. 
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Kommunens plan var å rehabilitere Storfossen kraftverk, rive Lillefossen kraftverk og 
bygge et nytt kraftverk. I Storvatnet er det tre dammer: Torvdammen, Finnhallerdammen 
og Storvandsdammen. Dammene ble bygget i 1913 og fornyet i 1999. Dammene er vedtatt 
i konsekvensklasse 1 etter damsikkerhetsforskriften. I Statlandvatnet er det én dam, 
Sjålidammen, bygget i 1913 og rehabilitert i 2023. Dammen er vedtatt i konsekvensklasse 
1. 

Midtre Namdal samkommune søkte NVE i brev av 27.01.2014 om forlengelse av byggefrist 
for Storfossen og Lillefossen kraftverk3. Byggingen av kraftverkene var på det tidspunktet 
fortsatt ikke igangsatt pga. manglende arbeidskapasitet hos kommunen. NVE fattet i brev 
av 28.03.2014 vedtak om at byggefristen ble forlenget med fem år, med ny frist til 20. april 
20204. 

Etter at Namdalseid kommune fikk konsesjon til å bygge Storfossen og Lillefossen 
kraftverk og regulere Statlandvatnet og Storvatnet, fikk Namdal Settefisk AS i vedtak av 
26.08.2010 tillatelse til å ta ut vann fra Statlandelva til produksjon av settefisk5. Anlegget 
har vanninntak på kote 24, nært elvens utløp i sjøen. Settefiskanlegget på Statland har 
vært i drift siden 1982-1983, med ulike eiere. Namdal Settefisk har eid anlegget siden 
2005/2006, og skal ha en tillatelse til å produsere 7,5 mill. smolt. Konsesjonen til Namdal 
Settefisk AS gir tillatelse til et forbruk av vann på inntil 58 m3/min, men gir ikke tillatelse til 
å regulere Statlandvatnet eller Storvatnet. NVE påpekte i KI-notat 1/2010 som fulgte 
konsesjonen til kommunen, at «det er Namdalseid kommunes ansvar å holde seg innenfor 
de fastsatte reguleringsgrensene ved en ev. konsesjon, og det er derfor av stor betydning at 
settefiskanlegget har en god dialog med konsesjonshaver om reguleringene og planlegger 
produksjonen ut fra den manøvrering som kommunen legger opp til innenfor det som 
fastsettes i vilkårene.»   
 
Etter å ha mottatt flere bekymringsmeldinger angående vannstanden i magasinene våren 
2024, anmodet NVE Namsos kommune i brev datert 19. juni 2024 om nærmere 
opplysninger angående kraftverkene. I brevet ga NVE uttrykk for at konsesjonen til bygging 
av kraftverkene og regulering av Storvatnet og Statlandvatnet har falt bort, og oppfordret 
Namsos kommune til å kommentere på dette dersom kommunen var av en annen 
oppfatning. 

I svarbrev fra Namsos kommune av 26. juni 2024 går det frem at: «Vi har samme oppfatning 
av konsesjonsvilkårene, det er ikke realisert kraftutbygging innen 20.04.2020. Kommunen 
regulerer vannivåene mellom HRV og LRV oppgitt i bortfalte konsesjon for Storvatnet 
Statlandvatnet. Dette har vært vanlig praksis og rettesnor for reguleringen i 
Statlandvassdraget.»6 

 
3 Vår ref. 200800108-65. 
4 Vår ref. 200800108-66. 
5 Vår ref. 200800108-60. 
6 Vår ref. 202407980-5. 
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På bakgrunn av bekymringsmeldingene, svarbrev, bilder og dronefilm av området sendte 
NVE ut varsel om overtredelsesgebyr 15. oktober 2024. 

2.2 Kommunens merknader til varselet om overtredelsesgebyr 

NVE varslet Namsos kommune i brev av 15. oktober 20247 om at vi vurderte å ilegge 
overtredelsesgebyr for brudd på vannressursloven § 8. Kommunen har sendt merknader til 
varselet (heretter merknadene) i brev av 29. november 2024. Her gir vi en kort 
oppsummering av kommunen sine merknader, med henvisning til hvor de ulike anførslene 
blir behandlet i dette vedtaket: 

1) Reguleringstillatelsen omfatter vanntilførsel til settefiskanlegget (se punkt 3.3.1). 
2) Spørsmål om regulering er foretatt ulovlig i alle år, og ikke bare i årene etter at 

tillatelse til bygging av kraftverk utløp i 2020 (se punkt 3.3.1) 
3) Dersom settefiskanleggets konsesjon står på egne ben, omfatter den rett til 

vannuttak, uten føring for regulering (punkt 3.3.2) 
4) Kommunen kan ikke straffes for brudd på et reguleringsregime som er opphørt (se 

punkt 3.3.3). 
5) Overtredelsesgebyr er straff etter EMK, og innebærer krav om tilstrekkelig klar 

lovhjemmel. Dette forutsetter at reguleringskonsesjonen er gjeldende (se punkt 
3.3.3). 

6) Konsekvenser for flomhåndtering dersom reguleringen er bortfalt (se punkt 3.3.5). 
7) Skyldkrav for ileggelse av overtredelsesgebyr, nemlig forsett eller uaktsomhet, ikke 

er innfridd (se punkt 3.4.1-3.4.2). 
8) NVE har også vært kjent med at kraftproduksjonen ikke ble realisert og NVEs 

unnlatelse av å adressere ulovligheten […] er årsak virksomheten har foregått 
senere år (se punkt 3.4.3). 

9) NVE har plikt til å veilede kommunen, jf. forvaltningsloven § 11, slik at en kunne 
unngått den feil eller forsømmelse som ulovlig regulering innebar (se punkt 3.4.3 

10) Rimelighetsbetraktninger – Ileggelse av gebyr i dette tilfellet vil slå sterkt urimelig 
ut (se punkt 3.5). 
- Skyldgrad er svært lav 
- Omfanget og virkningen av bruddet er begrenset 
- Kommunen har ikke hatt noen fordel av forholdet, og har ikke hatt økonomisk 

handlerom av betydning relatert til tiltaket. 

3. NVEs vurdering 

3.1. Rettsregler som er brutt 

Vannressursloven § 8 første ledd slår fast at: 

 
7 Vår ref. 202407980-17. 
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«Ingen må iverksette vassdragstiltak som kan være til nevneverdig skade eller 
ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget eller sjøen, uten at det skjer i 
medhold av reglene i § 12 eller § 15, eller med konsesjon fra vassdragsmyndigheten.» 

NVE vurderer at Namsos kommune sin konsesjon til kraftutbygging og regulering av 
Statlandvatnet og Storvatnet falt bort 20. april 2020. NVE anser videre at den reguleringen 
som har funnet sted siden dette tidspunktet fra kommunens side kan være til nevneverdig 
skade eller ulempe for allmenne interesser i vassdraget, og at reguleringen som har pågått 
etter bortfall av konsesjonen utgjør et brudd på vannressursloven § 8 første ledd. Vi viser 
også til punkt 3.3.1 nedenfor.   

3.2. Hjemmel og vilkår for overtredelsesgebyr 

NVE fikk ved kgl.res. 6. mars 2010 delegert myndighet til å ilegge overtredelsesgebyr etter 
vannressursloven § 60 a8. Hjemmelen for at NVE kan ilegge overtredelsesgebyr i denne 
saken, er vannressursloven § 60 a. Det følger av vannressursloven § 60 a første ledd 
bokstav a at:  

«Vassdragsmyndighetene kan ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i 
forvaltningsloven § 44 til den som forsettelig eller uaktsomt overtrer a) […] § 8 første 
og tredje ledd.»  

Det følger av denne bestemmelsen at overtredelsesgebyr kan ilegges noen som objektivt 
sett har overtrådt vannressursloven § 8 første ledd. Overtreder må i tillegg ha utvist 
subjektiv skyld i form av forsett eller uaktsomhet. For at NVE skal kunne ilegge kommunen 
overtredelsesgebyr, må kommunen ha brutt de reglene som gjelder på vedkommende 
område (den objektive siden). Dette behandles i punkt 3.3 nedenfor. Videre må noen som 
kommunen hefter for kunne bebreides for det (den subjektive siden).9 Dette behandler vi 
nærmere i punkt 3.4 nedenfor ifm. sakens subjektive side. 
 
NVE kan avgjøre om vi vil ilegge overtredelsesgebyr når disse rettslige vilkår er oppfylt. Det 
følger av vannressursloven § 60 a annet ledd hvilke hensyn det særlig skal legges vekt på i 
skjønnsutøvelsen.10 

 
8 Forskrift 15. desember 2000 nr. 1270 om hvem som skal være vassdragsmyndighet etter vannressursloven. 
9 Karnovs lovkommentar til forvaltningsloven, merknader til § 46, Lagdommer Marius Stub, 10.01.2025. 
10 Jf. lov 10. februar 1967 nr. 10 om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 44 tredje ledd 
jf. § 46 annet ledd. 
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3.3. Hvordan NVE vurderer de faktiske forholdene – 
objektive vilkår for å ilegge overtredelsesgebyr 

3.3.1  Vassdragskonsesjonen av 20. april 2010 til bygging samt regulering til 
kraftproduksjon har falt bort 

Vannressursloven § 8 første ledd innebærer at det er krav om konsesjon for å iverksette 
vassdragstiltak som kan være til nevneverdig skade eller ulempe for allmenne interesser:11  

«Ingen må iverksette vassdragstiltak som kan være til nevneverdig skade eller 
ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget eller sjøen, uten at det skjer i 
medhold av reglene i § 12 eller § 15, eller med konsesjon fra vassdragsmyndigheten.»  

Kommunen skriver i merknadene til NVEs varsel om ileggelse av overtredelsesgebyr at:  

«det er enighet om at konsesjon til kraftutbygging er bortfalt, da tiltaket ikke har 
vært realisert innen gitte frister. Slik kommunen ser det, taler imidlertid de beste 
grunner for at tillatelse til regulering fortsatt er gjeldende, med hensyn til regulering 
for sikring av vanntilførsel for Statland Settefisk AS12.» 

Det er dermed enighet mellom NVE og kommunen om at konsesjonen til kraftutbygging er 
bortfalt. NVE oppfatter at kommunen bestrider at konsesjonen i sin helhet har falt bort, og 
at konsesjonen fortsatt gjelder med hensyn til regulering av vann til settefiskproduksjon. I 
merknadene til varselet underbygger kommunen sitt standpunkt nærmere ved å vise til at 
kommunens søknad omfattet begge formål, dvs. reetablering av kraftproduksjon samt 
vanntilførsel til Namdal Settefisk. I den forbindelse viser kommunen også til 
sammendraget i KI-notat 1/2010. 

NVE deler ikke dette synet. NVE mener at tillatelsen til regulering knytter seg til regulering 
til kraftproduksjon, og at denne tillatelsen falt bort sammen med resten av 
vassdragskonsesjonen 20. april 2020. 

Det er riktig som kommunen skriver, at vann til settefiskproduksjon også var en del av 
kommunens opprinnelige søknad og at dette er omtalt i bakgrunnsnotatet KI-notat 
1/2010. Dette endrer imidlertid ikke det faktum at NVE har behandlet søknad om 
konsesjon for kraftproduksjon og settefisk som to ulike saker. Dette fremgår på flere ulike 
steder i konsesjonene. På tilsvarende måte fremgår det av saksbehandlingen av de to 
konsesjonene, at NVE anså dette som forskjellige saker. Dette vil bli nærmere gjennomgått 
i det følgende. 

  

 
11 Unntakene i vannressursloven § 12 og 15 er ikke relevante i denne saken og omtales derfor ikke nærmere. 
12 Statland Settefisk er et datterselskap av Namdal Settefisk. 
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Konsesjonen til kraftutbygging og regulering til kraftproduksjon: 

• Det følger av NVEs vedtak om vassdragskonsesjon i brev av 20. april 2010 at 
kommunen gis «tillatelse […] til bygging av Storfossen og Lillefossen kraftverk samt 
regulering av Storvatnet og Statlandvatnet med tilhørende vilkår.» 
Settefiskproduksjon er ikke nevnt i vedtaket. 

• I selve vassdragskonsesjonen gis kommunen «tillatelse til bygging av Storfossen og 
Lillefossen kraftverk samt regulering av Storvatnet og Statlandvatnet.» Videre står 
det litt lenger ned i ingressen13 at kommunen «gis konsesjon til bygging av 
Storfossen og Lillefossen kraftverk samt regulering av Storvatnet og Statlandvatnet 
til kraftproduksjon i Statlandvassdraget.» Her presiserer NVE at reguleringen gjelder 
kraftproduksjon. Det fremgår dermed eksplisitt at det er kraftproduksjon som er 
formålet med reguleringen. Settefiskproduksjon er ikke nevnt i konsesjonen.  

• I kommunens konsesjon vilkår nr. 2 Bortfall av konsesjonen står det at 
«[k]onsesjonen faller bort hvis ikke arbeidet er satt i gang senest fem år fra 
konsesjonens dato og fullføres innen ytterligere fem år, jf. vannressursloven § 19 og 
vassdragsreguleringsloven § 12 nr. 1 tredje ledd. Norges vassdrags- og 
energidirektorat (NVE) kan forlenge fristen med inntil fem nye år.» Henvisningen til 
fem år viser at det er snakk om vannkraftutbygging, jf. vannressursloven § 19 annet 
ledd, jf. vassdragsreguleringsloven14 § 15. For øvrige vassdragstiltak, inkludert 
herunder settefiskproduksjon, faller arbeidet bort dersom ikke arbeidet er satt i 
gang innen tre år, se vannressursloven § 27.15  

• Vedlagt konsesjonen fulgte KI-notat nr. 1/2010 Bakgrunnsnotat16. Tittelen på 
notatet er «[s]øknad om tillatelse til reetablering av kraftproduksjon i Namdalseid 
kommune». Igjen ser vi at formålet er kraftproduksjon. Settefiskproduksjon er ikke 
nevnt i overskriften i KI-notatet. 

• Selv om settefiskproduksjon blir omtalt enkelte steder i KI-notatet, slår NVE 
samtidig fast i KI-notatet at «NVE sluttbehandler derfor ikke søknaden om økt 
vannuttak til settefiskanlegget i denne omgangen.»17 Her fremgår det eksplisitt at 
søknaden om økt vannuttak til settefiskproduksjon ikke er en del av konsesjonen 
som KI-notatet er utarbeidet til. 

• KI-notatet konkluderer med følgende: «NVE anbefaler at det blir gitt tillatelse etter 
vannressursloven § 8 til bygging av Storfossen og Lillefossen kraftverk samt regulere 
Storvatnet og Statlandvatnet til kraftproduksjon.» Det står således eksplisitt i 
konklusjonen i KI-notatet at reguleringen gjelder kraftproduksjon. Avslutningsvis 

 
13 Se vassdragskonsesjonen s. 2. 
14 Lov 14. desember 1917 nr. 17.om regulering og kraftutbygging i vassdrag (vassdragsreguleringsloven). 
15 Som vi kommer tilbake til, er fristen i konsesjonen til vannuttak til settefiskproduksjon satt til tre år, jf. 
vannressursloven § 27. 
16 Vår ref. NVE 200800108-27.  
17 Se KI-notatet s. 21. 
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konkluderer NVE i KI-notatet med at «[d]et er Namdal settefisk AS som driver 
eksisterende settefiskanlegg. NVE vil sluttbehandle søknad om økt vannuttak til 
settefiskanlegget når søknad fra settefiskanlegget foreligger.» Igjen ser vi det klare 
skillet mellom kraftproduksjon og settefiskproduksjon.  

• Historikken rundt behandling av konsesjonen til vannuttak til settefiskproduksjon 
fremgår i brev fra NVE av 29. mars 2010 til kommunen.18 Her presiserte NVE at det er 
eieren vi ønsker å forholde oss til. NVE viste også til at dersom NVE gir kommunen 
tillatelse til vannuttak på vegne at settefiskanlegget, vil NVE i praksis ikke ha noen 
adekvate reaksjonsformer rettet mot anlegget direkte. NVE fattet vedtak om at 
kommunen ikke gis konsesjon for økt vannuttak til bruk av Namdal Settefisk til 
settefiskproduksjon.  
 

Konsesjon til uttak av vann til settefiskproduksjon: 

• Namdal Settefisk AS fikk 26. august 2010 tillatelse «til økt vannuttak til settefisk». 
Her presiseres det altså at denne konsesjonen gjelder settefiskproduksjon.  

• I konsesjonen til Namdal Settefisk står det i vilkår nr. 2 Bortfall av konsesjon at 
«[k]onsesjonen bortfaller hvis ikke arbeidet er satt i gang senest tre år etter at den ble 
gitt, jf. vannressursloven § 27. […] Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) kan 
forlenge fristen en gang med inntil tre nye år.» Her er byggefristen tre år, jf. 
vannressursloven § 27. Dette som nevnt til forskjell fra byggefristen for 
vannkraftutbygging, hvor fristen er fem år, jf. vannressursloven § 19 annet ledd, jf. 
vassdragsreguleringsloven § 15. 

• I brev fra kommunen (representert ved deres advokat) av 14. april 2010 står det i 
siste avsnitt at «[i] det et snarlig vedtak imøteses hva angår konsesjonssøknaden for 
reetablering av kraftproduksjon, vil man fra kommunenes side etter hvert, når dette 
vedtak foreligger, så snart som mulig, komme tilbake til videre behandling av saken 
om konsesjon for vannuttak til settefisk.» Også her fremgår skillet mellom 
kraftproduksjon og settefiskproduksjon.  
 

Oppsummering: 

Oppsummert viser dokumentene og historikken i saken at det er et klart skille mellom 
konsesjonen gitt til bygging og regulering til kraftproduksjon og konsesjonen gitt til 
vannuttak til settefiskproduksjon. De to konsesjonene har ulike formål, konsesjonen til 
utbygging og regulering av kraftproduksjon nevner ikke settefiskproduksjon, de har ulike 
byggefrister, og de er gitt til to forskjellige aktører (kommunen og settefiskaktøren). 

Når planene om kraftutbygging ikke ble iverksatt og konsesjonen til dette falt bort, kan 
ikke kommunen ensidig, stilltiende og gjennom egen praksis endre konsesjonens formål til 
å gjelde regulering til settefiskproduksjon. Kommunen burde i stedet ha søkt om ny 

 
18 Vår ref. NVE 200800108-53 – Namdalseid kommune – svar på spørsmål rundt vedtaksmyndighet og hvem 
som skal stå som søker og innehaver av en ev. konsesjon- 
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konsesjon som gjelder regulering av magasinene for leveranse av vann til 
settefiskproduksjon. Dette burde vært gjort så snart kommunen innså at de planlagt 
kraftverkene ikke ville bli realiserte.  

NVE fastholder dermed at vassdragskonsesjonen av 20. april 2010 har falt bort i sin helhet, 
dvs. både tillatelsen til kraftutbygging og til regulering av Storvatnet og Statlandvatnet. 

3.3.2 Forholdet til settefiskanleggets konsesjon 

Kommunen anfører også at «Dersom settefiskanleggets konsesjon står på egne ben, 
omfatter den rett til vannuttak, uten føring for regulering.» NVE tolker dette dit hen at 
kommunen mener at settefiskanleggets rett til vannuttak også gir ubegrenset rett til 
regulering. NVE er ikke enige i denne tolkningen. I konsesjonen til Namdal Settefisk står 
det i vilkår nr. 1 at «[m]aksimalt vannuttak tillates med inntil 58 m³/min.» I konsesjonen til 
Namdal Settefisk henvises det til KI-notat 1/2010 som ble utarbeidet til 
vannkraftproduksjonen, men som også inneholder enkelte uttalelser knyttet til hvilke 
grenser settefiskanlegget må holde seg innenfor dersom det gis konsesjon til dette. Her 
står det bl.a. at «[k]ommunen har som nevnt tidligere som del av NVEs sluttbehandling uttalt 
at det er kraftverksdriften som skal være styrende. Vi legger likevel vekt på at en regulering 
vil kunne bidra til å sikre vanntilgang til settefiskanlegget.»19 Videre står det i KI-notatet at 
«NVE vil påpeke at det er Namdalseid kommunes ansvar å holde seg innenfor de fastsatte 
reguleringsgrensene ved en ev. konsesjon, og det er derfor av stor betydning at 
settefiskanlegget har en god dialog med konsesjonshaver om reguleringen og planlegger 
produksjonen ut fra den manøvrering som kommunen legger opp til innenfor det som 
fastsettes i vilkårene.»20 Det fremgår også av KI-notatet at settefiskanleggets tilgang på 
vann «forutsetter at selskapet har en avtale med kommunen om regulering av magasinene i 
kritiske perioder for settefiskproduksjonen.» NVE går ikke nærmere inn på konsesjonen til 
settefiskprodusenten ettersom dette ikke er en del av NVEs vedtak om ileggelse av 
overtredelsesgebyr overfor kommunen. Reguleringen av magasinene til 
settefiskproduksjonen må avklares i en separat sak, uavhengig av reaksjonssaken. 
 
3.3.3 Lovskravet og klarhetskravet 

Kommunen skriver i merknadene til tilsvaret at overtredelsesgebyr er en administrativ 
sanksjon som anses for å være straff etter EMK art. 6 og tilleggsprotokoll 7. art 4. Dette 
innebærer krav om tilstrekkelig klar lovhjemmel. Kommunen anfører videre at «dette taler 
også for at en eventuell reaksjon for brudd på manøvreringsbestemmelsene, forutsetter at 
reguleringskonsesjon er gjeldende.» 

Lovskravet (tidligere Grunnloven § 96, nå § 113) og EMK artikkel 7 krever at bestemmelser 
som hjemler ileggelse av administrative sanksjoner, må være tydelige og klare slik at det 

 
19 Se KI-notatet s. 29. 
20 Se KI-notatet s. 30.  
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for borgerne er forutberegnelig når en sanksjon kan ilegges, jf. Prop. 62 L (2015–2016).21 
Innholdet i lovskravet og klarhetskravet er utførlig behandlet i nyere rettspraksis fra 
Høyesterett. Høyesterett uttaler bl.a. følgende i Barlindbotn-saken vedrørende lovskravet:  

«Barlindbotn Settefisk AS har gjort gjeldende at lovkravet i Grunnloven § 96 og Den 
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 7 ikke er oppfylt. I lovkravet 
ligger at den aktuelle straffebestemmelsen må være tilgjengelig for allmennheten. 
Den må videre være så klar at det i de fleste tilfeller ikke vil være tvil om en handling 
rammes av regelen, og at det er mulig å forutse at straff kan bli konsekvensen av at 
regelen brytes. Jeg viser til Rt-2009-780 avsnitt 21, Rt-2012-752 avsnitt 26, Rt-2014-238 
avsnitt 15-18 og HR-2016-1458-A avsnitt 8, alle med videre henvisninger.»22  

Videre er klarhetskravet grundig behandlet av Høyesterett i Bane NOR-saken: 

«Det er likevel slik at straffebestemmelser må tolkes, og utgangspunktet ved 
tolkningen er alminnelig juridisk metode. Klarhetskravet i EMK artikkel 7 er ikke til 
hinder for dette, men kravet innebærer at det endelige tolkningsresultatet må ha 
tilstrekkelig forankring i selve loven, slik at hensynet til forutberegnelighet ivaretas. I 
HR-2019-900-A Eksportkontroll avsnitt 32 uttrykkes dette slik at ‘innholdet i 
straffebestemmelser må kunne klargjøres fra sak til sak’, men at forutsetningen er at 
‘bestemmelsens kjerne etter denne tolkningsprosessen forblir den samme’.»23  

NVE legger til grunn at vi må holde oss innenfor de rettslige rammene som følger av 
legalitetsprinsippet (lovskravet) og klarhetskravet i vedtak om overtredelsesgebyr. Vi 
mener at både lovskravet og klarhetskravet er oppfylt i denne saken. 

Hjemmelen for ileggelse av overtredelsesgebyr etter vannressursloven er § 60 a, jf. § 8. 
Spørsmålet er om denne hjemmelen oppfyller lovskravet og klarhetskravet, jf. EMK art 7 
og Grunnloven § 113. Vannressursloven § 60 a første ledd slår fast følgende:  

«Vassdragsmyndighetene kan ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i 
forvaltningsloven § 44 til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer:» 

Deretter angir vannressursloven § 60 a første ledd bokstav a eksplisitt hvilke bestemmelser 
i vannressursloven som er omfattet av vassdragsmyndighetens (NVE) hjemmel til å ilegge 
overtredelsesgebyr dersom en eller flere av de nevnte lovbestemmelsene blir overtrådt. 
Dette omfatter vannressursloven § 8 første og tredje ledd.  

Etter NVEs vurdering, foreligger det verken brudd på lovskravet eller klarhetskravet fra 
NVEs side i denne saken. Det fremgår klart av vannressursloven § 60 a at dersom § 8 første 
ledd blir overtrådt, vil resultatet kunne være at man blir ilagt overtredelsesgebyr. 

 
21 Se Prop. 62 L (2015–2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) punkt 4.4. 
22 Se HR - 2020-995 Barlindbotn-saken premiss 22. 
23 Se HR- 2022-1271 – Bane NOR-saken premiss 24. 
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Kommunen anfører at en eventuell reaksjon for brudd på manøvreringsbestemmelsene, 
forutsetter at reguleringskonsesjon er gjeldende, og at kommunen ikke kan straffes for 
brudd på et reguleringsregime som er opphørt.24 Kommunen reiser også spørsmål om 
regulering er foretatt ulovlig i alle år, og ikke bare i årene etter at tillatelse til bygging av 
kraftverk utløp i 2020.25 NVE vil igjen understreke at kommunen ilegges overtredelsesgebyr 
fordi kommunen sin konsesjon til å regulere Statlandvatnet og Storvatnet bortfalt 20. april 
2020, og at reguleringen som har pågått etter bortfall av konsesjonen kan være til 
nevneverdig skade eller ulempe for allmenne interesser i vassdraget, og dermed utgjør et 
brudd på vannressursloven § 8 første ledd.  

3.3.4 Vassdragstiltak til skade eller ulempe for allmenne interesser i vassdraget 

I denne saken mener NVE det foreligger klar sannsynlighetsovervekt for at 
vannressursloven § 8 er overtrådt. 

Hva som ligger i «kan være til nevneverdig skade eller ulempe» for noen allmenne interesser 
i vassdraget, er nærmere behandlet av Høyesterett i Barlindbotn-saken26:  

«Regulering av Jagedalsvatnet ned til kote 16,2 kunne gjennomføres uten konsesjon. 
Spørsmålet blir om uttaket av vann ned til 1,3 meter under denne grensen var 
konsesjonspliktig og dermed utgjør et brudd på § 63. Nedtappingen er utvilsomt et 
«vassdragstiltak». Det avgjørende for konsesjonsplikten blir om tiltaket kunne være til 
«nevneverdig skade eller ulempe for noen allmenne interesser i vassdraget». […] 
Også her har vi å gjøre med et faredelikt – det er ikke noe krav for konsesjonsplikt og 
dermed straffansvar at skade eller ulempe faktisk har inntrådt. I uttrykket 
«nevneverdig» ligger at ikke enhver fare for skade eller ulempe utløser 
konsesjonsplikt, men ordbruken indikerer at det ikke skal veldig mye til.»  

Selv om konsesjonen til Namsos kommune har falt bort, anser NVE det som relevant å se 
hen til hvilke vilkår som ble stilt i konsesjonen. Etter vår vurdering gir 
vassdragskonsesjonen fra 2010 veiledning om hvilket nivå som tidligere er vurdert å være 
akseptabel vannstand for allmenne interesser i og ved Storvatnet og Statlandvatnet, jf. 
vannressursloven § 8. NVE viser i denne sammenheng også til aktsomhetsplikten i 
vannressursloven § 5 første ledd om at: «enhver skal opptre aktsomt for å unngå skade eller 
ulempe i vassdraget for allmenne eller private interesser». Vannressursloven § 5 gjelder for 
«enhver», dvs. både for tiltak med og uten konsesjon. 

Tapping under nivået som var satt i den bortfalte konsesjonen, har hovedsakelig skjedd i 
tidsrommet 1.mai-15 juli. Ved Storvatnet har det også forekommet brudd på kravet som 
gjaldt for perioden mellom 16. juli og 1. september. 

 
24 Se kommunens merknader til NVEs varsel om overtredelsesgebyr, s. 8. 
25 Se kommunens merknader til NVEs varsel om overtredelsesgebyr, s. 4. 
26 HR-2020-955-A (Barlindbotn Settefisk) premiss 32-34. 
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Storvatnet og Statlandvatnet er tilgrensende til «Storvatnet og Gøllaustjønna 
naturreservat» og «Hjartvikfjellet naturreservat». Disse naturreservatene gjelder primært 
skogvern av skogtypen boreal regnskog. I området Finnhallaren, mellom Storvatnet og 
Statlandvatnet, er det registrert blant annet den sterk truede lavarten trønderringlav (EN) 
og den sårbare (VU) arten gullprikklav. Trønderringlav har de fleste av sine forekomster 
langs bekker og mindre elver og gullprikklav er også kjent som en fuktighetskrevende art.  

Dronefilm fra Namsos kommune 6. august 2024, viser en stor tørrlagt strandsone og 
tørrlagte bukter i Storvatnet. Dette kan ha fått konsekvenser for produksjon av planter, 
bunndyr og dermed for fiskebestandene. Det er den øvre delen av strandsonen som er 
mest produktiv i ferskvann. Dette gjelder både akvatisk vegetasjon og bunndyr. Ved 
nedtapping av et magasin, blir denne produktive sonen tørrlagt, med de negative 
konsekvensene det får for plante- og dyreliv. Jo lavere vannstand, jo større områder blir 
tørrlagt og konsekvensene blir større. Dette fører videre til at næringstilgangen for fisk blir 
redusert. Det er bestander av ørret i både Storvatnet og Statlandvatnet. I Statlandvatnet 
har det i tillegg vært registrert røye og ål. 

Det ble observert hekkende storlom i Storvatnet ved en undersøkelse utført av Allskog Ba 
Biologisk Rådgiver i 2005. Videre er det av privatpersoner registrert enkeltindivider og par 
av storlom i Statlandvatnet over flere år. Under konsesjonsprosessen ble det i KI notat 
1/2010 påpekt at det fantes hekkende storlom i begge vannene. Og det ble av 
høringspartene derfor anbefalt å holde vannstanden stabilt høy i hekkeperioden. De 
særskilte begrensningene i reguleringshøyde 1.mai-15.juli og en viss begrensning videre til 
1. september for Storvatnet ble satt i konsesjonen av hensyn til hekkeperiode for storlom 
og av hensyn til landskap og friluftsliv. Storlom foretrekker store fiskerike innsjøer. Arten 
begynner å trekke inn til hekkeplassene fra slutten av april, og eggene legges fra mai til 
juli, avhengig av breddegrad, høyde over havet osv. Gode hekkehabitat for storlommen er 
torvkanter, torvholmer eller jevne fastmarksbredder langs vannkanten. Den er sårbar for 
vannstandsvariasjoner i hekkeperioden. Nedtapping kan føre til holmer blir «landfaste» og 
vante hekkeplasser blir slik tilgjengelig for rovdyr som predaterer fugl.  

De lave vannstandene har berørt friluftslivinteresser for allmenheten og spesielt for eiere 
av fritidseiendommer langs vannene. Det er et 20-talls hytter rundt Storvatnet og 
Statlandvatnet. Nedtappingen påvirker det estetiske inntrykket i et område som tilgrenser 
to naturreservater, og som brukes som rekreasjonsområde. Nedtappingen har også ført til 
problemer for hytteeiernes båtbruk og fiskemuligheter. Hensynet til biologisk mangfold, 
friluftsliv og landskap var begrunnelsen for at reguleringsgrensene ble satt i 
konsesjonsprosessen. 

NVE mener derfor at reguleringen vil kunne være til nevneverdig skade eller ulempe for 
allmenne interesser i vassdraget. Den kan dermed ikke foretas uten konsesjon, jf. 
vannressursloven § 8.  

3.3.5 Konsekvens dersom reguleringen er bortfalt  
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Kommunen viser i merknadene til varselet om overtredelsesgebyr til at uten rett til 
regulering vil en ha «begrenset mulighet til å forebygge skadevirkninger for eksempel ved 
flom» og at de vil være «forpliktet til å slippe en større mengde vann fra magasinene».  
 
NVE mener at disse anførslene ikke er relevante for foreliggende reaksjonssak om ileggelse 
av overtredelsesgebyr overfor kommunen for brudd på vannressursloven § 8. Tillatelse til 
regulering av magasinene må avklares i en separat sak, uavhengig av reaksjonssaken. 

3.3.6 Delkonklusjon 

NVE konkluderer med at det objektive vilkåret for ileggelse av overtredelsesgebyr er 
oppfylt i foreliggende sak. 

3.4. NVEs vurdering av skyld – subjektive vilkår for å 
ilegge overtredelsesgebyr 

3.4.1 Skyldvurderingen 

For at Namsos kommune skal kunne ilegges overtredelsesgebyr, må overtredelsen være 
begått forsettlig eller uaktsomt av en eller flere personer som handlet på vegne av 
foretaket,27 jf. vannressursloven § 60 a tredje ledd, jf. forvaltningsloven § 44, jf. § 46. 
Kommunen anfører i sine merknader til varselet om overtredelsesgebyr at «skyldkrav for 
ileggelse av overtredelsesgebyr, nemlig forsett eller uaktsomhet, ikke er innfridd». Samtidig 
skriver kommunen at de «i verste fall kan lastes for simpel uaktsomhet». 
 
NVE mener at kommunen oppfyller skyldkravet i vannressursloven § 63. Dette vil bli 
begrunnet nærmere i det følgende. 
 
NVE kan ilegge overtredelsesgebyr selv om det ikke har vært mulig å finne ut nøyaktig 
hvilke personer som sto for overtredelsen (anonyme og kumulative feil).28 NVE kan 
imidlertid ikke ilegge overtredelsesgebyr for såkalt force majeure eller hendelige uhell.  

Vannressursloven § 60 a tredje ledd slår fast at «[d]ersom bestemmelser eller vedtak som 
nevnt i første ledd er overtrådt av noen som har handlet på vegne av et foretak, kan 
overtredelsesgebyr ilegges foretaket etter reglene i forvaltningsloven § 44, jf. § 46.» Det 
følger av juridisk teori at det er naturlig å ta utgangspunkt i definisjonene i straffeloven § 
22 og § 23 når man skal vurdere hva som ligger i begrepene forsettlig og uaktsomt i 
forvaltningslovens forstand.29 
 

 
27 Definisjonen av «foretak» svarer til foretaksdefinisjonen i straffeloven § 27 annet ledd og skal forstås på 
samme måte som den, jf. Prop. 62 L (2015–2016) s. 199. Dvs. også offentlig virksomhet. 
28 Se HR-2022-1271-A (Bane NOR-dommen) premiss 49-50. 
29 Karnovs lovkommentar til forvaltningsloven, Lagdommer Marius Stub, 10.01.2025. 

https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A744
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A746
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Straffeloven § 22 inneholder følgende definisjon av forsett: 

«Forsett foreligger når noen begår en handling som dekker gjerningsbeskrivelsen i et 
straffebud 

a. med hensikt, 

b. med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig dekker 
gjerningsbeskrivelsen, eller 

c. holder det for mulig at handlingen dekker gjerningsbeskrivelsen, og velger å 
handle selv om det skulle være tilfellet. 

Forsett foreligger selv om lovbryteren ikke er kjent med at handlingen er ulovlig, jf. § 
26.» 

Den som handler i strid med kravet til forsvarlig opptreden på et område, er i 
utgangspunktet uaktsom.30 Uaktsomheten er grov når handlingen er svært klanderverdig 
og gir grunn til sterk bebreidelse.31  

Det følger også av forarbeidene til forvaltningsloven § 46 at med uaktsomhet menes 
simpel uaktsomhet32 (også kalt alminnelig uaktsomhet), dvs. den skyldgraden som 
kommunen selv innrømmer at de har utvist i foreliggende sak.33 
 
Forarbeidene til straffeloven definerer alminnelig uaktsomhet på følgende måte:  

«To vilkår må være oppfylt: handlingen må objektivt sett fravike forsvarlig opptreden (1), 
og det må – ut fra lovbryterens egne forutsetninger – være grunnlag for å bebreide ham 
(2). Uaktsomheten kan være bevisst (bevisst risiko i håp om at det skal gå bra) og 
ubevisst (manglende oppmerksomhet). 

 
Vurderingen av om handlingen fraviker normen for forsvarlig atferd, skal være objektiv 
og ta utgangspunkt i hva en alminnelig fornuftig og samvittighetsfull person ville ha 
gjort i en tilsvarende situasjon, se delutredning V side 120. Lovbryterens egen oppfatning 
av om handlingen var forsvarlig, er ikke avgjørende»34 
 

Videre legger vi til grunn at i tilfeller hvor det vurderes å sanksjonere brudd på 
reguleringslovgivning som retter seg mot næringsvirksomhet, normalt vil gjelde en streng 

 
30 Se straffeloven § 23 første ledd. 
31 Se straffeloven § 23 annet ledd. 
32 Prop.81 L (2021–2022) Endringer i forvaltningsloven (skyldkrav ved administrativ foretakssanksjon og 
habilitetsreglenes anvendelse for statsråder), merknader til § 46. 
33 Kommunens merknader til varselet s. 11. 
34 Ot.prp.nr.90 (2003–2004) Om lov om straff (straffeloven), merknadene til § 23. 
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aktsomhetsnorm. Foretak, herunder kommuner, som driver økonomisk virksomhet, 
forutsettes å sette seg godt inn i den reguleringen som gjelder foretakets virksomhet.35 

3.4.2 Nærmere om den ulovlige aktiviteten i vassdraget. 

Namsos kommune har ikke bygget kraftverkene innen byggefristen som er gitt i den 
bortfalte konsesjonen og senere forlenget. Som påpekt i punkt 3.1, jf. 3.3.1, har dette hatt 
som konsekvens at konsesjonen har falt bort. 

 
Namsos kommune har fortsatt å regulere Storvatnet og Statlandvatnet i tiden etter 
konsesjonens bortfall 20. april 2020. Dette utgjør et brudd på vannressursloven § 8 første 
ledd. 

 
Namsos kommune skrev i brev datert 26. juni 2024 at «Kommunen regulerer vannivåene 
mellom HRV og LRV oppgitt i bortfalte konsesjon for Storvatnet og Statlandvatnet. Dette har 
vært vanlig praksis og rettesnor for reguleringen i Statlandvassdraget.» 
 
NVE viser til varsel om overtredelsesgebyr36 hvor gjennomgang av logg av 
magasinvannstander viser at det er registrert lavere magasinvannstander enn det som var 
tillatt i den bortfalte konsesjonen. Dette gjelder for begge magasinene i samtlige år siden 
konsesjonens bortfall, med unntak av året 2022 for Storvatnet. Og omfanget har økt særlig 
for 2024.  

3.4.3 Spørsmål om det foreligger rettsvillfarelse 

NVE oppfatter kommunens merknader til NVEs varsel om overtredelsesgebyr dit hen at 
kommunen påberoper seg rettsvillfarelse (rettsuvitenhet).  

Det fritar ikke for skyld dersom dere ikke er kjent med de rettsreglene som er overtrådt.37  

Det at tillatelsen til å regulere falt bort sammen med resten av konsesjonen, er nærmere 
gjennomgått i punkt 3.3.1 over. Kommunen anfører at kommunen har regulert Storvatnet 
og Statlandvatnet fra konsesjon ble meddelt, i tiltro til at reguleringsretten også omfattet 
formål å sikre vanntilførsel til settefiskanlegget.38  
 
NVE understreker at på et spesialområde som dette, har næringsdrivende anledning til å 
søke juridisk bistand hvis de skulle være i tvil om de rettslige rammene for virksomheten, 
jf. Barlindbotn Settefisk-dommen.39 Kommunen burde dermed tatt kontakt med NVE for 

 
35 Se Prop.81 L (2021-2022) Endringer i forvaltningsloven (skyldkrav ved administrativ foretakssanksjon og 
habilitetsreglenes anvendelse for statsråder punkt 5.5 og HR-2020-955-A Barlindbotn Settefisk premiss 25. 
36 Vår ref NVE 202407980-17 
37 Straffeloven § 26. 
38 Se kommunens merknader til varselet om overtredelsesgebyr, s. 4. 
39 HR-2020-955-A (Barlindbotn Settefisk) avsnitt 25. 
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en avklaring om vannene kunne reguleres for uttak av vann til settefiskproduksjon etter at 
konsesjonen til kraftproduksjon var falt bort. 
 
Videre anfører kommunen at «NVE har også vært kjent med at kraftproduksjonen ikke ble 
realisert» og NVEs «unnlatelse av å adressere ulovligheten […] er årsak virksomheten har 
foregått senere år.»40 NVE er ikke enig i dette.  

NVE har fulgt opp denne saken overfor kommunen. NVE ble gjort kjent med at 
kraftverkene ikke var bygget i brev fra kommunen av brev av 27. januar 2014. NVE fattet 
vedtak om forlenget byggefrist frem til 2020 i brev av 28. mars 2014. 

NVE mottok bekymringsmeldinger om lav vannstand i Storvatnet i brev av 24. april 2024 og 
6. mai 2024. I den forbindelse ble NVE gjort oppmerksom på at kraftverkene aldri ble 
bygget. Allerede i brev av 19. juni 2024 tok NVE kontakt med kommunen for å følge opp 
bekymringsmeldingene.  

Høyesterett har i en tidligere sak avvist argumentet om at det at tilsynsmyndigheten ikke 
har reagert tidligere, tilsier at det ikke skal ilegges foretaksstraff:  

«Det er også vist til at Mattilsynet var kjent med at Isqueen AS flyttet fisk uten 
tillatelse, noe lagmannsretten ikke har kommentert. 

Slik saken ligger an, kan utvalget ikke se at dette siste kan tillegges betydning. 
Isqueen AS hadde som profesjonell aktør et selvstendig ansvar for å overholde 
reglene. Anken over domfellelse for flytting av fisk ble for øvrig nektet fremmet av 
lagmannsretten.»41 

Kommunen anfører også «NVE har plikt til å veilede kommunen, jf. forvaltningslovens § 11, 
slik at en kunne unngått den feil eller forsømmelse som «ulovlig» regulering innebar.»42 
NVE mener at kommunen legger til grunn en uriktig tolkning av veiledningsplikten i 
forvaltningsloven § 11. NVE har gjennom konsesjonssaken og i NVEs vedtak om 
fristforlengelse, veiledet kommunen om betingelsene for konsesjonen og konsekvensene 
av at disse ikke blir oppfylt. NVE mener at veiledningsplikten i forvaltningsloven § 11 ikke 
strekker seg så langt som til å omfatte en aktiv og oppsøkende veiledningsplikt for å sikre 
at regelverket blir overholdt etter at forvaltningsorganet har fattet vedtak i saken.43 NVE 
har oppfylt veiledningsplikten. Det må forventes at kommunen som en profesjonell part 
forstod hva konsesjonsvilkårene innebar, og hvilke konsekvenser brudd på disse kunne få.  
 

 
40 Se kommunens merknader til varselet om overtredelsesgebyr, s. 4. 
41 Se HR-2019-1111-U Icequeen, premiss 23-24. 
42 Kommunens merknader til varselet om overtredelsesgebyr, s. 4. 
43 For mer informasjon om rekkevidden av veiledningsplikten i fvl § 11 viser vi til NOU 2019:5 Ny 
forvaltningslov s. 246-250, og Karnovs lovkommentar til forvaltningsloven, merknader til § 11, Lagdommer 
Marius Stub, 10.01.2025. 
 



 

16 

 

Ut fra dette mener NVE at handlingen er gjort uaktsomt. Kravet til subjektiv skyld er 
oppfylt. 

3.5. Bruk av overtredelsesgebyr 
3.5.1 Innledende om NVEs vurdering 

Namsos kommune anfører i sine merknader til varselet om overtredelsesgebyr at 
«ileggelse av overtredelsesgebyr i dette tilfellet vil slå sterkt urimelig ut, og at momenter 
som skal tillegges vekt, jf fvl § 46 tilsier at gebyr avstås.» 

NVE er ikke enig i dette. Tvert imot mener NVE at flere av de forholdene som nevnes i 
forvaltningsloven § 46 er til stede i foreliggende sak, og gjør det rimelig å reagere overfor 
kommunen med et overtredelsesgebyr. 

Om overtredelsesgebyr skal ilegges når de rettslige vilkårene er oppfylt, er opp til NVEs 
skjønn. I denne vurderingen kan de hensyn som fremgår av forvaltningsloven § 44 og/eller 
§ 46 tillegges vekt. Et overtredelsesgebyr skal ilegges etter en samlet vurdering. 
Forvaltningsloven § 46 angir en rekke hensyn som kan tillegges vekt. I vurderingen av om 
vi skal ilegge, og hvordan vi skal fastsette overtredelsesgebyr, kan følgende momenter 
vektlegges:  

a) sanksjonens preventive virkning  

b) overtredelsens grovhet, og om noen som handler på vegne av foretaket, har utvist skyld 

c) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre tiltak kunne 
ha forebygget overtredelsen  

d) om overtredelsen er begått for å fremme foretakets interesser.  

e) om foretaket har hatt eller kunne oppnådd noen fordel ved overtredelsen  

f) om det foreligger gjentakelse  

g) foretakets økonomiske evne  

h) om andre reaksjoner som følge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som har 
handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt administrativ 
sanksjon eller straff  

i) om overenskomst med fremmed stat eller internasjonal organisasjon forutsetter bruk av 
administrativ foretakssanksjon eller foretaksstraff.  

I denne saken har NVE lagt særlig vekt på momentene som er inntatt i forvaltningsloven  
§ 46 annet ledd bokstav a til c og f. Dette vil bli nærmere gjennomgått i det følgende 
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3.5.2 Sanksjonens preventive virkning 
Kommunen anfører at årsaken til avviket ikke er kommunens manøvrering, men naturgitte 
forhold og at ileggelse av overtredelsesgebyr derfor ikke vil ha en preventiv virkning. 
Kommunen viser også til at de har foretatt grep som innebærer at risiko for gjentakelse 
begrenses.44  
 
NVE deler ikke dette synet. Uavhengig av om kommunen i ettertid har iverksatt tiltak for å 
begrense risiko for gjentakelse, mener NVE at ileggelse av overtredelsesgebyr i en sak som 
den foreliggende, vil kunne ha både en individual- og allmennpreventiv virkning. NVE 
mener videre det er viktig å reagere på denne typen brudd, for å sende et signal både til 
kommunen og til andre aktører om at slik drift ikke er akseptabel.  
 
Kommunen hadde inntil 2020, en konsesjon til å bygge to kraftverk og til å regulere to 
større vann til kraftproduksjon. Kommunen er eier av de til sammen seks dammene i de to 
vannene. Fire av dammene er plassert i konsekvensklasse 1 og dermed forpliktet til å ha en 
vassdragsansvarlig for dammene. Kommunen er som dameier videre underlagt forskrift 
om internkontroll etter vassdragslovgivning. Det følger av forskriften at den ansvarlige skal 
sørge for at relevante lover, forskrifter og vedtak som gjelder egne anlegg og tiltak er 
tilgjengelig og ha kunnskap om de plikter som følger av disse. Videre settes det krav til 
nødvendig kompetanse.  
 
NVE forventer derfor at Namsos kommune som en profesjonell aktør, har oversikt over 
hvilke lover og forskrifter som gjelder for de to vannene/magasinene og er i stand til å ta 
nødvendig kontakt med NVE for veiledning og avklaringer.  
 
Kommunen har etter at konsesjonen til å regulere Statlandvatnet og Storvatnet falt bort i 
2020, fortsatt å regulere de to vannene for å kunne levere vann til Namdal settefisk.  
 
I KI-notat 1/2010 er kommunens svar på høringsuttalelsene gjengitt, der går det frem at 
«Det legges opp til en manøvrering slik at magasinene er oppfylt etter snøsmeltinga som 
normalt er avsluttet omkring 1. mai. Dette vil gi sikkerhet for tilstrekkelig med vann i 
tørkeperioder.» Og i svarbrev fra Namsos kommune av 26. juni 2024 går det frem at: «Vi har 
samme oppfatning av konsesjonsvilkårene, det er ikke realisert kraftutbygging innen 
20.04.2020. Kommunen regulerer vannivåene mellom HRV og LRV oppgitt i bortfalte 
konsesjon for Storvatnet Statlandvatnet. Dette har vært vanlig praksis og rettesnor for 
reguleringen i Statlandvassdraget.»6. Til tross for denne vanlige praksisen, har magasinene 
etter 2020 i perioder, blitt tappet ned under de nivåene som er oppgitt i den bortfalte 
konsesjonen. Dette tyder på at kommunen har hatt en mangelfull overvåking av 

 
44 Kommunens merknader til varselet s. 11. 
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vannstandene i magasinene og/eller at kontrollen med slipp av vann ned til inntaket til 
settefiskanlegget har vært for dårlig.  

NVE viser til oppsummeringen av vannstandsnivå i varsel om overtredelsesgebyr, der det 
går fram at kommunen har underskrid grensene for det som var LRV i bortfalt konsesjon i 
samtlige år siden konsesjonens bortfall. Dette er forhold som kommunen også erkjenner i 
sitt tilsvar til varslet. Lave vannstander har vært et gjentagende problem, og omfanget har 
økt særlig for 2024.   

3.5.3 Overtredelsens grovhet 

Kommunen skriver i sine merknader til NVEs varsel om overtredelsesgebyr at «når det 
gjelder overtredelsens omfang og virkning, vises til at skade er av begrenset omfang. Vi kan 
ikke se at det er noe grunnlag for å konstatere at forholdet har medført skadevirkninger på 
natur og miljø.»45 

NVE er ikke enig i dette. For det første har Høyesterett slått fast at når det gjelder 
vannressursloven § 8 første ledd, så «har vi å gjøre med et faredelikt – det er ikke noe krav 
for konsesjonsplikt og dermed straffansvar at skade eller ulempe faktisk har inntrådt. I 
uttrykket «nevneverdig» ligger at ikke enhver fare for skade eller ulempe utløser 
konsesjonsplikt, men ordbruken indikerer at det ikke skal veldig mye til.»46  

Dette er gjentatt i den såkalte SinkabergHansen-dommen, hvor lagmannsretten slår fast at 
«det er tilstrekkelig å vise til generell erfaringskunnskap om skadevirkninger ved nedtapping 
av vassdrag, og at det konkrete skadeomfanget ikke i seg selv er avgjørende. Dette anses 
tilstrekkelig for å kunne tillegge momentet betydning ved vurderingen av overtredelsens 
grovhet.»47 
 
NVE mener at overtredelsen er ytterligere alvorlig ettersom nivået på reguleringen 
gjentatte ganger har gått betydelig under det som i den bortfalte konsesjonen var 
akseptabel vannstand for allmenne og private interesser i og ved Storvatnet og 
Statlandvatnet. Det er registrert lavere nivå for begge magasinene i samtlige år siden 
konsesjonens bortfall, med unntak av året 2022 for Storvatnet. I tillegg har omfanget av 
nedtapping økt særlig for 2024.  NVE har i denne saken mottatt bilder ifm. 
bekymringsmeldingene og dronefilm fra kommunen som viser en omfattende nedtapping. 
Målinger viser at vannstandsnivået har vært opp til 2,47m under det som var tillatt 
regulering i den bortfalte konsesjonen. 

Tapping under nivået som var satt i bortfalt konsesjon, har hovedsakelig skjedd i 
tidsrommet 1.mai-15 juli, hvor det ved begge magasinene har vært særskilte krav til 

 
45 Kommunens merknader til varselet s. 11. 
46 HR-2020-955-A Barlindbotn Settefisk, premiss 34. 
47 LF-2023-40748 SinkabergHansen-dommen. 
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vannstand ut over de normale reguleringsgrensene. Ved Storvatnet har det også 
forekommet brudd på det særskilte kravet til vannstand mellom 16. juli og 1. september. 
Hensyn til hekkende fugl, som storlom, og hensyn til landskap og friluftsliv var årsaken til 
at det under konsesjonsprosessen ble satt særskilte krav til vannstand ut over de normale 
reguleringsgrensene for perioden 1. mai-15. juli. 
 
Storlommens hekkehabitat er torvkanter, torvholmer eller jevne fastmarksbredder langs 
vannkanten. Etter NVEs syn vil en regulering på flere meter under nivået som ble akseptert 
i forbindelse med konsesjonen, kunne få alvorlige konsekvenser for denne arten. Den store 
tørrlagte strandsonen har også negativ konsekvens for vegetasjon og bunndyr som lever 
her, og denne sonen er også viktige oppvekstområder og næringsområder for fisk. 
 
Det er et 20-talls hytter rundt Storvatnet og Statlandvatnet. Bilder fra 
bekymringsmeldingene viser at nedtappingen har ført til problemer for hytteeiernes 
båtbruk og fiskemuligheter. 
 
Nedtappingen av Storvatnet og Statlandvatnet påvirker det landskapsmessige inntrykket i 
et område med to naturreservat Storvatnet og Gøllaustjønna naturreservat og 
Hjartvikfjellet naturreservat.   
 
NVE mener kommunens regulering kan være til nevneverdig skade eller ulempe for 
allmenne interesser i vassdraget og at overtredelsen er gjort uaktsomt. Vi viser til 
vurderingen og konklusjonen om skyldgrad ovenfor. 

3.5.4 Kunne overtreder ved ulike tiltak ha forebygget overtredelsen 

 
NVE mener kommunen kunne ha forebygget overtredelsen ved å søke om ny konsesjon 
som gjelder regulering av magasinene for leveranse av vann til settefisk. Dette burde vært 
gjort så snart kommunen innså at de planlagte kraftverkene ikke ville bli realiserte.  

Kommunen har lagt til grunn at vannivåene mellom HRV og LRV i bortfalt konsesjon har 
vært rettesnor og vanlig praksis for reguleringen. Kommunen kunne ved å overvåke 
situasjonen og ha kontroll på manøvreringen av magasinene, ha forhindret at 
vannstanden i de to magasinene gikk under nivåene som definert i den bortfalte 
konsesjonen.  
 
3.5.5 Er overtredelsen begått for å fremme overtreders interesser og har overtrederen 
hatt eller kunne oppnådd noen fordel ved overtredelsen 

NVE er kjent med at det foreligger en privatrettslig avtale fra 2010, mellom Namsos 
kommune og Namdal Settefisk AS angående salg av vann48. Slik NVE kjenner avtalen, 

 
48  Vedlegg til 200800108-58 
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dreier denne seg om en indeksregulert årlig sum, som i 2010 var kr 250 000 per år. I følge 
Statistisk sentralbyrås priskalkulator tilsvarer dette kr 362 649 for året 2024. NVE har ikke 
grunnlag for å anta at Namsos kommune har hatt økt økonomisk fordel av å slippe mer 
vann, og dermed senket magasinene ut over det som var grensene i den bortfalte 
konsesjonen.  

3.5.6 Foreligger det gjentakelse 
Gjentakelse i forvaltningsloven § 46 bokstav f sin forstand foreligger når foretaket eller den 
fysiske personen tidligere har overtrådt samme paragraf i lov/forskrift og NVE tidligere har, 
ilagt overtredelsesgebyr eller anmeldt forholdet.  

NVE er ikke kjent med at det foreligger slik gjentakelse fra kommunens side i foreliggende 
sak.  

3.5.7 Overtreders økonomiske evne 
 
Utvalgte nøkkeltall for kommuneregnskapet de siste 5 årene tilsier ikke at et 
overtredelsesgebyr vil være en uforholdsmessig eller urimelig reaksjon i denne saken.  

3.5.8 Samlet vurdering 

På bakgrunn av vurderingene ovenfor mener NVE at bruk av overtredelsesgebyr ikke er en 
uforholdsmessig eller urimelig reaksjon i denne saken.  

3.6. Overtredelsesgebyrets størrelse 
Namsos kommune har uten tillatelse senket Storvatnet og Statlandvatnet, og videre 
underskredet de reguleringsgrensene som var gjeldende mens konsesjonen var gyldig. 
Bruddet har vært gjentagende over flere år og har ført til tørrlegging av betydelige arealer. 
NVE vurderer at det med stor grad av sannsynlighet har hatt negative konsekvenser for det 
akvatiske miljøet i innsjøene og vært til hinder for allmenne interesser i vassdraget.  

Etter det NVE kan se, har kommunen hatt fast inntekt fra salg av vann siden konsesjonen 
falt bort 20. april 2020, men har ikke hatt økt økonomisk gevinst av at magasinene har blitt 
tappet ned til under grensene som var gitt i den bortfalte konsesjonen.  

NVE har ved utmåling av gebyret i denne saken lagt særlig vekt på overtredelsens grovhet 
og preventive hensyn. NVE mener overtredelsen er gjort uaktsomt. 
 
NVE fikk hjemmel til å vedta overtredelsesgebyr i 2010. I saker der det ikke er konstatert 
økonomisk fortjeneste har overtredelsesgebyrene vært satt fra kr 100 000 til kr 2 000 000. 

NVE har i vurderingen av økonomisk evne lagt vekt på at ilagt overtredelsesgebyr skal ha 
tilstrekkelige preventive virkning og være følbar, samtidig som den ikke skal være urimelig 
eller uforholdsmessig. 
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Etter en helhetsvurdering fastsetter NVE overtredelsesgebyret skjønnsmessig til 1 000 000 
kroner.  

4. Om betaling av overtredelsesgebyr 
Faktura blir tilsendt. Innbetalt overtredelsesgebyr tilfaller statskassen.  

Overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg etter tvangsfullbyrdelsesloven49 § 7-2 
bokstav d.  

Klageadgang 
Vedtaket kan påklages, se orientering om rett til å klage på siste side. Vi foretrekker 
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no. 

 
Med hilsen 

Kristian Markegård 
direktør 

Mari Hegg Gundersen 
seksjonssjef 

 

Godkjent i henhold til NVE sine interne rutiner. 

 

Mottakerliste: 

NAMSOS KOMMUNE  

 

Kopimottakerliste: 

Namdal Settefisk AS 
STATSFORVALTEREN I TRØNDELAG 

  

 
49 Lov om tvangsfullbyrdelse (tvangsfullbyrdelsesloven) LOV-1992-06-26-86 
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Orientering om rett til å klage  
Frist for å klage Fristen for å klage på vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket kom 

frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, starter fristen å 
løpe fra den dagen du fikk eller burde ha fått kjennskap til vedtaket. 

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen før fristen løper ut. Klagen 
kan ikke behandles dersom det har gått mer enn 1 år siden NVE fattet 
vedtaket 

Du kan få begrunnelsen for 
vedtaket 

Hvis du har fått et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om å få en 
begrunnelse. Du må be om begrunnelsen før klagefristen løper ut. 

Hva skal med i klagen? Klagen bør være skriftlig. I klagen må du: 

• Skrive hvilket vedtak du klager på. 
• Skrive hvilket resultat du ønsker. 
• Opplyse om du klager innenfor fristen. 
• Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan 

fullmektigen undertegne klagen. 
I tillegg bør du begrunne klagen. Dette betyr at du bør forklare hvorfor du 
mener vedtaket er feil. 

Du kan få se dokumentene i 
saken 

Du har rett til å se dokumentene i saken, med mindre dokumentene er 
unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til NVE for å få innsyn i saken. 

Vilkår for å gå til domstolene Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du gå til søksmål. Du kan bare gå 
til søksmål dersom du har klaget på NVEs vedtak, og klagen er avgjort av 
Energidepartementet (ED) som overordnet forvaltningsorgan. 

Du kan likevel gå til søksmål dersom det har gått 6 måneder siden du 
sendte klagen, og det ikke skyldes forsømmelse fra din side at klagen 
ikke er avgjort. 

Sakskostnader Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du søke om å få 
dekket vesentlige og nødvendige kostnader. Du må søke om dette innen 
3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg. 

Hvem kan klage på vedtaket? Hvis du er part i saken, kan du klage på vedtaket. Du kan også klage på 
vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken. 

Hvor skal du sende klagen? Du må adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no. 

 

NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer 
vedtaket, vil vi sende klagen til ED. 

 

Denne forklaringen er basert på forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36. 

mailto:nve@nve.no
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