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Vedtak i uenighetssak om rett til stromstotte etter
stotteordningen for boligselskap

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) er bedt om a avgjere uenigheten mellom Glitre Nett AS
og Brattbakken borettslag om rett til stramstotte etter stetteordningen for boligselskap jf.
midlertidig forskrift om stroamstenad § 4.

Var avgjerelse er forhdndsvarslet i brev av 6. februar 2025.

1 Vedtak

RME vurderer at Brattbakken borettslag har rett til stremstette pa felgende malepunkter:

Retten folger av midlertidig forskrift om stremstenad § 4 ettersom stremforbruket bak
malepunktene er knyttet til husholdningsforbruk.

2 Endring fra forhandsvarselet

I vart forhandsvarsel til vedtak av 6. februar 2025 varslet vi at vi vurderte & fatte vedtak om at
«Glitre Nett AS har plassert Brattbakken borettslag i feil sluttbrukergruppe pd mdlepunktene
o 52t at «Glitre Nett AS har plassert Brattbakken
borettslag i riktig sluttbrukergruppe pd malepunktene ||| EG_. G -

B ¢ idlertidig forskrift om stremstonad § 4».

E-post: rme@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett:
www.reguleringsmyndigheten.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971



Endringen fra forhandsvarselet innebaerer at vi har endret var praksis ved tolkningen av midlertidig
forskrift om stremstenad § 4. RME fremhever imidlertid at vi legger de samme anferslene til grunn
for vurderingen. Videre anser RME at plikten til forhandsvarsling ikke gjelder ettersom partene har
hatt rimelig tid og foranledning til & uttale seg om saken og til d ivareta sine interesser, jf.
forvaltningsloven § 16 tredje ledd bokstav c. RME finner derfor at det ikke er nedvendig & varsle et
nytt vedtak i saken.

3 Beskrivelse av saken

Vi viser til uenigheten mellom Glitre Nett AS (heretter Glitre) og Brattbakken borettslag (heretter
kunden) om kundens rett til stromstotte etter stotteordningen for boligselskap.

RME mottok klage fra kunden den 7. oktober 2024. Kunden har senere gitt utfyllende informasjon i
brev av 30. oktober 2024. Glitre har kommentert klagen i brev av 16. desember 2024, og senere gitt
utfyllende kommentarer i brev av 18. desember 2024.

Bakgrunnen for saken er at kunden tidligere har mottatt stremstotte pa flere malepunkter. Den 7.
oktober 2024 mottok kunden informasjon om at Glitre har avsluttet stremstetten pa fem av
kundens malepunkter. Kunden oppgir at malepunktene betjener borettslagets garasjeanlegg,
elbilladeanlegg samt fellesanlegg med fellesmaskiner. Som en konsekvens av avslutningen mottar
ikke kunden stremstatte for forbruket bak de fem malepunktene. Glitre vurderer at malepunktene
ikke oppfyller vilkarene for & motta stremstatte etter stotteordningen for boligselskap.

RME legger til grunn at uenigheten gjelder de fem malepunktene som har mistet stremstatte, og
hvorvidt stramforbruket bak de fem malepunktene er knyttet til husholdningsforbruk etter
midlertidig forskrift om stremstenad § 4 forste ledd.

4 Partenes anfarsler

4.1 Kundens anfarsler

Kunden anferer at deres fem malepunkter er stotteberettiget etter stotteordningen for
boligselskap. Kunden viser til at stramforbruket bak malepunktene utgjer husholdningsforbruk,
som gir rett til stremstatte. Kunden oppgir at malepunktene og
er tilkoblet borettslagets elbilladeanlegg. Malepunktene
maler strem i garasjeanlegg, der streamforbruket blant annet gar til lading,
motorvarmere mv. Malepunktet maler stremforbruket til felles
vaktmesteranlegg med fellesmaskiner.

og

Videre papeker kunden at felgende fire forhold begrunner deres rett til stremstotte:

1. Anleggenes faktiske karakter. Majoriteten av parkeringsanleggene er integrerte
parkeringskjellere under borettslagets terrasseblokker. De to evrige anleggene er
garasjehus i rekke, som ikke kan defineres som frittstdende parkeringsanlegg.

2. Brukog tilgang. Det er kun borettslagets beboere som har tilgang pa anleggene. Det er
ingen nzeringsvirksomhet involvert.
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3. Stremforbrukets art. Streommen benyttes utelukkende til oppvarming, belysning,
elbillading og drift av nedvendige installasjoner for beboerne. Alt stramforbruk er direkte
knyttet til beboernes husholdningsbehov.

4. Fakturering og kostnadsfordeling. Stremforbruket males pa separate malere. Dette endrer
ikke forbrukets karakter som husholdningsrelatert. Alle stremkostnader fordeles direkte til
beboerne gjennom felleskostnader.

4.1.1 Kundens kommentarer til varsel om vedtak

Kunden har kommentert RMEs varsel om vedtak i brev av 10. februar 2025. Kunden opprettholder
sine tidligere anfarsler. | tillegg fremhever kunden at de er uenig i RMEs tolkning om at
garasjeanlegg organisert utenfor bygg med boligselskapets boenheter, anses som frittstdende
anlegg som ikke skal motta statte.

Kunden anferer at RMEs tolkning av regelverket er i strid med forskriftens formal og ordlyd.
Kunden papeker at forskriften ikke inneholder bestemmelser om at malepunktet ma vaere i et
boligbygg, eller i samme bygning som boenhetene. Dessuten fremhever kunden at forskriften etter
sitt formal retter seg mot forbrukets art, ikke bygningstekniske forhold. Kunden mener at RMEs
praksis skaper et kunstig skille mellom identisk forbruk basert pa bygningsregistrering. Etter
kundens syn endrer ikke malepunktenes fysiske plassering pa det faktum at de maler felles
husholdningsforbruk. Kunden viser til at et unntak for frittstdende anlegg evt. ma gjelde juridiske
enheter utenfor boligselskapet.

Videre anfarer kunden at RMEs henvisning til praksis etter stramstenadsloven § 4 ikke er direkte
overforbart for saker etter forskriften. Kunden viser til at stramsteotte til boligselskap er regulert i
egen forskrift med egne kriterier, og at verken lovforarbeidene eller forvaltningspraksis etter loven
er overforbart for denne saken.

4.2 Nettselskapets anforsler
Glitre anfarer at kundens fem malepunkter ikke er stotteberettiget etter stotteordningen for

boligselskaper.

Glitre viser til at malepunktene befinner seg i separate bygg, fraskilt fra husholdningenes
malepunkt. Til stotte for dette peker Glitre pa informasjon fra kunden og utsnitt fra Google Maps.
Glitre har derfor avsluttet stremstatten, og plassert kundens fem malepunkter i
«sluttbrukergruppe 26 - omsetning og drift av fast eiendom».

4.2.1 Nettselskapets kommentarer til varsel om vedtak

Glitre har ikke kommentert RMEs varsel om vedtak.
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5 RMEs vurdering

Vivurderer saken i lys av stremstenadsloven og midlertidig forskrift om stremstenad.

Spersmalet i saken er hvorvidt kundens fem malepunkter er omfattet av stremstatteordningen for
boligselskap, jf. midlertidig forskrift om streamstenad § 4.

Boligselskapers rett til stromstotte folger av midlertidig forskrift om stremstenad (heretter
forskriften). Forskriftens § 4 fastslar at boligselskap hvor stremforbruk for husholdninger males og
avregnes i et felles malepunkt, har rett til stremstotte. Forbruk utenom boligselskapets felles
malepunkt er ikke omfattet av streamstgtteordningen for boligselskap.

Kunden er et borettslag og dermed et boligselskap, jf. § 3 forste ledd. Videre er det klart at kundens
streamforbruk males og avregnes i fem felles malepunkter. Det som ma vurderes i denne saken er
hvorvidt stremforbruket bak de fem malepunktene utgjer husholdningsforbruk, jf. forskriftens § 4.

5.1 Generelt om stremforbruk som utgjer husholdningsforbruk

Det folger av midlertidig forskrift om stremstenad § 3 tredje ledd at husholdningsforbruk er
«stremforbruk i boligselskapet til oppvarming, ventilasjon, belysning mv. til boligselskapets
fellesarealer og boenheter». Opplistingen er ikke uttemmende. Lading av elbiler, garasjeanlegg,
mv. for boligselskapets beboere vil ogséd normalt regnes som husholdningsforbruk.

Stenadsordningen er etter sitt formal og sin oppbygning avgrenset mot annet forbruk enn
husholdningsforbruk, herunder nzeringsvirksomhet, jf. forskriftens §§ 1, 3,4 og 6. | vart
forhandsvarsel til vedtak av 6. februar 2025 varslet RME at vi ville legge til grunn var tidligere
praksis om at stremforbruk til frittstdende anlegg med egen maler ikke er omfattet av
stremstotteordningen.

Kunden haribrev av 10. februar 2025 skrevet at «<RME har i sitt varslede vedtak feilaktig lagt vekt pa
fysisk plassering av mélepunktene, ndr unntaket dpenbart handler om separate juridiske enheter
utenfor boligselskapet». Kunden mener ogsa at en slik tolkning er i strid med vilkarene for
stromstotte etter midlertidig forskrift om stremstenad § 4. Vi er enige i dette. | vurderingen avom
et anlegg er frittstdende, har vi i varselet lagt avgjerende vekt pa hvorvidt anlegget fysisk er
samlokalisert med boligselskapets boenheter. En slik forstdelse er det ikke grunnlag for i
midlertidig forskrift om stremstenad § 4. Denne forstaelsen hensyntok heller ikke at det er
forbrukets art som skal vaere styrende for retten til stremstette, og ivaretok dermed ikke formalet
bak stetteordningen for boligselskaper.

5.1.1 RMEs syn pa frittstaende anlegg pa vedtakstidspunktet

| forbindelse med denne uenighetssaken har RME gjennomgatt var tidligere praksis.

! Se bla. RMEs vedtak av 15. juni 2022 (202204408-6)
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Forst og fremst finner RME grunn til 3 bemerke at stremstetteordningen ble innfert som en
midlertidig ordning som skulle vare noen maneder. RME la derfor tidligere vekt pa at ordningen
skulle veere sa enkel som mulig @ handtere for nettselskapene. Siden innfgringen av
stremstenadsordningen for husholdninger i desember 2021, har ordningens virkeomrade blitt
forlenget og utvidet en rekke ganger.2 Regjeringen har ogsa varslet at den tar sikte pa at
stremstenadsordningen skal vare ut 2029. Vi har derfor kommet til at det ikke lenger er grunnlag
for a legge storst vekt pa administrativ enkelthet for nettselskapene. Det innebzerer etter RMEs syn
at kravene til den administrative handteringen av ordningen ber justeres.

Formalsparagrafen til forskriften fastslar at formalet med forskriften er a «gi husholdninger i
boligselskap med fellesmalt husholdningsforbruk skonomisk stenad som felge av ekstraordinzere
stremutgifter, jf. § 1» | forskriftens § 3 fremgar det deretter en definisjon av husholdningsforbruk,
som er klart avgrenset mot naeringsforbruk. Etter RMEs syn er det derfor helt sentralt at
husholdningsforbruk blir identifisert og skilt ut fra naeringsforbruk, for & sikre at
husholdningsforbruk mottar stette i trad med formalet.

I lys av ordningens endrede karakter, sett opp mot det klare formalet, vurderer RME at
nettselskapene er nadt til a skille mellom stremforbruk til husholdninger- og naeringsvirksomhet
pa samtlige malepunkter, herunder frittstdende anlegg. RME understreker at vi er av den
oppfatning at plasseringen av anlegget, dvs. hvorvidt anlegget fysisk er samlokalisert med
boligselskapets boenheter, ikke er avgjerende for vurderingen av forbrukets art.

| vurderingen av om stremforbruket bak et malepunkt utgjer husholdningsforbruk, understreker
RME at hver sak ma vurderes individuelt og utfra en helhetsvurdering. Dersom det er flere typer
forbruk bak et malepunkt, ma det dominerende forbruket vaere tilknyttet husholdningsformal. Ved
tvil om hvilken sluttbrukergruppe kunden tilherer, vil ogsa informasjonen om eiendommen i
matrikkelen vaere et moment av betydning. Bygningstypen i matrikkelen skal imidlertid ikke vaere
avgjorende for retten til stotte.

Samtidig ma det gjores en avgrensning mot frittstdende anlegg som er organisert utenfor
boligselskapet. Det er kun husholdningsforbruk tilknyttet et boligselskap, i henhold til forskriftens
§ 3 forste ledd, som er stotteberettiget, jf. forskriftens § 4. Det innebzerer etter RMEs vurdering at
det vil veere naturlig a se hen til bl.a. eierskapet av anlegget, og hva slags anlegg det er snakk om. |
denne vurderingen vil det fremdeles vaere nedvendig a ta matrikkelen i betraktning.

5.2 Utgjer stramforbruket bak malepunktene i denne saken
husholdningsforbruk?

Pa bakgrunn av redegjorelsen under punkt 5.1.1, vil RME i det falgende vurdere stramforbruket bak
de 5 malepunktene hver for seg. Vurderingstemaet for hvert malepunkt er om stremforbruket utfra
en helhetsvurdering utgjer husholdningsforbruk som males og avregnes i et felles malepunkt.

2 Se tidslinje for endringer i Stremstgnadsordningen pa Energidepartementets hjemmesider




5.2.1 Mélepunkt 1: ||

Stremforbruket bak malepunktet i denne saken gar til drift av beboernes elbilladeanlegg. Dessuten
fremgar det av sakens dokumenter at malepunktet er registrert pa adressen Morkelstien 3 med
bygningstypen «181 - Garasjeuthus anneks til bolig» i matrikkelen. Kunden oppgir at det kun er
beboerne som har adgang til anlegget, og at det ikke foregar noen form for naering bak
malepunktet.

Som vist under definisjonen av husholdningsforbruk (punkt 5.1), utgjer stremforbruk til lading av
elbiler for boligselskapets beboere normalt «<husholdningsforbruk». At man av ulike arsaker har
organisert ladeanlegget i et frittstdende bygg, fremfor i en bygning med fysisk tilknytning til
boenhetene, utgjer ingen avgjerende forskjell for forbrukets art i denne saken. Ettersom det ikke
foreligger holdepunkter for at streammen gar til naeringsformal i denne saken, vurderer RME at
stremforbruket bak malepunktet utgjer husholdningsforbruk.

RMEs konklusjon er at stramforbruket bak malepunktet utgjer husholdningsforbruk. Kunden har
derfor rett til stramstotte pa malepunktet etter midlertidig forskrift om stremstgnad § 4.

5.2.2 Malepunkt 2 [

| denne saken maler malepunktet stremforbruk til et elbilladeanlegg for borettslagets beboere.
Malepunktet er registrert pd adressen Kremlestien 10 A, som i matrikkelen er registrert som bolig
med bygningstypen «135 - Terrassehus». Kunden oppgir at det kun er borettslaget som har adgang
til elbilladeanlegget, og at det heller ikke her foregar noen form for naering bak malepunktet.

Som vist under definisjonen av husholdningsforbruk (punkt 5.1), utgjer stremforbruk til lading av
elbiler for boligselskapets beboere normalt <husholdningsforbruk». RME kan ikke se at det
foreligger holdepunkter for at streammen gar til andre formal enn husholdningsformal i denne
saken. Den narmere plasseringen av ladeanlegget utgjer for denne saken ingen avgjerende
betydning for forbrukets art. RME vurderer derfor at stramforbruket bak malepunktet utgjer
husholdningsforbruk.

RMEs konklusjon er at stramforbruket bak malepunktet utgjer husholdningsforbruk. Kunden har
derfor rett til stramstotte pa malepunktet etter midlertidig forskrift om stremstenad § 4.

5.2.3 Malepunkt 3: ||| | NG

Malepunktet i denne saken er tilknyttet et garasjeanlegg med strem til blant annet lading,
motorvarmere o.l. pa adressen Morkelstien 28. Denne eiendommen er i matrikkelen registrert med
bygningstypen «181 - Garasjeuthus anneks til bolig». Kunden fremhever at det kun er beboerne
som har tilgang og at det ikke foregar naeringsvirksomhet bak malepunktet.

Basert pa sakens opplysninger fremgar det at malepunktet er tilknyttet et garasjeanlegg for
borettslagets beboere, som bl.a. inneholder elbillading. Dette er normalt inkludert i definisjonen
av husholdningsforbruk (punkt 5.1), og RME finner ikke holdepunkter for at stremmen gar til andre
formal enn husholdningsformal. Malepunktets fysiske plassering utgjer for denne saken ingen
avgjerende betydning for forbrukets art. RME vurderer derfor at forbruket bak malepunktet i denne
saken gar til husholdningsformal.



RMEs konklusjon er at streamforbruket bak malepunktet utgjer husholdningsforbruk. Kunden har
derfor rett til stremstotte pa malepunktet etter midlertidig forskrift om stremstenad § 4.

5.2.4 Malepunkt 2: [

Dette malepunktet er tilknyttet et garasjeanlegg med bl.a. strem til lading, motorvarmere o.l. pd
adressen Musseronstien 13. | matrikkelen er denne eiendommen registrert som bolig, med
bygningstypen «135 - Terrassehus». Kunden oppgir at ingen utenfra har adgang, og at det heller
ikke her foregar noen form for nzering bak malepunktet.

Utfra sakens opplysninger, er det ingen holdepunkter for at saken stiller seg annerledes enn de
gvrige malepunktene. Slik RME ser det, maler malepunktet stramforbruk til garasjeanlegg som er
inkludert i definisjonen husholdningsforbruk (punkt 5.1). Basert pa sakens dokumenter, er det
etter RMEs syn ingen holdepunkter for at malepunktet tjener nzaeringsformal i tillegg til
husholdningsformal.

RMEs konklusjon er at stramforbruket bak malepunktet utgjer husholdningsforbruk. Kunden har
derfor rett til stremstotte pa malepunktet etter midlertidig forskrift om stremstgnad § 4.

5.2.5 Malepunkt 5:_

Kunden oppgir at malepunktet i denne saken er tilknyttet et vaktmesteranlegg som utgjer
fellesanlegg med beboernes fellesmaskiner. Malepunktet er registrert pa adressen Jordbaerveien
12, som i matrikkelen har bygningstypen «181 - Garasjeuthus anneks til bolig». Kunden fremhever
at det kun er beboerne som har tilgang og at det ikke foregar naeringsvirksomhet bak
malepunktet.

| denne saken er stramforbruket bak malepunktet noe annerledes enn typetilfellene med garasje -
og/eller ladeanlegg. Det er likevel klart at fellesmaskinene benyttes eksklusivt av beboerne, og at
maskinene dekker et felles behov ved vedlikehold av boligselskapets eiendom. Det innebzerer at
maskinene er knyttet til husholdningsformal. Det er utfra sakens dokumenter ingen holdepunkter
for at fellesmaskinene benyttes i naeringsvirksomhet. Etter RMEs syn faller derfor streamforbruket til
vaktmesteranlegget innenfor forskriftens definisjon av husholdningsforbruk.

RMEs konklusjon er at stramforbruket bak malepunktet er knyttet til husholdningsforbruk. Kunden
har derfor rett til stremstotte pa malepunktet etter midlertidig forskrift om stremstgnad § 4.

5.3 Konklusjon

RME vurderer at Brattbakken borettslag har rett til stremstotte pa malepunktene
og
. Retten folger av midlertidig forskrift om streamstenad § 4 ettersom
stremforbruket bak malepunktene er knyttet til husholdningsforbruk.

RME vil for evrig bemerke at vi anbefaler & registrere boligselskaper med naeringskode 68.201
(Borettslag) sammen med forbrukskode 35 (Husholdning).
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6 Klageadgang

Etter midlertidig forskrift om stremstenad § 4 andre ledd, jf. stremstenadsloven § 4 tredje ledd kan
vedtaket ikke paklages.

7 Relevant regelverk og forvaltningspraksis

Midlertidig lov om stenad til husholdninger som falge av ekstraordinaere stremutgifter
(stremstenadsloven)

Midlertidig forskrift om stremstenad

Oversikt over vedtak fattet av RME

8 Har dere spgrsmal?

Ta kontakt med saksbehandler pa rme@nve.no dersom dere har spersmal. Husk a
oppgi saksnummer.

Med hilsen

Victoria Karishma Hossain

Ferstekonsulent

Godkjent av Tore Langset
Direktor

Godkjent i henhold til RME sine interne rutiner.

Mottakerliste:

GLITRE NETT AS
BRATTBAKKEN BORETTSLAG

Kopimottakerliste:





