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Vedtak om overtredelsesgebyr – Brudd på 
konsesjonsvilkår og detaljplan for ulovlig hogst på 
Tjeldøya– Statnett, Tjeldsund kommune.  
Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) ilegger Statnett SF et 
overtredelsesgebyr på kr. 300 000 for brudd på konsesjonsvilkår 12 og godkjent 
detaljplan av 3.5.2021 for ulovlig hogst på Tjeldøya. 

1. Vedtak om overtredelsesgebyr 

NVE ilegger Statnett SF et overtredelsesgebyr for brudd på  

• Konsesjonsvilkår 12 om traserydding, ved å ikke begrense skogryddingen så langt 
det vurderes hensiktsmessig for å dempe direkte innsyn til kraftledningstraseen og 
ivareta hensynet til naturmangfoldet. 

• Godkjent detaljplan av 3.5.2021, ved å ikke tynne skogen i tråd med beskrivelsen 
for hvordan landskapshogsten skulle gjennomføres.  
 
 

• Overtredelsesgebyret er fastsatt til kr. 300 000. 
• Faktura blir tilsendt. 
• Ved forsinket betaling kan Statens innkrevingssentral kreve rente etter 

forsinkelsesrenteloven. Dette følger av lov om Statens innkrevingssentral § 7. 

Vedtaket har hjemmel i energiloven § 10-7 første ledd nr. 3.1  

 

 
1 Lov om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven), 
LOV-1990-06-29-50 



 

2 
 

2. Beskrivelse av saken  

Statnett fikk den 12.3.2020 konsesjon til å bygge og drive en 132 kV kraftledning fra 
Kvandal-Kanstadbotn.2 I konsesjonen er det satt vilkår om at skogryddingen skal 
begrenses så langt det vurderes som hensiktsmessig, for å dempe direkte innsyn til 
kraftledningstraseen og ivareta hensynet til naturmangfoldet. Det ble også stilt krav om at 
gjennomføring av skogryddingen skulle omtales i miljø-, transport og anleggsplanen (her 
detaljplan). 

I konsesjonssøknaden og detaljplanen3 beskrev Statnett at det var ønskelig med justering 
av ryddebeltets bredde enkelte steder, for å unngå et tydelig hogstbelte. Justeringen 
skulle blant annet bestå i tynning av skog inntil ledningstraseen for å redusere den visuelle 
virkningen av kraftledningen. Et av disse områdene var på Tjeldøya. Se figur 1 under. 
Detaljplanen, med tilhørende landskapshogstbeskrivelse, for arbeidene ble godkjent ved 
NVEs vedtak av 3.5.2021.4 

NVE mottok en avviksmelding5 fra Statnett 11.7.2024, om at de har foretatt omfattende 
hogst utenfor rettighetsbelte. Det er hugget mer enn det som var planlagt i 
landskapshogstbeskrivelsen, men spesielt kritisk er felling av ti eldre furutrær. 

 
Figur 1 De grønne feltene på kartet viser området for landskapshogst på Tjeldøya. Kilde: Statnett 

 
Statnett har 13.8.2024 sendt inn revidert årsaksbeskrivelse av hendelsen.6  

Varsel om overtredelsesgebyr 

NVE sendte ut varsel om overtredelsesgebyr den 17.10.20247 for brudd på konsesjonsvilkår 
12, ved å ikke begrense skogryddingen så langt det vurderes hensiktsmessig for å dempe 

 
2 NVE ref. 201600512-118 
3 NVE ref. 201600512-45 og 202016108-4 
4 NVE ref. 202016108-12. 
5 NVE ref. 202016108-107 
6 NVE ref.202016108-110 
7 NVE ref.: 202016108-109 
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direkte innsyn til kraftledningstraseen og ivareta hensynet til naturmangfoldet. Vi mener 
at det også foreligger brudd på godkjent detaljplan av 3.5.2021, da beskrivelsen av 
hvordan landskapshogsten skulle gjennomføres på Tjeldøya ikke ble etterlevd.   

Statnett sendte den 4.11.2024 inn deres kommentarer til varselet.   

3. NVEs vurdering 

3.1. Rettsregler som er brutt 

NVE mener at Statnett har brutt:  

• Konsesjonsvilkår 12 om traserydding, ved å ikke begrense skogryddingen så langt 
det vurderes hensiktsmessig for å dempe direkte innsyn til kraftledningstraseen og 
ivareta hensynet til naturmangfoldet. 
 

• Godkjent detaljplan av 3.5.2021, ved å ikke tynne skogen i tråd med beskrivelsen 
for hvordan landskapshogsten skulle gjennomføres. 

3.2. Hjemmel og vilkår for overtredelsesgebyr 

Hjemmelen for at NVE kan ilegge overtredelsesgebyr, er energiloven (heretter enl.) § 10-7. 
Det følger av enl. § 10-7 at det kan ilegges overtredelsesgebyr for forsettlige eller 
uaktsomme overtredelser av bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Energiloven § 
10-7 første ledd sier at:  

«Departementet kan ilegge overtredelsesgebyr etter reglene i forvaltningsloven § 44 
til den som forsettlig eller uaktsomt overtrer:  

3. brudd på konsesjon, konsesjonsvilkår eller andre enkeltvedtak gitt i medhold av § 
3-1 første ledd (…)».  

NVE har fått delegert myndighet til å ilegge overtredelsesgebyr etter Olje- og 
energidepartementet, nå Energidepartementet, sitt delegeringsvedtak av 30.10.2019.8  

NVE kan ilegge overtredelsesgebyr dersom det er dokumentert at den ansvarlige har brutt 
noen av bestemmelsene i lov eller vedtak i medhold av loven, og at handlingen ble utført 
forsettlig eller uaktsomt. Det følger av energiloven § 10-7 tredje ledd at også foretak kan 
ilegges overtredelsesgebyr.  

Det er opp til NVE å avgjøre om vi vil ilegge overtredelsesgebyr når disse rettslige vilkår er 
oppfylt. Enl.  § 10-7 fjerde ledd angir hvilke hensyn det særlig skal legges vekt på i 
skjønnsutøvelsen.9 

 
8 FOR-2019-10-31-1455: Delegering av myndighet etter energiloven til Norges vassdrags- og energidirektorat. 
9 LOV-1990-06-29-50 § 10-7 jf. LOV-1967-02-10 § 44 tredje ledd jf. § 46 annet ledd. 
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3.3. Hvordan NVE vurderer de faktiske forholdene 

For at NVE skal kunne ilegge overtredelsesgebyr, må vi kunne dokumentere at Statnett har 
brutt:  

• Konsesjonsvilkår 12 om traserydding, ved å ikke begrense skogryddingen så langt 
det vurderes hensiktsmessig for å dempe direkte innsyn til kraftledningstraseen og 
ivareta hensynet til naturmangfoldet. 

• Godkjent detaljplan av 3.5.2021, ved å ikke tynne skogen i tråd med beskrivelsen 
for hvordan landskapshogsten skulle gjennomføres. 

Overtredelse av konsesjonsvilkår 12 om traserydding 

Det fremgår av konsesjonsvilkår 12 at:  

«For å dempe direkte innsyn til kraftledningstraseen og ivareta hensynet til 
naturmangfoldet skal skogrydding begrenses så langt det vurderes 
hensiktsmessig...».  

I konsesjonssøknaden10 skrev Statnett: 

«Det vil bli utført nødvendig skogrydding i ledningstraseen. Dette ønskes utført som 
begrenset trasehogst. Statnett utformer en skogryddeplan for førstegangshogsten, 
som vil følge miljø-, transport- og anleggsplanen».  

Statnett opplyser i brev av 11.7.202411 at det på Tjeldøya har blitt hogd for hardt og at ca. 
90 % av skogen i hele området er fjernet. Omfanget av hogsten utenfor rettighetsbeltet 
vurderes å være betydelig, og ikke i tråd med konsesjonsvilkåret. 

I tillegg til skogryddingens omfang, ble ti eldre furutrær (100-200 år) hogd. NVE mener det 
er kritisk at disse ti furutrærne ble felt. Naturverdien av furutrærne vurderes å være høy. 
Gamle furutrær er viktige som beitetrær og husrom, blant annet for sopp, lav og innsekter. 
Dette har en betydelig konsekvens, både som negativt landskapselement og for 
miljøverdien av området. Avviket har svært lang restaureringstid.  

NVE mener det er dokumentert at skogryddingen ikke ble begrenset så langt det ble 
vurdert hensiktsmessig for å ivareta hensynet til naturmangfoldet og at kravet i 
konsesjonsvilkåret er overtrådt. Det objektive vilkåret for å ilegge overtredelsesgebyr er 
derfor oppfylt. 

 

 

 

 

 
10 NVE ref. 201600512-45 
11 NVE ref. 202016108-107 
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Figur 2 Bilde fra før-situasjon. Kilde: Statnett 

  

Overtredelse av godkjent detaljplan, ved å ikke tynne skogen i tråd med beskrivelsen  

I innsendt detaljplan12 skriver Statnett at det var ønskelig med justering av ryddebeltets 
bredde enkelte steder, for å unngå et tydelig hogstbelte. Et av disse områdene var på 
Tjeldøya. Statnett skriver i innsendt detaljplan at:  

«Her ønskes det en tynning av skog tilstøtende ledningstraseen, for å redusere den 
visuelle virkningen. (…) Det tynnes sterkest nærmest ledningstraseen, hvor 60-80% av 
trærne fjernes, 50 % fjernes i midten og svakere i økende avstand fra traseen ned til 
ingen tynning».  

Detaljplanen ble godkjent ved NVEs vedtak av 3.5.2021.13 

Beskrivelsen av utførelse av landskapshogst er ikke fulgt. Skogen har ikke blitt tynnet ut 
rundt ledningstraseen, da ca. 90 % av skogen i det markerte området, i figur 2, er hogd. 
Skogen har heller ikke blitt gradvis tynnet ut i økende avstand fra traseen. Det har ført til at 
det også har blitt et mye skarpere hogstbelte enn tenkt. 

 
12 NVE ref. 202016108-4 
13 NVE ref. 202016108-12 
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NVE mener det er dokumentert at omfanget av hogsten utenfor rettighetsbeltet er 
betydelig, og ikke i tråd med godkjent detaljplan. Det objektive vilkåret for å ilegge 
overtredelsesgebyr er derfor oppfylt.  

3.4. NVEs vurdering av skyld 

NVE kan bare ilegge overtredelsesgebyr når det er dokumentert at de ulovlige handlingene 
eller unnlatelsene er utført forsettlig eller uaktsomt av en eller flere personer som handlet 
på vegne av foretaket. Vi kan ilegge overtredelsesgebyr selv om det ikke har vært mulig å 
finne ut nøyaktig hvilke personer som sto for overtredelsen. Dette gjelder også der det er 
flere personer som til sammen har overtrådt en regel. NVE kan ikke ilegge 
overtredelsesgebyr for såkalt force majeure eller hendelige uhell. Det fritar ikke for skyld at 
dere ikke er kjent med de rettsreglene som er overtrådt. 

Når en handling er utført med vitende og vilje, vil den være forsettlig. Forsett foreligger 
selv om dere ikke er kjent med at handlingen er ulovlig. Den som handler i strid med kravet 
til forsvarlig opptreden på et område, er i utgangspunktet uaktsom. Uaktsomheten er grov 
når handlingen er svært klanderverdig og gir grunn til sterk bebreidelse.   

Etter NVEs vurdering er det ikke tale om en forsettlig overtredelse. NVE må derfor ta stilling 
til om Statnett har vært uaktsomme da de brøt konsesjonsvilkåret og da de ikke forholdt 
seg til godkjent detaljplan.  

Uaktsomhet foreligger, som nevnt, hos den som har handlet i strid med de krav som må 
kunne stilles til forsvarlig opptreden på området. I vurderingen legger NVE til grunn at det i 
tilfeller hvor det vurderes å sanksjonere for brudd på reguleringslovgivning som retter seg 
mot næringsvirksomhet, normalt vil gjelde en streng aktsomhetsnorm. Foretak som driver 
økonomisk virksomhet, forutsetter å sette seg godt inn i den reguleringen som gjelder 
foretakets virksomhet.14 NVE legger videre til grunn at det gjelder en streng 
aktsomhetsnorm på miljøområdet.15 

En entreprenør har gjennomført hogsten på vegne av Statnett. Hogsten skulle 
gjennomføres i henhold til Statnetts skogryddeplan. Statnett har hatt en gjennomgang av 
skogryddeplanen med entreprenør tidligere, før skogryddingen ved Strandvatnet startet. 
Statnett vurderte at det ikke var nødvendig med en ny gjennomgang, fordi det var samme 
folk som skulle gjennomføre hogsten på Tjeldøya.  

NVE mener det er uten betydning om det er konsesjonær eller entreprenør som har utført 
hogsten. Selv om arbeidet med traserydding kan delegeres, kan ikke ansvaret for å 
overholde konsesjonsvilkårene legges på andre. Det er Statnett sitt valg å leie inn 
entreprenør. Det er Statnett, som konsesjonær, som er ansvarlig for å påse at arbeidene 
utføres i tråd med konsesjonen. Konsesjonær er ansvarlig for at konsesjonen og 
detaljplanen følges, og har ansvar for at entreprenører og underentreprenører 
gjennomfører tiltakene i henhold til tillatelser og vilkår. Det har blitt satt krav om hvordan 

 
14 Prop. 81 L (2021-2022) punkt 5.5 
15 Jf. Rt.2002s.1368 og HR-2019-1111 
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skogryddingen og hogsten skulle gjennomføres, både i konsesjonen og i detaljplanen. NVE 
mener dette var godt kjent for Statnett.  

Konsesjonen fremsetter et krav om at naturmangfoldet skal ivaretas og detaljplanen 
fastslår at skogen kun skulle tynnes inntil ledningstraseen. Detaljplanen gir en presis 
beskrivelse for hvordan tynningen skal utføres. Manglende etterlevelse av 
konsesjonsvilkåret og detaljplanen har ført til at ca. 90 % av skogen i hele området er 
fjernet. Omfanget av hogsten utenfor rettighetsbeltet vurderes å være betydelig. 

I tillegg til skogryddingens omfang, ble ti eldre furutrær hogd. NVE mener det er kritisk at 
disse furutrærne ble felt, fordi naturverdien av furutrærne vurderes å være høy. Gamle 
furutrær er viktige som beitetrær og husrom, blant annet for sopp, lav og innsekter. NVE 
ilegger vekt i skjerpende retning at skogryddingen har en betydelig negativ konsekvens 
som negativt landskapselement, og for miljøverdien av området samt at avviket har svært 
lang restaureringstid.  

Et slikt syn bekreftes at Statnett som skriver i e-post av 13.8.2024: 

«Spesielt på Tjeldøya har det blitt hogd for hardt, ca. 90 % av skogen i hele området 
er fjernet. I området ved Tjeldøya er største konsekvens at anslagsvis 10 eldre furuer 
(100-200 år) er fjernet, i tillegg til flere andre furutrær og løvskog. Dette har derfor en 
betydelig konsekvens både som negativt landskapselement, samt også negativt for 
miljøverdien av området. Det vil ta lang tid før furuene får samme alder som de eldste 
furuene. (…) Avviket ved Tjeldøya har både effekt for landskap og natur, samt har 
svært lang restaureringstid. Det vurderes derfor av Statnett som rødt avvik. Dette 
betyr at det også rapporteres til konsernledelsen».  

NVEs vurdering er at overtredelsen av konsesjonens vilkår om å begrense skogryddingen 
så langt det vurderes hensiktsmessig, og bruddet på detaljplanen, er gjort grovt uaktsomt. 
Kravet til subjektiv skyld er dermed oppfylt. 

3.5. Bruk av overtredelsesgebyr 

Om overtredelsesgebyr skal ilegges når de rettslige vilkårene er oppfylt, er opp til NVEs 
skjønn. I denne vurderingen kan de hensyn som fremgår av forvaltningslovens § 46 
tillegges vekt. Et overtredelsesgebyr skal ilegges etter en samlet vurdering.  

I vurderingen av om vi skal ilegge, og hvordan vi skal fastsette overtredelsesgebyr, kan 
følgende momenter i fvl. § 46 vektlegges:  

• sanksjonens preventive virkning 
• overtredelsens grovhet, og om noen som handler på vegne av foretaket, har 

utvist skyld 
• om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplæring, kontroll eller andre 

tiltak kunne ha forebygget overtredelsen 
• om overtredelsen er begått for å fremme foretakets interessere 
• om foretaket har hatt eller kunne oppnådd noen fordel ved overtredelsen 
• om det foreligger gjentakelse 
• foretakets økonomiske evne 
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• om andre reaksjoner som følge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som 
har handlet på vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt 
administrativ sanksjon eller straff 

• om overenskomst med fremmed stat eller internasjonal organisasjon forutsetter 
bruk av administrativ foretakssanksjon eller foretaksstraff. 

 

I denne saken har NVE lagt særlig vekt på følgende:  

Sanksjonens preventive virkning 
NVE mener det er viktig at krav i anleggskonsesjonen og detaljplanen overholdes. Det er 
nødvendig å reagere på brudd på konsesjon generelt, og spesielt i denne saken, da 
bruddet har medført negative miljøkonsekvenser. Reaksjoner på brudd på konsesjonen og 
detaljplanen kan ha en betydelig individual- og allmennpreventiv virkning, som reduserer 
sannsynligheten for tilsvarende brudd fra samme eller andre aktører senere.  

Med reaksjon mot foretaket tydeliggjøres den overordnede forventingen til hva som i 
deres tilfelle regnes som tilstrekkelig aktsomt, noe som utgjør et viktig aspekt av 
sanksjonens forebyggende effekt. Vi mener det er særlig viktig å reagere i dette tilfellet, for 
brudd på konsesjonsvilkår som har medført negative miljøkonsekvenser. I 
anleggskonsesjonen og i detaljplanen er det satt tydelige krav om at traseryddingen måtte 
begrenses.  

Overtredelsens grovhet 
NVE mener at bruddet på konsesjonsvilkåret og detaljplanen er alvorlig. Konsesjonen 
fremsetter et krav om at naturmangfoldet skal ivaretas og detaljplanen fastslår at skogen 
kun skulle tynnes inntil ledningstraseen. Detaljplanen gir en presis beskrivelse for hvordan 
tynningen skal utføres, ved å prosentvis oppgi hvor mye skog som skal tynnes og hvor. 

Manglende etterlevelse av konsesjonsvilkåret og detaljplanen har ført til at ca. 90 % av 
skogen i hele området er fjernet. Omfanget av hogsten utenfor rettighetsbeltet vurderes å 
være betydelig. I tillegg til skogryddingens omfang, ble ti eldre furutrær (100-200 år), som 
ikke skulle bli hogd, hogd. NVE mener at konsekvensene av at furuene ble felt, er store. 
Statnett har opplyst om at de ti eldre furutrærne ikke er hentet ut, men blir liggende igjen i 
terrenget. Dette har en positiv virkning for det lokale naturmangfoldet og gjør at den 
samlede negative miljøkonsekvensen blir litt mindre. 

Vi viser ellers til vurderingen og konklusjonen om skyldgrad over. Overtredelsens art, 
medfører etter NVEs vurdering, at det er snakk om en grov overtredelse.  

Kunne overtreder ved ulike tiltak ha forebygget overtredelsen 
Statnett forklarer at avvikene har skjedd som følge av kommunikasjonssvikt med 
entreprenøren som utførte skogryddingen. Statnett hadde tidligere hatt en gjennomgang 
av skogsryddeplanen med entreprenør, og mente det ikke var nødvendig med en ny 
gjennomgang av skogryddeplanen i denne omgangen, da de som skulle hugge var kjente 
med tiltaket. Statnett har gått ut ifra at entreprenør hadde tilstrekkelig informasjon til å 
gjennomføre tiltaket på tiltenkt måte.  
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NVE mener at overtredelsene kunne vært unngått ved å ha gode interne rutiner som sikrer 
at krav i konsesjonen og vedtak blir fulgt. NVE mener at Statnett kunne ha forebygget 
overtredelsen ved for eksempel å merke hvilke trær som skulle stå igjen, vist entreprenør 
med bilder hvordan sluttresultatet skulle se ut eller gjennomført kontroll underveis i 
arbeidet med hogsten. En tett oppfølging og kontroll av entreprenør, er viktig for å sikre at 
rutiner følges. 

Er overtredelsen begått for å fremme overtreders interesser 
NVE legger til grunn at overtredelsen ikke er begått for å fremme Statnett sine interesser. 

Har overtrederen hatt eller kunne oppnådd noen fordel ved overtredelsen 
NVE kan ikke dokumentere at Statnett har oppnådd økonomiske fordeler som et resultat 
av overtredelsen, og har med den bakgrunn ikke lagt vekt på momentet. 

Foreligger det gjentakelse? 
NVE er ikke kjent med at det foreligger gjentakelse. Statnett har i etterkant av avviket 
endret sin rutine for denne typen landskapstiltak. 

Overtreders økonomiske evne 
Vi anser virksomhetens økonomiske stilling som god.  

Samlet vurdering 
På bakgrunn av vurderingene ovenfor, mener NVE at bruk av overtredelsesgebyr i denne 
saken ikke vil være en uforholdsmessig eller urimelig reaksjon. Etter en samlet vurdering 
ilegger NVE Statnett et overtredelsesgebyr. 

3.6. Overtredelsesgebyrets størrelse 

NVE har ved utmåling av gebyret lagt særlig vekt på overtredelsens grovhet, reaksjonens 
preventive virkning og at Statnett kunne ha forebygget overtredelsen. 

NVE mener at reaksjonens preventive virkning må ilegges stor vekt og viser til at det er 
svært viktig at krav i anleggskonsesjon og detaljplan følges. Spesielt når avvik får negative 
miljøkonsekvenser. Videre legges det vekt på at Statnett selv har erkjent at dette er en 
alvorlig overtredelse. Statnett har imidlertid latt de 10 eldre furutrærne som ble hogget 
ligge igjen på stedet, slik at de kan være beitetrær og husrom for arter i området. Dette har 
NVE lagt vekt på i formildende retning.  

Et overtredelsesgebyr bør som utgangspunkt kunne settes så høyt at formålet med 
sanksjonen nås. Når et overtredelsesgebyr har fremtredende allmennpreventive formål, 
bør gebyret settes så høyt at den ønskede effekten oppnås.16 

Etter en helhetsvurdering fastsetter NVE overtredelsesgebyret skjønnsmessig til 300 000 
kroner.  

 
16 Prop.62 L (2015–2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.) side 84 
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4. Om betaling av overtredelsesgebyr 

Faktura blir tilsendt. Innbetalt overtredelsesgebyr tilfaller statskassen.  

Overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg etter tvangsfullbyrdelsesloven17 § 7-2 
bokstav d.  

5. Klageadgang 

Vedtaket kan påklages, se orientering om rett til å klage på siste side. Vi foretrekker 
elektronisk oversendelse til vår sentrale e-postadresse nve@nve.no. 

 
 
Med hilsen 
 
Kristian Markegård      Anne Johanne Kråkenes 
direktør       seksjonssjef 
 
 
 
Godkjent i henhold til NVE sine interne rutiner. 
 
 
Mottakerliste: 
STATNETT SF  
 
Kopimottakerliste: 
STATNETT SF - Karianne Prytz 
STATNETT SF - Gunn Elin Frilund 
STATNETT SF - Anne Glomnes Rudi 
STATNETT SF - Jonas Bjerga 
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Orientering om rett til å klage  
 

Frist for å klage Fristen for å klage på vedtaket er 4 uker fra den dagen vedtaket 
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, 
starter fristen å løpe fra den dagen du fikk eller burde ha fått 
kjennskap til vedtaket. 
Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen før fristen løper ut. 
Klagen kan ikke behandles dersom det har gått mer enn 1 år siden 
NVE fattet vedtaket 

Du kan få begrunnelsen for 
vedtaket 

Hvis du har fått et vedtak uten begrunnelse, kan du be NVE om å 
få en begrunnelse. Du må be om begrunnelsen før klagefristen 
løper ut. 

Hva skal med i klagen? Klagen bør være skriftlig. I klagen må du: 
• Skrive hvilket vedtak du klager på. 
• Skrive hvilket resultat du ønsker. 
• Opplyse om du klager innenfor fristen. 
• Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan 

fullmektigen undertegne klagen. 
I tillegg bør du begrunne klagen. Dette betyr at du bør forklare 
hvorfor du mener vedtaket er feil. 

Du kan få se dokumentene i 
saken 

Du har rett til å se dokumentene i saken, med mindre 
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til 
NVE for å få innsyn i saken. 

Vilkår for å gå til 
domstolene 

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du gå til søksmål. Du kan 
bare gå til søksmål dersom du har klaget på NVEs vedtak, og 
klagen er avgjort av Energidepartementet (ED) som overordnet 
forvaltningsorgan. 
Du kan likevel gå til søksmål dersom det har gått 6 måneder siden 
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsømmelse fra din side at 
klagen ikke er avgjort. 

Sakskostnader Dersom NVE eller ED endrer vedtaket til din fordel, kan du søke 
om å få dekket vesentlige og nødvendige kostnader. Du må søke 
om dette innen 3 uker etter at klagevedtaket kom frem til deg. 

Hvem kan klage på 
vedtaket? 

Hvis du er part i saken, kan du klage på vedtaket. Du kan også 
klage på vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken. 

Hvor skal du sende klagen? Du må adressere klagen til ED, men sende den til NVE. NVEs -
epostadresse er nve@nve.no. 
 
NVE vurderer om vedtaket skal endres. Dersom NVE ikke endrer 
vedtaket, vil vi sende klagen til ED. 

 
Denne forklaringen er basert på forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36. 
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