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Vedtak i uenighetssak om betaling for tilknytning 
Reguleringsmyndigheten for energi (RME) er bedt om å avgjøre uenigheten mellom  

 og Norgesnett AS om hvorvidt Norgesnett AS kan kreve 
kostnadene til å utforme et forpliktende tilbud om anleggsbidrag dekket av kunden.  

Vår avgjørelse er forhåndsvarslet i brev av 6. mars 2025.  

1 Vedtak og pålegg om retting 
RME fatter følgende vedtak:  

Norgesnett AS har ved ikke å gi  et tilbud med et 
estimert anleggsbidrag vederlagsfritt brutt informasjonsplikten etter forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 16-2 første ledd bokstav c, jf. § 16-3 første ledd bokstav 
b. 

For å gjenopprette lovlig tilstand pålegger RME følgende: 

Norgesnett AS pålegges å gi  et estimert 
anleggsbidrag etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-2 første ledd 
bokstav c jf. §§ 17-4 og 16-1 innen åtte uker etter vedtaksdato. Dokumentasjon på 
at forholdet er rettet skal sendes til RME innen samme frist.  

Hjemmelen for pålegg om retting er forskrift for omsetningskonsesjonærer § 18-1. 

2 Beskrivelse av saken 
RME mottok klage fra  (heretter kunden) den 8. april 2024. 
Norgesnett AS (heretter Norgesnett) har kommentert klagen i brev av 17. juni 2024 og har 
gitt ytterligere kommentarer i e-post av 20. juni 2024.  

Uenigheten mellom partene gjelder hvorvidt Norgesnett kan kreve kostnadene til å 
utforme et forpliktende tilbud om anleggsbidrag dekket av kunden på forhånd.  
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Bakgrunnen for saken er at kunden har planer om å bygge en tomannsbolig. I den 
forbindelse kontaktet kunden Norgesnett den 31. januar 2024 med forespørsel om å 
tilknytte boligen til strømnettet. 

Norgesnett besvarte kundens forespørsel den 14. mars 2024. Norgesnetts vurdering var at 
det var tilstrekkelig kapasitet i distribusjonsnettet for å tilknytte kunden med kundens 
innmeldte effektbehov på opptil 15 kW. Imidlertid vurderte Norgesnett at for å kunne 
bygge tomannsboligen som kunden har fått rammetillatelse til,1 måtte det eksisterende 
22kV- og 230 V-luftnett legges om. Ombyggingen innebærer konvertering av eksisterende 
luftstrekk til jordkabel i ny trasé. For å tilknytte tomannsboligen, må lavspent luftstrekk 
erstattes med jordkabel mellom mast frem til eksisterende kabelskap, samt forsyning fra 
kabelskap inn til ny bolig.  

Norgesnett har gitt kunden et uforpliktende grovestimat på 400 000 kroner for 
omleggingen av eksisterende nettanlegg og tilknytning av kunden. Dessuten har 
Norgesnett presisert at kunden må bestille planlegging av forsyning for at de skal gå videre 
i prosessen med å tilknytte kunden. Bestillingen innebærer at kunden må dekke 
Norgesnetts påløpte kostnader til internt og eksternt arbeid på oppdrag fra kunden frem 
til anleggsbidragsavtale inngås, estimert til 40 timer med timesats på 1075 kr/time (ekskl. 
mva). Norgesnett forklarer at kunden etter forskrift for omsetningskonsesjonærer §§ 17-4 
eller 17-6 må dekke disse kostnadene uavhengig av om kunden inngår en avtale om 
anleggsbidrag.  

3 Partenes anførsler 

3.1 Kundens anførsler 

Kunden anfører for det første at det mottatte tilbudet strider med regelverket. Kunden 
viser til at de ikke får vite omfanget av totalkostnadene, samt at prosjekteringskostnadene 
kreves uavhengig av om de inngår en avtale om anleggsbidrag.  

Videre anfører kunden at kostnadene ved prosjekteringsarbeidet er satt for høyt. Kunden 
påpeker at Norgesnett uansett ville hatt prosjekteringskostnader i forbindelse med en 
fremtidig kabling av luftlinjen. Kunden viser i den forbindelse til at installatøren har uttalt 
at de eksisterende stolpene er i så dårlig forfatning at de kan utgjøre en fare.  

Kunden uttrykker også bekymring for at prosjektet brukes som påskudd for å skyve 
kostnader som nettselskapet skulle ha dekket over på enkeltkunder. 

3.2 Norgesnetts anførsler 

Norgesnett anfører at kunden skal dekke alle påløpte kostnader som Norgesnett har 
pådratt seg til internt og eksternt arbeid på oppdrag fra kunden. Kunden må bestille 
planlegging av forsyning for videre fremdrift. Bestillingen vil regulere kostnadsfordelingen 
frem til det foreligger tilbud som gir grunnlag for inngåelse av avtale om anleggsbidrag.  

 
1 Kartverket, Eiendomsinformasjon for  
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Videre anfører Norgesnett at dersom kunden kansellerer bestillingen før avtale om 
anleggsbidrag inngås, må de påløpte kostnadene (inntil 40 timer) uansett dekkes av 
kunden etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-4.  

Norgesnett avviser at luftlinjene som går over kundens eiendom skal kables om noen år, 
og understreker at det ikke foreligger noen planer om kabling på kort eller lang sikt. Videre 
fremhever Norgesnett at de vedlikeholder det eksisterende nettanlegget og at de skifter ut 
komponenter ved behov. Til sist anfører Norgesnett at saken er behandlet i samsvar med 
forskriftskravene de er underlagt. 

4 Partenes kommentarer til forhåndsvarsel av vedtak 

4.1 Norgesnetts kommentarer 

Norgesnett kommenterte vårt forhåndsvarsel til vedtak i e-post av 19. mars 2025.  

Norgesnett bemerker at de tar varselet til etterretning og at de vil etterkomme det 
varslede pålegget innen den angitte fristen.  

Samtidig ber Norgesnett RME om å vurdere hvorvidt pålegget kan gjelde fra det 
tidspunktet kunden ønsker å gjenoppta prosjektet. Norgesnett viser i den forbindelse til at 
kunden i e-post den 19. juni 2024 orienterte om at kostnadene i prosjektet ble for høye til 
at de ønsket å gå videre med saken.  

4.2 Kundens kommentarer 

Kunden kommenterte vårt forhåndsvarsel til vedtak i e-post av 25. mars 2025.  

Kunden viser til Norgesnetts kommentarer, og ber om at pålegget ikke endres i tråd med 
deres ønsker. Kunden forklarer at e-posten som Norgesnett refererer til, ble sendt som 
følge av uenigheten, og ber RME om å se bort fra denne.  

5 RMEs vurdering av saken 
Vi vurderer saken i lys av energiloven med tilhørende forskrifter.  

Spørsmålet i saken er om Norgesnett kan kreve at kunden dekker kostnader Norgesnett 
har forut for og i forbindelse med at de tilbyr kunden en avtale om anleggsbidrag.  

I den nærmere vurderingen er det nødvendig å ta stilling til flere spørsmål. For det første er 
spørsmålet om Norgesnett bruker riktig tariffbestemmelser til å kreve kostnadene dekket 
av kunden. For det andre er spørsmålet om Norgesnett har overholdt informasjonsplikten 
overfor kunden.  

5.1 Bruker Norgesnett riktig tariffbestemmelse til å kreve kostnadene dekket? 

Nettselskapene har som områdekonsesjonærer monopol på nettilknytninger i sine 
konsesjonsområder. For å sikre at alle som ønsker det får tilgang til kraftmarkedet er 
nettselskapene pålagt en leveringsplikt i energiloven § 3-3 og NEM § 3-1. Leveringsplikten 
etter NEM § 3-1 gir imidlertid ikke kunden rett på en vederlagsfri tilgang til nettet.  
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Plikten til å kreve inn betaling fra kunden vil variere fra sak til sak, med hensyn til hvilke 
kostnader som kreves dekket. Etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-1 første 
ledd bokstav a skal nettselskap kreve inn et anleggsbidrag for investeringene som blir 
utløst av kundens forespørsel om nettilknytning. Nettselskap skal også fastsette og kreve 
inn betaling fra kunden som dekker «kostnadene ved endring av eksisterende nettanlegg 
som utløses av andre enn nettselskapet», jf. forskriftens § 17-4 første ledd bokstav a.  

Den sentrale forskjellen mellom regelverkene er hvorvidt kostnadene utløses av kundens 
forespørsel om tilknytning. Ordlyden av «blir utløst» gir en anvisning på at det må være en 
årsakssammenheng mellom kundens forespørsel om tilknytning og nettselskapets 
investering. Det sentrale er at tiltaket må være nødvendig for å gjøre det driftsmessig 
forsvarlig å tilknytte kunden. 

RME er tilbakeholdne med å overprøve nettselskapets vurderinger av hvorvidt det er 
driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden uten at det er behov for å gjøre investeringer, 
eller om det må gjøres tiltak for at det skal bli driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden til 
nettet.2 Dette er fordi nettselskapene er ansvarlige for at driften av eget og andres 
nettanlegg er forsvarlig, og at relevante krav til leveringskvalitet er overholdt.3 Denne 
praksisen er stadfestet av Energiklagenemnda.4 Nettselskapet må imidlertid kunne 
dokumentere at investeringene som det kreves anleggsbidrag for er «utløst av kunden» 
etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-1 første ledd bokstav a).  

Det må derfor vurderes om Norgesnett i denne saken har begrunnet og dokumentert at 
kunden ved tilknytning vil ha «utløst» investeringer som det skal kreves anleggsbidrag for. 

I denne saken har kunden fremsatt en formell forespørsel om tilknytning til Norgesnett. 
Dette underbygges av at Norgesnett i sitt brev til kunden av 14. mars 2024 og brev til RME 
av 17. juni 2024 viser til kundens «[...] forespørsel om tilknytning til nett datert 31.01.2024».  

Slik RME forstår Norgesnett, er det nok kapasitet i eksisterende nettanlegg til at det vil 
være driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden. Det betyr at kunden i utgangspunktet ikke 
vil utløse investeringer i nettanlegg som benyttes av flere, såkalt fellesanlegg, jf. forskrift 
for omsetningskonsesjonærer § 16-5 tredje ledd tredje punktum. 

Norgesnett oppgir videre i brev av 14. mars 2024 at det er nødvendig å bygge om 
eksisterende 22kV- og 230 V-luftnett hvis kunden skal etablere tomannsboligen der den er 
planlagt. Det innebærer bl.a. konvertering av eksisterende luftstrekk til jordkabel i ny 
trasé. Slik RME forstår det, er det fordi eksisterende luftlinjer går rett over der 
tomannsboligen er planlagt plassert. RME fremhever at det er eget regelverk som bl.a. 
regulerer etablering av nettanlegg og bygging i nærheten av etablerte nettanlegg. Dette er 
regelverk som ikke forvaltes av RME, men som nettselskapene likevel må forholde seg til.5 

Slik RME forstår saken, er det krav om avstand til bebyggelse og/eller byggeforbudssone 
som gjør at eksisterende luftlinjer må kables i ny trasé dersom tomannsboligene skal 

 
2 Se bla. RMEs vedtak av 9. desember 2024 (202403124-17) 
3 Nettselskapenes driftsmessig forsvarlighetsvurderinger er omtalt i RME Rapport 5/2024 kapittel 2.3 og 3.5 
4 Energiklagenemndas avgjørelse av 12. januar 2024 (2023/0860) 
5 Se bl.a. RMEs avvisningsvedtak av 6. januar 2025 (202415995-5) 
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bygges, og at dette gjelder uavhengig av om tomannsboligene skal tilknyttes nettet eller 
ikke. Det innebærer at omleggingen av eksisterende nettanlegg ikke er nødvendig for at 
det blir driftsmessig forsvarlig å tilknytte kunden. RME vurderer derfor at omleggingen ikke 
utløses av kundens forespørsel om tilknytning, slik forskrift for omsetningskonsesjonærer 
§ 16-1 krever. Norgesnett kan dermed ikke kreve inn et anleggsbidrag for kostnadene ved 
omleggingen. 

Kostnadene forbundet med omleggingen er imidlertid utløst av kunden. Nettselskap skal 
fastsette og kreve inn betaling fra kunden som dekker «kostnadene ved endring av 
eksisterende nettanlegg som utløses av andre enn nettselskapet [kunden]», jf. forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 17-4 første ledd bokstav a. RMEs vurdering er derfor at 
Norgesnett i denne saken vil ha en plikt til å kreve omleggingskostnadene dekket av 
kunden etter § 17-4 første ledd bokstav a. 

RMEs konklusjon er dermed at Norgesnett skal kreve kostnadene for å legge om 
eksisterende nettanlegg av kunden etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-4 
andre ledd jf. første ledd bokstav a.  

Dersom kunden skal tilknyttes til strømnettet, vil det bl.a. medføre kostnader til 
stikkledning fra fellesanlegget frem til tomannsboligens tilknytningspunkter og etablering 
av AMS-måler for hver boenhet. RME vurderer derfor at tilknytningen av kunden også vil 
utløse et behov for investeringer i nettanlegg der kunden er eneste bruker.  

Kostnadene ved å tilknytte kunden må Norgesnett i så fall fastsette og kreve inn 
anleggsbidrag for, etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-5 til 16-8 jf. § 16-1 
første ledd bokstav a.  

Det betyr at Norgesnett potensielt må gi kunden to tilbud om anleggsbidrag etter forskrift 
for omsetningskonsesjonærer i denne saken; ett for endring av eksisterende nettanlegg 
etter forskriftens § 17-4 andre ledd jf. første ledd bokstav a og ett for tilknytning av kunden 
i medhold av forskriftens § 16-1 første ledd bokstav a. 

5.2 Har Norgesnett overholdt informasjonsplikten? 

Nettselskapets informasjonsplikt i forbindelse med anleggsbidrag er særskilt fastsatt i 
forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-2.  

Det følger av forskriftens § 16-2 første ledd bokstav c at når en kunde utløser et 
anleggsbidrag etter § 16-1, skal nettselskapet «vederlagsfritt og uten ugrunnet opphold» gi 
kunden et estimert anleggsbidrag. Det estimerte anleggsbidraget skal som minimum 
inneholde «en oppstilling av kostnadene fordelt på arbeids- og materialkostnader, 
spesifisert på hovedkomponenter».  

Etter forskriftens § 17-4 andre ledd gjelder informasjonsplikten tilsvarende for kostnader 
ved endring av eksisterende nettanlegg etter forskriftens § 17-4 første ledd bokstav a. Det 
betyr at informasjonsplikten gjelder for både omleggings- og tilknytningskostnadene som 
Norgesnett skal kreve av kunden, jf. vurderingen under pkt. 5.1. 

Nettselskapets informasjonsplikt innebærer at nettselskapet må gi kunden et 
«vederlagsfritt» tilbud med et estimert anleggsbidrag, jf. § 16-2 første ledd bokstav c. 
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Ordlyden av «vederlagsfritt» må forstås som at nettselskapet ikke kan kreve at kunden skal 
betale for å få et estimert anleggsbidrag. RME viser i den forbindelse til at lovgiver har tatt 
et bevisst valg ved at det bare kan kreves utredningskostnader forskuddsvis for regional og 
transmisjonsnett, jf. forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-5. Videre er formålet med 
anleggsbidragsregelverket todelt. Anleggsbidraget skal fungere som et prissignal og som 
en kostnadsfordeling mellom den som utløser investeringen og øvrige kunder i nettet. 
Anleggsbidrag gir altså kundene et prissignal som reflekterer kostnadene ved å be om 
effekt, og skal gjenspeile de faktiske kostnadene knyttet til tilknytningen. 

Spørsmålet er dermed om Norgesnett har gitt kunden et «vederlagsfritt» tilbud med et 
estimert anleggsbidrag etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-2 første ledd 
bokstav c.  

I denne saken har Norgesnett gitt kunden et uforpliktende anslag over hva det vil koste å 
bli tilknyttet nettet, et såkalt grovestimat. I forbindelse med dette informerte Norgesnett 
også om at kunden, hvis kunden ville gå videre, måtte bestille planlegging og dekke de 
påløpte kostnadene for å gi kunden et forpliktende tilbud med et estimert anleggsbidrag.  

Etter RMEs syn kan nettselskapene gi kunden et grovestimat, men de har ingen plikt til det. 
Grovestimater er noe annet enn det estimerte anleggsbidraget som gis med det bindende 
tilbudet fra nettselskapet og som det er vist til i forskrift for omsetningskonsesjonærer §§ 
16-2, 16-3 og 16-11. Videre er det RMEs vurdering at nettselskapene ikke kan kreve betaling 
fra kunden for å lage et estimert anleggsbidrag etter forskriftens §§ 17-4 eller 17-6 fordi det 
er informasjon som kunden har rett på å få vederlagsfritt. Det er imidlertid ikke til hinder 
for at nødvendige kostnader til f.eks. prosjektering inngår i anleggskostnaden og dermed i 
kostnadsgrunnlaget som kundens anleggsbidrag skal beregnes med utgangspunkt i.  

Ettersom Norgesnett kun har gitt kunden et uforpliktende anslag over hva det vil koste å 
bli tilknyttet nettet, er det RMEs vurdering at kunden ikke har mottatt et vederlagsfritt 
tilbud om anleggsbidrag, slik forskriften krever. 

RMEs konklusjon er derfor at Norgesnett ved ikke å gi kunden et tilbud med et estimert 
anleggsbidrag vederlagsfritt har brutt informasjonsplikten etter forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 16-2 første ledd bokstav c, jf. § 16-3 første ledd bokstav b.  

5.3 Pålegg om retting 

Den 6. mars 2025 forhåndsvarslet RME vedtak i saken, og uttalte at vi vurderte å pålegge 
Norgesnett å gi kunden et estimert anleggsbidrag etter forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 16-2 første ledd bokstav c jf. §§ 17-4 og 16-1 innen åtte uker 
etter vedtaksdato. Hjemmelen for pålegg om retting er forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 18-1. 

Etter at RME forhåndsvarslet vedtak, mottok RME kommentarer fra partene mht. 
starttidspunktet for pålegget. I e-post av 19. mars 2025 ber Norgesnett RME om å vurdere 
hvorvidt pålegget kan gjelde fra det tidspunktet kunden ønsker å gjenoppta prosjektet, i 
stedet for vedtaksdato. I den forbindelse viser Norgesnett til at kunden i en e-post til dem 
den 19. juni 2024 orienterte om at kostnadene i prosjektet ble for høye til at de ønsket å gå 
videre med saken. Kunden oppgir imidlertid i e-post til RME den 25. mars 2025 at e-posten 
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som Norgesnett refererer til, ble sendt som følge av uenigheten. Kunden ber RME om å se 
bort fra dette.  

RME forstår kunden dithen at de fremdeles ønsker å motta et tilbud med anleggsbidrag, og 
at pålegget bør gjelde fra vedtaksdato. Vi understreker at dette er noe Norgesnett plikter å 
gi til kunden, og at et forpliktende estimat er avgjørende for at kunden skal kunne ta et 
opplyst valg om hvorvidt kunden skal gå videre med sitt prosjekt. RME ser derfor ingen 
grunn til å endre starttidspunktet for pålegget fra det forhåndsvarslede vedtaket. 

RME pålegger derfor Norgesnett å gi kunden et estimert anleggsbidrag etter forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 16-2 første ledd bokstav c jf. §§ 17-4 og 16-1 innen åtte uker 
etter vedtaksdato. Dokumentasjon på at forholdet er rettet skal sendes til RME innen 
samme frist.  

Pålegget innebærer at Norgesnett må gi et estimert anleggsbidrag for endring av det 
eksisterende nettanlegget etter § 17-4 og et estimert anleggsbidrag for tilknytning av 
kunden etter § 16-1. 

5.4 Veiledning om fastsettelse og innkreving av betaling i denne saken 

Anleggsbidrag 
Reglene om anleggsbidrag er preseptoriske og uttømmende regulert i forskrift for 
omsetningskonsesjonærer kapittel 16. Det betyr bl.a. at Norgesnett må fastsette og kreve 
inn et anleggsbidrag fra kunden i tråd med bestemmelsene i kapittel 16, og at det ikke er 
mulig å inngå avtaler som avviker fra bestemmelsene i forskriften. 

Tariffering for særskilte tjenester 
RME gjør oppmerksom på at forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-6 om tariffering av 
særskilte tjenester ikke kan benyttes til regningsarbeid. Denne bestemmelsen åpner for at 
nettselskap kan fastsette tariffer for særskilte tjenester, slik som for eksempel tilknytnings- 
og frakoplingsgebyr. Slike tariffer skal reflektere kostnadene forbundet med tjenesten og 
være gjort kjent for kunden på forhånd i tråd med informasjonsplikten etter forskrift for 
omsetningskonsesjonærer § 13-5 tredje og femte ledd. 

Dekning for påløpte kostnader ved avbrutt bestilling 
Dersom en kunde som har akseptert nettselskapets tilbud om tilknytning med tilhørende 
estimert anleggsbidrag senere kansellerer sin bestilling, skal nettselskapet kreve sine 
kostnader dekket etter forskrift for omsetningskonsesjonærer § 17-4 første ledd bokstav c. 
Det er en forutsetning for å kreve kostnadsdekning etter denne bestemmelsen at kunden 
har akseptert nettselskapets tilbud, jf. forskrift for omsetningskonsesjonærer § 16-3 første 
ledd bokstav b og c. 

6 Dere har rett til å klage 
Dere kan klage på denne avgjørelsen til Energiklagenemnda innen 3 uker fra vedtaket ble 
mottatt. Klagen skal sendes til rme@nve.no.  

Les mer nedenfor hvordan dere klager. Kravene til klagen følger av forvaltningsloven 
kapittel VI. 
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7 Har dere spørsmål? 
Send e-post til rme@nve.no hvis dere har spørsmål. Husk å oppgi saksnummer i 
emnefeltet. 

 

Med hilsen 
 
Victoria Karishma Hossain 
Førstekonsulent 
 

Godkjent av Torfinn Jonassen 
Seksjonssjef 
 

Godkjent i henhold til RME sine interne rutiner. 
 
 
Mottakerliste: 

 
NORGESNETT AS 
 
Kopimottakerliste: 
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Orientering om rett til å klage  
Hvem kan klage på 
vedtaket? 

Hvis du er part i saken, kan du klage på vedtaket. Du kan også 
klage på vedtaket hvis du har rettslig klageinteresse i saken. 

Hvor skal du sende klagen? Du må adressere klagen til Energiklagenemnda, men sende den til 
RME. RMEs e-postadresse er: rme@nve.no. 

RME vurderer om vedtaket skal endres. Dersom RME ikke endrer 
vedtaket, vil vi sende klagen til Energiklagenemnda. 

Frist for å klage Fristen for å klage på vedtaket er 3 uker fra den dagen vedtaket 
kom frem til deg. Hvis vedtaket ikke har kommet frem til deg, 
starter fristen å løpe fra den dagen du fikk eller burde ha fått 
kjennskap til vedtaket. 

Det er tilstrekkelig at du postlegger klagen før fristen løper ut. 
Klagen kan ikke behandles dersom det har gått mer enn 1 år siden 
RME fattet vedtaket. 

Du kan få begrunnelsen for 
vedtaket 

Hvis du har fått et vedtak uten begrunnelse, kan du be RME om å 
få en begrunnelse. Du må be om begrunnelsen før klagefristen 
løper ut. 

Hva skal med i klagen? Klagen bør være skriftlig. I klagen må du: 

- Skrive hvilket vedtak du klager på. 
- Skrive hvilket resultat du ønsker. 
- Opplyse om du klager innenfor fristen. 
- Undertegne klagen. Hvis du bruker en fullmektig, kan 

fullmektigen undertegne klagen. 

I tillegg bør du begrunne klagen. Dette betyr at du bør forklare 
hvorfor du mener vedtaket er feil. 

Du kan få se dokumentene i 
saken 

Du har rett til å se dokumentene i saken, med mindre 
dokumentene er unntatt offentlighet. Du kan henvende deg til 
RME for å få innsyn i saken.  

Vilkår for å gå til 
domstolene 

Hvis du mener vedtaket er ugyldig, kan du gå til søksmål. Du kan 
bare gå til søksmål dersom du har klaget på RMEs vedtak, og 
klagen er avgjort av Energiklagenemnda som overordnet 
forvaltningsorgan. 

Du kan likevel gå til søksmål dersom det har gått 6 måneder siden 
du sendte klagen, og det ikke skyldes forsømmelse fra din side at 
klagen ikke er avgjort. 

Sakskostnader Dersom RME eller Energiklagenemnda endrer vedtaket til din 
fordel, kan du søke om å få dekket vesentlige og nødvendige 
kostnader. Du må søke om dette innen 3 uker etter at 
klagevedtaket kom frem til deg.  

Denne forklaringen er basert på forvaltningslovens regler i §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31, 32 og 36. 




