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Var dato: 17.12.2024 Unntatt offentlighet Fvl. § 13,1.ledd
Var ref.: 202404999-7 Oppgis ved henvendelse nr. 2, jf. offl. § 13,1.ledd
Deres ref.:

Varsel om vedtak i uenighetssak om markedsadgang

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) er bedt om a avgjere uenigheten mellom Freyr
Battery Norway AS og Statnett SF. Uenigheten gjelder hvorvidt Statnett SF har oppfylt
plikten til a sarge for markedsadgang til ikke-diskriminerende og objektive vilkar.

| trad med kravene til forhdndsvarsling etter forvaltningsloven & 16 varsler vi med dette
vedtak i saken.

1 Varsel om vedtak
RME vurderer a fatte folgende vedtak:

Statnett SF handlet i trad med forskrift om nettregulering og energimarkedet § 4-6
forste ledd da de opphevet Svabo Industrinett AS sin reservasjon av kapasitet i
transmisjonsnettet.

Det varslede vedtaket betyr at kapasiteten skal fristilles til andre og at Freyr Battery
Norway AS mister sin plass i tilknytningskeen til Statnett.

2 Dere kan uttale dere om saken

Fristen for a uttale dere om forhandsvarselet er 24. januar 2025. Hvis dere har ny
informasjon til oss eller vil rette opplysninger vi har fatt tidligere, er det viktig at vi far
denne informasjonen innen fristen. Etter fristens utlap, vil RME fatte vedtak i saken basert
pa de opplysningene som foreligger.

Informasjonen kan sendes til RME pa e-post rme@nve.no. Vennligst oppgi saksnummeret i
emnefeltet. Kopi av svaret skal sendes til motparten(e) i saken.

RME har for gyeblikket lang saksbehandlingstid grunnet stor saksmengde. Vi tar sikte pa a
fatte vedtak i saken innen utlepet av mars 2024.

E-post: rme@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett:
www.nve.no/reguleringsmyndigheten
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971


https://lovdata.no/lov/1967-02-10/%C2%A716
mailto:rme@nve.no
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3 Beskrivelse av saken

RME mottok den 11. mars 2024 en klage fra Freyr Battery Norway AS (heretter Freyr).
Klagen var datert 8. mars 2024. Freyr gav utfyllende informasjon i brev av 6. juni 2024 og
18. september 2024, og sendte den 13. desember 2024 et orienteringsbrev til RME.
Statnett SF (heretter Statnett) har kommentert klagen i brev av 13. mai 2024 og sendte pa
forespgrsel fra RME en oversikt over kapasitets- og tilknytningskeen pa Helgeland til oss
den 6. september 2024.

Freyr er uenig med Statnett om hvorvidt Statnett hadde rett til a oppheve Freyrs
reservasjon i transmisjonsnettet. Denne nettkapasiteten var av underliggende nettselskap
reservert til Freyrs virksomhet i Mo Industripark (heretter industriparken).

MIP Industrinett AS (heretter MIP) ba den 10. mars 2020 Statnett om tilknytning av- MW
nytt forbruk. Angitt dato i bestillingsskjemaet fra MIP er 12. desember 2014, men Statnett
mottok skjemaet fra MIP den 10. mars 2020. MIP skiftet den 28. september 2022 navn til
Svabo Industrinett AS (heretter Svabo),! og det er Svabo som har omradekonsesjon med
grunnlag i energiloven § 3-2 til 3 bygge og drive elektriske fordelingsanlegg med nominell
spenning til og med 22 kV i omradet hvor Industriparken ligger.2 MIP og Svabo omtales
heretter som Svabo.

| bestillingsskjemaet fra Svabo var il MW kapasitet tiltenkt «en mulig etablering av Elkem
Batterigrafitt», mens de resterende jjll MW skulle benyttes av et ikke-navngitt datasenter.
Slik RME forstar det, er de. MW omtalt som «Elkem Batterigrafitt» kapasitet som siden
ble reservert til Freyr.3

Statnett sendte den 25. mai 2020 brev til Helgeland Kraft Nett AS (na Linea AS, heretter
Linea) hvor de opplyste om at det bare var driftsmessig forsvarlig a tilknytte- MW nytt
forbruk.* Statnett informerte samtidig om tre alternative tiltak de ville vurdere for & kunne
gi tilknytning av de resterende. MW som Svabo hadde bedt om pa vegne av sine kunder.
Linea bekreftet bestillingen av de ledige- MW i e-post til Statnett av 4. juni 2020. Av
disse- MW, var altsé. MW forespurt kapasitet fra Freyr.

Pa bakgrunn av bekreftelsen pa bestillingen fra Linea, reserverte Statnett- MW under
Nedre Rgssaga transformatorstasjon. Statnett sendte ikke et eget reservasjonsbrev, men
ansa kapasiteten som reservert nar Linea ga tilbakemelding om at kapasiteten var bestilt.
Dato for reservasjon ble satt til datoen for Statnetts brev til Linea om at det var- MW
ledig kapasitet, altsa den 25. mai 2020. Freyr er ikke nevnt i svarbrevet, og reservasjonen

! Kunngjering av endring av foretaksnavn i Foretaksregisteret den 28. september 2022.

2NVE 202401332-2

3 Pressemelding, FREYR inngdr avtale med Elkem om langsiktig forsyning av batterimaterialer for miljgvennlig
norsk produksjon av battericeller, 26. oktober 2020

4 Det fremgar ikke av brevet hvilken transformatorstasjon Statnett har vurdert at det er- MW ledig
kapasitet til nytt forbruk under. | senere brev er kapasiteten vekselsvis omtalt som reservert under Rana og
under Nedre Rgssaga transformatorstasjon. | brevet om oppher av kapasitet skriver Statnett at Svabo, pa
grunn av problemer med flimmer i nettet, vil «forsynes via 132 kV regionalnettsledningene fra Nedre Ressaga».
Videre «nytt forbruk i Svabo [ville blitt] forsynt fra nedre Rassdga og senere Rana transformatorstasjon». RME
legger til grunn at Statnetts reservasjon av kapasitet til Svabo, formidlet via Linea, i farste omgang ble gjort
under Nedre Rgssaga transformatorstasjon.



https://w2.brreg.no/kunngjoring/hent_en.jsp?kid=20220000674098&sokeverdi=921025610&spraak=nb
https://news.cision.com/no/freyr/r/freyr-inngar-avtale-med-elkem-om-langsiktig-forsyning-av-batterimaterialer-for-miljovennlig-norsk-pr,c3225170
https://news.cision.com/no/freyr/r/freyr-inngar-avtale-med-elkem-om-langsiktig-forsyning-av-batterimaterialer-for-miljovennlig-norsk-pr,c3225170
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knyttes til Industriparken. Statnett har opplyst om at de tidligere ikke stilte krav til at
reservasjoner skulle knyttes til sluttkunder, slik at de ved reservasjonen aksepterte at
Svabo forvaltet den reserverte kapasiteten og fordelte den til sine aktuelle sluttkunder.

Senere har listen over hvilke kunder som skulle ta i bruk de. MW som var reservert blitt
oppdatert av Svabo og oversendt til Statnett. Statnett har fremlagt lister fra Svabo mottatt
henholdsvis den 14. februar 2022, den 19. desember 2022 og den 9. mai 2023. Pa de farste
to listene stod Freyr oppfart med ll MW og en plan om a ta kapasiteten i bruk i 2024. Pa
den nyeste, stod Freyr oppfort me!. MW, og en plan om a ta kapasiteten i bruk i 2025.

Den 26. juni 2023 sendte Statnett et brev til Linea, hvor de krevde en tilbakemelding «om
prosjektstatus for den reserverte kapasiteten med oppdatert tidsplan som har lapende og
minst drlige milepeeler for oppfalging». Det ble bedt om konkret informasjonen for hver
enkelt kunde. Dette var informasjon som Statnett skulle bruke til 8 gijennomfere en
modenhetsvurdering av prosjektene. Det ble opplyst om at det var et kriterium for a
opprettholde hele eller deler av en reservasjon, at kunden oppfyller modenhetsniva 3 for
alle kriterier i evalueringsskjemaet Statnett hadde pa sine nettsider. Videre skrev Statnett
at dersom niva 3 ikke kan dokumenteres innen den 1. september 2023, vil hele eller deler
av reservasjonen kunne opphere og frigjgres til andre akterer. Statnett informerte ogsa
om at de stiller krav til framdrift i prosjektene for a opprettholde reservasjoner, og at Linea
arlig matte sende inn oppdaterte fremdriftsplaner for prosjektene som hadde reservert
kapasitet. Det star ogsa at Linea ma sgke om a forlenge gyldigheten for reservasjonen hvis
prosjektet forsinkes, og at Statnett kan avsla en seknad om forlengelse dersom «det er
sannsynlig at idriftsettelsen blir vesentlig forsinket fra fremdriftsplanen».

Videre var det i brevet inntatt falgende informasjon om Statnetts rett til helt eller delvis a
kansellere en reservasjon:

«Statnett har ogsd rett til G kansellere hele eller deler av reservasjonen dersom det underveis
i prosjektet oppstdr forsinkelser som medfarer at det er sannsynlig at prosjektets
idriftsettelse vil bli vesentlige forsinket. Fram til byggestart vil terskelen for hva som vurderes
som vesentlig forsinkelse vaere lav. Etter byggestart kan reservasjonen alltid kanselleres
dersom det er sannsynlig at prosjektets idriftsettelse vil bli minst to dr forsinket.

| stedet for @ kansellere reservasjonen, kan Statnett velge g sette vilkdr for G opprettholde
hele eller deler av reservasjonen. Slike vilkdr kan for eksempel gjelde fremdrift og/eller krav
til at forbruket ma reduseres eller helt eller delvis kobles ut i perioder.

Hvis Statnett vurderer G kansellere hele eller deler av reservasjonen, eller a sette vilkdr for at
reservasjonen opprettholdes, vil dere fa forhdndsvarsel og anledning til G uttale dere om
sparsmdlet for avgjorelsen finner sted. Det samme gjelder dersom Statnett vurderer G ikke
forlenge reservasjonen ved forsinket driftsettelse. Ved vurderingen av om reservasjonen skal
kanselleres eller ikke forlenges, vil Statnett blant annet legge vekt pd hvor langt deres
prosjekt har kommet. | vurderingen vil vi ogsa vektlegge den totale nettkapasiteten i
omrddet og eventuelle avrige akterers behov.

En kansellering eller manglende forlengelse av reservasjonen innebzerer at dere md sende en
ny foresparsel om nettkapasitet dersom dere fortsatt ansker tilknytning.»
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Svabo sendte den 29. august 2023 en oversikt til Linea over status for alle prosjektene i
Industriparken. | brevet star det at Freyr og en annen kunde hadde betalt anleggsbidrag
for tilknytning for en av Svabo sine transformatorstasjoner (T17), og at Svabo holdt pa
med a prosjektere 22 kV forsyning fra nevnte transformator fram til de aktuelle kundene.
Freyr sitt behov var na endret fra ll MW og en plan om a ta kapasiteten i bruk i 2025, til et
samlet behov pa[j MW fordelt pé‘ Mw i 2025, Jf MW i 2026 og || MW i 2027.° Det ble
informert om hvilke sentrale avtaler som var signert og hvilke som gjenstod. En avtale
omtalt som «Endring/revisjon av Rammeavtale/leveranseavtale» er den enste som ikke er
signert. Videre fremgar det at byggingen av fabrikken er i gang, med planlagt idriftsettelse
og ferdigsgknad i 2025. Vedlagt var ogsa et brev fra Freyr til Svabo.® | dette brevet skriver
Freyr at de har «inngdtt en anleggsbidragsavtale som leverer.M W trafokapasitet til Giga
Arctic fra [Svabos] transformatorstasjon 17 [og at de i tillegg har en opsjon] pé.MW som
loper til 1. juni 2024». Om statusen pa Giga Arctic” skriver Freyr folgende:

«Oppfaringen av bygg til Giga Arctic er godti gang. FREYR er i en fase hvor utviklingen
fortsetter i moderat tempo, frem til regjeringens varslede stotteordninger blir bekreftet. Pr i
dag estimerer vi at nér fabrikken ferdigstilles med ||| v/ den kreve et
nominelt lastbehov pé’z.MW. Det endelige effektbehovet for fabrikken vil vaere avhengig av
utbyggingslesning og hvordan videre optimaliseringer kan gjiennomfares. Vi ser for oss
mulighet til G oke produksjonsnivdet, noe som vil kreve okt effekt inn til fabrikken.

Vi planlegger for oppstart av
Vi planlegger degnkontinuerlig drift av denne fabrikken.»

Linea ber den 6. september 2023 Svabo om mer detaljert informasjon om prosjektene som
har reservert nettkapasitet. | brevet skriver Linea at de, sammen med Statnett, har gatt
gjennom dokumentasjonen mottatt fra Svabo, og at de har konkludert med at det er
nedvendig med ytterligere detaljert informasjon om prosjektet til Freyr. Svabo blir bedt
om a gi en tilbakemelding pa statusen til Freyr sitt prosjekt innen den 12. september 2023,
i trad med beste praksis for modenhetsvurderinger. Evalueringsmodellen med kriteriene
for modenhet var inntatt i brevet.

Svabo sendte inn ytterligere informasjon den 13. september 2023. Informasjonen var
spesifisert pa de ulike kriteriene for modenhet slik de fremgikk av evalueringsmodellen
basert pa bestepraksis inntatt i brevet fra Linea til Svabo den 6. september 2023. Under
beskrivelsen av prosjektet star det bl.a. at «<FREYR er i en fase hvor utviklingen fortsetter i
moderat tempo, frem til regjeringens varslede statteordninger blir bekreftet [men at ...] Freyr
planlegger for oppstart av >
Det bekreftes at Freyr vil ha et behov for kapasitet pa ll MW nar fabrikken ferdigstilles med

Statnett sier at de ba Linea om & gi en tilbakemelding pa modenhet og fremdrift pa Freyrs

prosjekt fordi Freyr «gikk ut med at de setter prosjektet i Mo Industripark pd vent pa
ubestemt tid». Linea tok dette videre med Svabo, og den 30. november 2023 videresendte

5| statusen for prosjektet er gnsket om kapasitet fordelt med et gnske om. MW i 2025 og. MW i2027.

8 «Svar pd brev av 27.06.23 ang informasjon om framtidig behov for nettkapasitet», 2. august 2023.

"Freyr betegner sitt prosjekt i Mo Industripark som «Gigafactory 1 + 2» eller «Giga Arctic». | det videre vil RME
heretter omtale dette prosjektet som en «fabrikk» eller «fabrikken».
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Linea en e-post fra Svabo til Statnett, der Svabo konkluderer med at Freyr «pd ndvaerende
tidspunkt ikke tilfredsstiller modenhetskravene pad en slik mdte at de kan opprettholde sine
reservasjoner pé- MW som forsyning fra T 17». Det fremgar av e-posten at Svabo har
informert Freyr om dette.

Den 13. desember 2023 sender Svabo en ny e-post til Linea. | e-posten skriver Svabo at de
har hatt et mate med Freyr den 12. desember 2023, og at Freyr vil komme med oppdaterte
framdriftsplaner for prosjektet som Svabo vil videresende til Linea. Videre skriver Svabo at
de forventer at statusen vil vise at Freyr bare har en midlertidig utsettelse i prosjektet, og
ikke et bortfall av behovet.

Linea informerer Statnett den 20. desember 2023 om at Freyr har uttrykt et anske overfor
Svabo om a sende inn oppdaterte fremdriftsplaner for a fa beholde sin reservasjon.

Den 3. januar 2024 sender Freyr et brev til Statnett med oppdatert status pa framdriften til
Freyr sitt prosjekt i Industriparken. Brevet inneholder i tillegg Freyr sine kommentarer til
reservasjonene og deres syn pa det rettslige rammeverket for reservasjon av kapasitet. Om
statusen pa prosjektet skriver Freyr at det i 2023 har veert «et betydelig arbeid fra norske
myndigheter knyttet til rammebetingelsene for batteriproduksjon, men betingelsene
oppleves fortsatt som mangelfulle for G kunne etablere produksjon i Norge. Videre utrusting
av fabrikken er derfor satt pd pause, men det jobbes aktivt med myndighetene for G
adressere tiltak som kan utlese videre fremdrift pd Giga Arctic.».

Videre inneholdt brevet en tidslinje over framdrift og allerede foretatte investeringer, og en
tentativ tidslinje for videre prosjektlep. Det fremgar av denne at prosjektgjennomfgringen
er satt pa pause basert pa en totalvurdering, der rammebetingelser, markedsvilkar og
teknologiverifikasjon er sentrale punkter. Den videre planen for 2024 er sentrert rundt a
forbedre rammevilkar for batteriproduksjon i Europa og teknologiverifikasjon, og all videre
framdrift er angitt som X mnd. etter at Freyr har tatt beslutning om a gjenoppta prosjektet.

| brev fra Statnett til Linea av 8. februar 2024 meddelte Statnett at. av de- MW som
den 25. mai 2020 hadde blitt reservert til Svabo var kansellert. Av disse. MW, var. MW
begrunnet med at reservasjonen ikke kunne knyttes til noen bestemt kunde,. MW var
knyttet til en annen kunde i Industriparken og. MW var kapasitet som Svabo hadde bedt
om pa vegne av Freyr. Bade Svabo, Freyr og den andre bergrte nettkunden mottok en kopi
av Statnetts brev til Linea av 8. februar 2024.

Statnetts begrunnelse for hvorfor kapasiteten til Freyr var kansellert, var at Svabo hadde
vurdert at Freyr ikke var tilstrekkelig modne til & opprettholde reservasjonen. Statnett
skriver at de har vurdert den oppdaterte fremdriftsplanen og evrige innsigelser fra Freyr,
men at de ikke kan se at noen av disse er tilstrekkelig for @ opprettholde reservasjonen.

Videre fremhever Statnett at de ved vurderingen av seerlig har lagt vekt pa felgende:

- AtFreyr har satt prosjektet pa vent og at det ikke foreligger en konkret tidsplan for
nar prosjektet skal starte opp igjen. Statnett sin vurdering er at videre fremdrift i
prosjektet er sveert usikker fordi Freyr forutsetter en endring i rammebetingelsene.



- At Svabo, som er Freyr sitt tilknyttende nettselskap, har vurdert at prosjektet ikke
er tilstrekkelig modent. Statnett skriver at de og Linea begge er enig i vurderingen.

- Statnetts plikt til & sarge for markedsadgang. Ettersporselen etter kapasitet fra
kunder i kapasitets- og tilknytningskgen i omradet er sterre enn tilgjengelig
nettkapasitet i transmisjonsnettet. Ved a opprettholde reservasjonen til Freyr vil
det hindre markedsadgang for andre kunder i omradet som gnsker tilknytning.

Det fremgar av Statnetts brev til RME av 13. mai 2024 (Statnetts referanse 2024/1241-2) at
kapasiteten som var reservert til Svabo da var reservert til andre akterer. Slik RME forstar
det, var kapasiteten allerede reservert til andre akterer da saken ble bragt inn til RME.

| brev til RME av 18. september 2024 gir Freyr en oppdatering pa status for deres prosjekt i
industriparken. Her gir Freyr en beskrivelse av tiltenkt plan for bruk av fabrikken. Slik RME
forstar det, er det ny informasjon i saken som ikke inngikk i Statnetts vurdering om
hvorvidt kapasitet reservert til Svabo skulle kanselleres med virkning for Freyr. | brevet
skriver Freyr at endringer i markedsforhold og rammebetingelser har medfgrt endringer i
planlagt bruk av Freyrs fabrikk i industriparken, men de understreker samtidig at
kraftbehovet ikke har bortfalt.

Videre skriver Freyr at de vil fokusere sin virksomhet pa

. Slik produksjonen kan

blant annet veere med a mgte ettersparselen etter
. Freyr sier at de har pagaende prosesser med partnere og kunder om etablering av
_, og at denne produksjonen kan starte opp
i lopet av 2025-2026, avhengig av ndr investeringsbeslutning fattes. Freys skriver at de i
tillegg til dette kan bygge i samme bygg. Ledetiden
oppgis a veere fra ett til to ar fra investeringsbeslutning, mens
oppgis @ ha en ventet ledetid pa to til tre ar fra Freyr

fatter investeringsbeslutning. Freyr trekker ogsé frem at de har en ||| som
kan kommersialiseres, hvis det tas investeringsbeslutning pa dette. Det vil i sa fall kreve

_ med et tilhgrende stort behov for kraft.

| et brev fra Freyr til RME og Statnett den 13. desember 2024 orienterer Freyr om at de har

Partenes anforsler

4,1 Kundens anforsler

Freyr anferer at Statnett sin kansellering av deres reservasjon utgjer et brudd pa
tilknytningsplikten etter energiloven § 3-4 jf. NEM § 3-2, og pa Statnetts plikt til a serge for
markedsadgang etter objektive og ikke-diskriminerende vilkar etter NEM § 4-6.

Videre anfarer Freyr at Statnett ikke har rettslig grunnlag i energiregelverket eller pa
privatrettslig grunnlag til & kansellere Freyr sin reservasjon av kapasitet. Nar Freyr er gitt
en reservasjon uten konkrete frister eller vilkar om oppnaelse av konkrete milepzeler, kan
reservasjonen ikke trekkes tilbake uten en klar og tydelig lov- og/eller forskriftshjemmel.
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Freyr mener at NEM § 4-6, som Statnett har paberopt seg, ikke oppfyller klarhetskravene i
legalitetsprinsippet og derfor ikke kan brukes til 3 kansellere Freyr sin reservasjon. Freyr
mener at Statnett ma forholde seg til regelverket slik det er, og at RMEs anbefalte utkast til
forskriftsendringer,® som Energidepartementet siden har sendt pa hgring,® ikke gir Statnett
handlingsrom til 3 anvende NEM § 4-6 slik de har gjort i dette tilfellet. Freyr anfgrer at de
uansett oppfyller gjeldende krav til fremdrift og modenhet, og at de ogsa vil oppfylle krav
til fremdrift og modenhet dersom forslaget til forskriftsendring blir vedtatt som foreslatt.

Freyr anferer at Statnett ikke har grunnlag til a oppstille nye plikter eller sette nye vilkar til
en eksisterende reservasjon. Freyr mener at det Statnett gjor ved bl.a. a stille krav om
fremdrift i prosjektet, i praksis er a innfare nye plikter eller vilkar for @ opprettholde en
eksisterende reservasjon. De mener Statnett har gjort dette for a skaffe seg et grunnlag for
a trekke tilbake kapasiteten som Freyr har reservert. Freyr mener at det ma skilles mellom
nye og eksisterende reservasjoner ved anvendelsen av nye retningslinjer som nettselskap,
i dette tilfellet Statnett, innferer.

Videre mener Freyr at Statnett ikke har satt seg godt nok inn i prosjektet til Freyr for
Statnett kansellerte reservasjonen av kapasitet i transmisjonsnettet. Freyr mener det har
medfert at Statnetts beslutning er basert pa antakelser, oppfatninger og tolkninger, og
dermed bristende forutsetninger. Freyr mener det utgjer et brudd pa grunnleggende krav
til Statnetts saksbehandling fer en beslutning om & trekke tilbake reservert kapasitet
kunne fattes. Freyr mener at Statnett heller ikke i tilstrekkelig grad har ivaretatt hensynet
til kontradiksjon i denne saken.

Endelig anferer Freyr at Statnett uansett ikke har anledning til 3 omfordele kapasiteten
som var reservert til Freyr for det enten er fattet endelig beslutning i saken, eller saken er
rettskraftig avgjort av domstolene. Freyr ber RME om a palegge Statnett a8 opprettholde
reservasjonen til Freyr for & gjenopprette lovlig tilstand.

4.2 Statnetts anforsler

Statnett anferer at de har en plikt etter NEM § 4-6 til & trekke tilbake reservert kapasitet fra
kunder dersom kundens reservasjon utgjer en markedsbarriere for andre akterer, og at
vilkarene for tilbaketrekning av reservert kapasitet var oppfylt overfor Freyr.

Statnett fremhever at deres mottatte forespearsler om kapasitet overstiger tilgjengelig
kapasitet i omradet, og at det derfor var ngdvendig a gjennomga eksisterende
reservasjoner for a pase for at disse ikke utgjorde en ulovlig markedsbarriere. Videre
understreker Statnett at situasjonen i dag skiller seg fra nar Freyr ba om kapasitet, fordi
det da var nok kapasitet i transmisjonsnettet til & dekke behovene til nytt forbruk i
transmisjons- og underliggende nett. Statnett mener at det ville utgjort et brudd pa NEM
§ 4-6 dersom Statnett hadde opprettholdt reservasjonen til Freyr til tross for at det ikke er
fremgang i deres prosjekt, fordi Freyr da vil utgjere en markedsbarriere for andre akterer.

8 RME 202308686-2, RMEs anbefaling til forskriftsendringer for mer effektiv tilknytning til stramnettet og bedre
utnyttelse av dagens nettkapasitet, 15. september 2023

% Hering, Forslag til endringer i forskrift om nettregulering og energimarkedet (modenhetsvurderinger mv.),
Energidepartementet, 7. mai 2024
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Videre understreker Statnett at deres praksis for kansellering av reservert kapasitet ikke er
ny, og at denne var omtalt pa Statnetts nettsider da Freyr ba om nettilknytning.

Statnett mener at en reservasjon av kapasitet ikke gir kunden en evigvarende rett pa
kapasitet, og at reservasjonen ma forstas i lys av konteksten - herunder at reservasjonen
er gitt pa bakgrunn av et konkret behov hos kunden. Dersom kundens behov faller bort,
ma ogsa reservasjonen kunne trekkes tilbake. Videre mener Statnett at en avtale om
reservasjon av kapasitet uansett ma sees i lys av bakgrunnsretten, her aktualisert i
Statnetts ansvar for a hindre markedsbarrierer etter NEM § 4-6 og til 4 ivareta formalet
med energiloven etter formalsbestemmelsen i energiloven § 1-2.

Statnett har vurdert det slik at kundens behov ikke lenger er til stede, fordi fremdriften i
Freyr sitt prosjekt har stoppet pa ubestemt tid. Statnett fremhever at Freyr, slik Statnett
forstar det, har belaget gjenopptakelse av prosjektet og dets videre fremdrift pa at staten
bedrer rammebetingelsene for prosjektet i form av gkte subsidier.

Statnett er enig med Freyr i at terskelen for a trekke tilbake reservert kapasitet er hay,
spesielt hvis kunden har foretatt investeringer i prosjektet som vil kunne ga tapt. Statnett
fremhever at det imidlertid ikke er kanselleringen av reservasjonen som vil gjere at Freyrs
investeringer ikke kan utnyttes som planlagt, men Freyrs egen vurdering om at prosjektet
ikke er bedriftsskonomisk lannsomt i Norge uten bedre subsidieordninger og/eller at det
er mer lgnnsomt et annet sted.

Statnett anferer at det a kansellere en reservasjon av kapasitet heller ikke utgjer et brudd
pa tilknytningsplikten etter energiloven § 3-4 og NEM § 3-2. Statnett mener at adgangen til
a reservere kapasitet - og dermed ogsa til a trekke tilbake eventuell reservert kapasitet -
uansett ikke er regulert av tilknytningsplikten.

5 RMEs forelopige vurdering
Vivurderer saken i lys av energiloven med tilhgrende forskrifter.

Slik RME ser det, er det overordnede spgrsmalet i saken om Statnett brgt forskrift om
nettregulering og energimarkedet (NEM) § 4-6 farste ledd da de opphevet Svabo sin
reservasjon av kapasitet i transmisjonsnettet med virkning for Freyr. Det er i denne
forbindelse sentralt a vurdere om Freyrs rett til reservasjon er bortfalt, slik at Statnett
kunne omdisponere den reserverte kapasiteten til andre.

For vi tar stilling til dette spersmalet, redegjer vi for hjemmelsspgrsmalet og hva som
ligger i nettselskapets plikt til & sgrge for markedsadgang etter NEM § 4-6 forste ledd.

5.1 Om legalitetsprinsippet

Freyr har anfert at Statnett ikke har hjemmeli lov eller eller forskrift til a trekke tilbake
reservert kapasitet. Videre mener Freyr at et inngrep av slik art som oppheving av en
reserverasjon krever hjemmeli lov og at NEM § 4-6, som Statnett har paberopt seg, ikke
oppfyller klarhetskravene i legalitetsprinsippet og derfor ikke kan brukes til a kansellere
Freyr sin reservasjon.
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RME mener det ikke er grunnlag til a ta Freyrs anfarsler om hjemmelskrav og
legalitetsprinsippet til falge.

Legalitetsprinsippet er nedfelt i Grunnloven § 113. Av bestemmelsen folger det at
«[mJyndighetenes inngrep overfor den enkelte ma ha grunnlag i lov».

Pliktsubjektet etter bestemmelsen er kmyndighetene» (nynorsk: «styresmaktene»).
Kjernen i dette begrepet er den utevende makt ved regjeringen og forvaltningen.

Slik RME ser det, utaver ikke konsesjonaerer som netteier offentlig myndighet og faller
derfor ikke inn under begrepet «<myndighetene» i Grl. § 113. Det betyr at nettselskap som
utgangspunkt ikke ma ha hjemmeli lov for & kunne foreta disposisjoner overfor kunder i
rollen som netteier.

RME viser videre til at energiloven med tilhgrende forskrifter i hovedsak er en
reguleringslov, ikke en hjemmelslov. Rettssubjektene henter altsa sin autonomi fra andre
rettsgrunnlag enn loven selv. For konsesjonaerene vil dette typisk vaere eiendomsretten
over eget stramnett. | reguleringslover, slik som pa energilovens omrade, begrenses
dermed raderetten til rettssubjektet med grunnlag i lov eller forskrift.

En uregulert monopolvirksomhet har mulighet for a utnytte markedet ved a holde hay
pris, og ved 3 gjennomfgre prisdiskriminering. Dette er noe av bakgrunnen til at
nettvirksomhet er strengt og omfattende regulert i norsk rett. Bestemmelsen om
markedsadgang i NEM-forskriften § 4-6 er i sd mate en sentral pliktbestemmelse som
begrenser raderetten til konsesjonzerene. De palegges a sikre at alle som gnsker tilgang til
nettet far det til objektive og ikke-diskriminerende vilkar.

RMEs forelgpige vurdering er at legalitetsprinsippet ikke far betydning for
konsesjonaerenes disposisjoner overfor kunder i forbindelse med tilknytnings- og
reservasjonsforespgrsler. Vi mener imidlertid at prinsippet har betydning for RME ved
uteving av var forvaltningsmyndighet. Dersom vi gjer inngrep i private parters rettssfeere,
ma vi ha hjemmeli lov eller forskrift. Det er likevel slik at RME ved praktisering av
regelverket, ogsa ser hen til hvordan en regel virker med tanke pa private parters
interesser der de er bergrt, jf. energiloven § 1-2.

Slik RME vurderer det, medferer dette at Statnetts beslutning om a oppheve en
eksisterende reservasjon bare er ugyldig dersom den er i strid med forbud i energiloven
med tilhgrende forskrifter eller vedtak fattet av RME eller Energiklagenemnda.

5.2 Om nettselskapets plikt til a sorge for markedsadgang

Slik RME ser det, er NEM § 4-6 en pliktbestemmelse som palegger nettselskap a sikre
markedsadgangen. Videre kan nettselskap fastsette vilkar for reservasjon av nettkapasitet
eller folge opp akterer i reservasjonskgen.

NEM § 4-6 farste ledd lyder:
«Konsesjoneerene skal serge for markedsadgang for alle som etterspar nettjenester til
ikke-diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkdr. Med punkttariffer forstds
tariffer som er referert til kundens tilknytningspunkt til nettet, og som er uavhengig av
avtaler om kjop eller salg av kraft.»


https://snl.no/prisdiskriminering
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Bestemmelsens ordlyd gir anvisning pa at konsesjonaerene plikter a sikre
markedsadgangen for alle som gnsker nettilgang gjennom punkttariffer og vilkar.

Ordlyden stiller krav til at vilkdr ma veere «objektive og ikke-diskriminerende». Utover
dette har den enkelte konsesjonaer relativt stort spillerom til a fastsette vilkarene for
tilknytningsprosessen.

Slik RME ser det, er konsesjonzerenes adgang til a stille vilkar ved siden av punkttariffene
viktig for a sikre markedsadgangen for alle som gnsker tilgang til nettet. Gjennom vilkar
kan konsesjonarene sette begrensninger og stille krav til aktarer som gnsker tilknytning til
nettet, og pa den maten hindre markedsbarrierer.

At NEM § 4-6 forste ledd gjelder for handtering av reservasjonskgen er lagt til grunn av
Energiklagenemndaii en tidligere sak.’®* Nemnda uttalte at det «ikke [kan] vaere tvilsomt at
bestemmelsen md anses G omfatte omrddekonsesjonzerens plikt til G organisere og
héndtere en reservasjonske i de tilfellene hvor det ikke er ledig kapasitet til alle som
ettersper nettjenester. Nemnda viser her til bestemmelsens ordlyd som klart sldr fast at
omrddekonsesjonzer «skal sarge for markedsadgang for alle som etterspar nettjenester» (var
understreking). RME kan ikke se at det skal stille seg annerledes for anleggskonsesjonzerer.

RME viser i forlengelsen av dette til energilovens formal inntatt i energiloven & 1-2 hvor det
fremgar at loven «skal sikre at [...] overfering [...] av energi foregdr pG en samfunnsmessig
rasjonell mate». Slik RME ser det, vil det ikke vaere samfunnsmessig rasjonelt om en kunde
legger beslag pa nettkapasitet som andre kunder kan ha nytte av, uten at kapasiteten tas i
bruk. Dette underbygger at NEM § 4-6 farste ledd ma forstas slik at nettselskapene ma
kunne forhindre markedsbarrierer for a serge for markedsadgang for alle. Dette gjelder
spesielt i de omradene hvor nettkapasitet er et knapphetsgode. Det er tilfellet pa
Helgeland. Vi viser til Statnetts brev til RME av 6. september 2024 som viser at
etterspgrselen etter kapasitet i transmisjonsnettet er vesentlig heyere enn hva det er
driftsmessig forsvarlig a tilknytte. | brevet gir Statnett en oversikt over deres kapasitets- og
tilknytningske pa Helgeland per 3. september 2024, spesifisert pa transformatorstasjoner.

RME har ogsa i forvaltningspraksis lagt til grunn at plikten til 3 «<sgrge for markedsadgang»
etter NEM § 4-6 innebzerer en plikt til a forhindre markedsbarrierer. Vi har i flere saker sagt
at nettselskapene skal gjore tildelinger av ledig kapasitet tidsbegrenset og betinget av at
kunden benytter seg av denne innen en naermere fastsatt frist. Dette er naermere omtalt i
punkt 5.2.1 nedenfor. Bakgrunnen for dette er nettopp at nettselskapene har en plikt til a
forhindre markedsbarrierer.

RMEs vurdering av gjeldende rett er at NEM § 4-6 forste ledd er en regulering som palegger
nettselskap a bl.a. fastsette vilkdr for reservasjoner av nettkapasitet og a falge opp
reservasjonskaen. Dersom en kunde ikke oppfyller kriterier for a beholde en reservasjon
ma nettselskapet falge dette opp for a sikre markedsadgangen. Under visse
omstendigheter kan nettselskapet oppheve en reservasjon dersom den utgjer en
markedsbarriere for andre kunder. Dette behandles naeermere i punkt 5.3 nedenfor.

10 Klagenemndas avgjgrelse avsnitt 149
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5.2.1 Om markedsbarrierer og reservasjoner

Slik RME ser det, har kapasiteten i et nettanlegg en absolutt grense og derfor vil
nettselskapets forpliktelser overfor sine eksisterende kunder fa betydning for gvrige
kunders markedsadgang. Begrepet eksisterende kunder omfatter i denne sammenheng
bade tilknyttede kunder og kunder som nettselskapet har reservert kapasitet til, fordi den
samme kapasiteten i praksis ikke kan gis ut til flere. Det er derfor summen av tilknyttede
kunders historiske bruk av kapasitet og kapasitet som nettselskapet har reservert til
fremtidige kunder, som ma holdes opp mot total kapasitet i nettanlegget nar
nettselskapet vurderer om en tilknytning til nettet vil vaere driftsmessig forsvarlig. Det
betyr at reservasjoner som nettselskapet har gjort til en akter kan utgjere en
markedsbarriere for andre aktarer. Dette gjelder spesielt nar samlet ettersporsel etter
kapasitet overstiger den ledige kapasiteten i nettanlegget.

Utgangspunktet er at kapasitet skal tildeles etter prinsippet om forst i tid best i rett. En
reservasjon av kapasitet vil i seg selv utgjere en markedsbarriere for aktgrer nar kapasitet
skal tildeles etter dette prinsippet. Dersom det ikke knyttes betingelser til en reservasjon
med hensyn til f.eks. varighet eller framdrift, vil reservasjonen bli et hinder for andre,
modne kunder som kommer bak i kgen og gnsker tilknytning til nettet.

Pa bakgrunn av dette har RME i var praksis lagt til grunn at reservasjoner av kapasitet skal
veere tidsbegrenset og knyttet opp mot akterens plan for a ta kapasiteten i bruk.** Grunnen
til at RME i sin tid tillot reservasjoner var for d ivareta akterenes behov for forutsigbarhet,
slik at aktgrene kunne fatte investeringsbeslutning for sitt prosjekt i visshet om at de ville
fa den nettkapasiteten de hadde behov for.

Slik RME ser det gir ikke en reservasjon av kapasitet noen en absolutt rett pa kapasitet.
RME mener for gvrig at gjeldende rett for tildeling av kapasitet og keordning er godt
beskrevet i utredningen Nett i tide.?

RME mener at det er viktig at nettselskapene stiller vilkar for tilgang til nettet og
reservering av nettkapasitet, herunder at reservasjoner blant annet gjares tidsbegrenset,
jf. NEM-forskriften § 4-6. Nettselskapet ma ogsa felge opp reservasjonskeen og
omdisponere reservert kapasitet dersom kunden ikke oppfyller kriteriene for a sta i ke.
Hvis nettselskapet oppdager en ubetinget reservasjon ma de gjare tiltak for a sikre
markedsadgangen, jf. NEM § 4-6 fgrste ledd.

5.2.2 Om betydningen av RMEs anbefaling til Energidepartementet

Freyr har anfert at a gjere en eksisterende reservasjon tidsbegrenset etter at reservasjonen
er gitt innebaerer a stille nye vilkar til en eksisterende avtale, noe Freyr mener at Statnett

ikke har rettsgrunnlag til, verken etter energiregelverket eller avtalerettslig. Freyr mener at
RMEs anbefaling til Energidepartementet om innfering av modenhetsvurderinger - som na

1 Se bl.a. NVEs vedtak av 24. juni 2013 (201301315-7) og omgjeringsvedtak av 4. februar 2014 (201301315-12),
og RMEs vedtak av 9. november 2020 (201915016-6).
12 NOU 2022: 6 Nett i tide - om utvikling av stremnettet, kapittel 7.2.5 pa s. 102
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har veert pa hgring - viser at det ikke er hjiemmelsgrunnlag for a trekke tilbake kapasitet
etter gjeldende regelverk og at dette i sa fall ma reguleres i avtale mellom nettselskapet og
kunden.’* RME er ikke enig i dette. Som vist til ovenfor er det adgang til dette. RME har
ogsa tidligere stilt krav om at reservasjoner skal gjares tidsbegrenset og at reservasjonen
skal vaere knyttet opp mot kundens plan for a ta kapasiteten i bruk. Kravet i gjeldende rett
om at kunden ma ha et reelt behov for a reservere nettkapasitet og til fremdrift for a
beholde reservasjonen er naermere beskrevet i punkt 2.3.4 i dokumentet. Det RME har
foreslatt, er a tydeliggjere plikten til a gjore reservasjoner tidsbegrenset og a kodifisere
plikten til 8 oppheve reservert kapasitet ved manglende fremdrift. Plikten til helt eller
delvis & oppheve en reservasjon er i forslaget som er sendt pa hering knyttet opp mot
akterenes framdrift, slik det er i RMEs praksis etter NEM § 4-6 (og etter energilovforskriften
§ 4-4 bokstav d tidligere).

5.2.3 Plikten til § sorge for markedsadgang gjelder til enhver tid

Slik RME ser det, ma nettselskapene overholde plikten til & serge for markedsadgang etter
NEM § 4-6 forste ledd til enhver tid. | lys av at nettet og samfunnet er i stadig utvikling og
nye utfordringer oppstar ma nettselskapene, for a sikre markedsdagen, nedvendigvis
kunne endre eller oppstille nye vilkar for reservasjoner underveis. At nettselskapet stiller
vilkar og endrer vilkar er for gvrig ogsa naturlig i lys av at nettselskap eier nettet. Det
innebzerer at et nettselskap under visse omstendigheter kan endre vilkar for a
opprettholde en reservasjon. Det medfarer ogsa at varigheten pa en tidsbegrenset
reservasjon kan forlenges for a sikre markedsadgangen til den som har reservert
kapasitet.'* Det ma imidlertid veere saklig begrunnelse for endring av vilkar knyttet til
reservering av nettkapasitet som viser at endringen er ngdvendig for a sikre
markedsadgangen. Det samme gjelder for tilpasninger av reservasjoner basert pa kundens
fremdrift.

RMEs forelapige vurdering er at bade Svabo og Statnett kan stille nye vilkar om framdrift
og andre modenhetskriterium overfor Freyr. For RME fremstar vilkarene ngdvendig for a
hindre markedsbarrierer, jf. NEM § 4-6 forste ledd.

5.2.4 NEM § 4-6 om markedsadgang kan ikke fravikes ved avtale

Freyr har vist til at RME i var anbefaling til Energidepartementet om regulering av en plikt
til a foresta modenhetsvurderinger, har uttalt at vi har «forutsatt av nettselskapene gjor
reservasjon av nettkapasitet tidsbegrenset, og at nettselskapene gjennom sine avtaler setter
seg i stand til G trekke tilbake hele eller deler av den reserverte kapasiteten hvis kunden ikke
har en realistisk plan for @ ta den reserverte kapasiteten i bruk, eller bare har en realistisk
plan for @ ta i bruk deler av den reserverte kapasiteten».

13 RME 202308686-2, RMEs anbefaling til forskriftsendringer for mer effektiv tilknytning til stremnettet og bedre
utnyttelse av dagens nettkapasitet, 15. september 2023 og Hering, Forslag til endringer i forskrift om
nettregulering og energimarkedet (modenhetsvurderinger mv.), Energidepartementet, 7. mai 2024

14 En slik adgang til tilpasning av gitte reservasjoner er bl.a. omtalt i RMEs anbefaling til Energidepartementet
av 15. september 2023 nederst pa s. 18.
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RME mener at dette ikke kan forstas slik at det bare er anledning til 3 oppheve en
reservasjon etter gjeldende regelverk hvis det eksplisitt fremgar av avtalen mellom
nettselskapet og kunden. Rettsgrunnlaget etter gjeldende regelverk er NEM § 4-6, men vi
mener det er fordelaktig om kravet til framdrift i tillegg blir synliggjort og konkretisert
gjennom avtale.

RME understreker at NEM § 4-6 ikke kan fravikes ved avtale. Med andre ord kan ikke
nettselskapene avtale seg bort fra plikten til a sarge for markedsadgang for alle som
etterspgr nettjenester i avtaler med enkeltkunder. En slik avtale vil i seg selv veere en
markedsbarriere for andre kunder. Det betyr at dersom en reservasjon av kapasitet ikke er
gjort tidsbegrenset, eller dersom reservasjonen er gitt en vesentlig lenger varighet enn
kundens plan for a ta kapasiteten i bruk tilsier, vil dette kunne vaere i strid med NEM § 4-6.

Av innsendt informasjon i denne saken fremgar det at Freyrs reservasjon ikke er betinget
med hensyn til varighet eller modenhetskriterier. Slik RME vurderer det er ikke dette i seg
selv nok til at Freyr skal beholde reservasjonen, jf. NEM § 4-6. Det sentrale er om Freryr
oppfyller vilkarene til Svabo for & beholde reservasjonen og plassen i kgen.

5.3 Hadde Statnett rett til 3 oppheve kundens reserverte kapasitet

Slik RME ser det, er det sentrale spgrsmalet i denne saken om Freyrs reservasjon er
bortfalt, slik at Statnett kunne omdisponere den reserverte kapasiteten til andre. Dette
beror pa hvorvidt Freyr oppfylte kriteriene for a beholde plassen i kgen til Svabo.

Vi forstar at Svabo har basert sin modenhetsvurdering og vurderingen av framdriften til
Freyr pa evalueringsmodellen inntatt i brev fra Linea til Svabo av 6. september 2023.

Modenhetskriteriene baserer seg pa bestepraksis og er beskrevet pa felgende mate:

Tema Modenhetskriterium

Fremdriftsplan Detaljert fremdriftsplan for kunden for alle

Kundens egen milepaelsplan frem til ferdigstilt | faser av prosjektet med kvartalsvis oppl@sning

tilknytning og mulig idriftsettelse for kunden frem til byggestart, avhengig av
varighet og effektbehov.

Dette bor vaere definert for prosjektets
oppstart, offentlige tillatelser, privatrettslige
avtaler, finansiering, prosjektering,
investeringsbeslutning,
idriftsettelsestidspunkt (spenningssetting),
samt ferdigstilling av prosjekt.

Spersmalet RME ma ta stilling til er om Freyr la frem en detaljert fremdriftsplan, en sakalt
milepaelsplan, som tilfredsstilte det oppstilte modenhetskriterium for fremdriftsplan.

Var vurdering knytter seg til de opplysninger som foreld da Svabo den 30. november 2024
konkluderte med at Freyr «pd ndveerende tidspunkt ikke tilfredsstiller modenhetskravene pd
en slik mdte at de kan opprettholde sine reservasjoner pé |[fj Mw som forsyning fra 717
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til Sentraltomta». Dette er fordi det var de opplysningene avgjerelsen om a oppheve Freyr
sin reservasjon ble truffet pa grunnlag av.

| punkt 5.3.1 nedenfor gir RME en oversikt over den informasjonen som Freyr har gitt til
markedet. Videre gir RME i punkt 5.3.2 en sammenstilling av informasjonen Freyr gav til
Svabo som deretter ble formidlet til Linea og Statnett, og informasjonen som Freyr senere
gav til Statnett. RMEs vurdering av om Statnett kunne oppheve reservasjonen av kapasitet
til Svabo med virkning for Freyr fglger deretter i punkt 5.3.3.

5.3.1 Freyrsine kommuniserte planer til markedet

Basert pa sakens dokumenter, kan ikke RME se at Freyr har kommunisert noe annet til
nettselskapene enn de har kommunisert til markedet for gvrig. Nar det gjelder Freyr sin
egen kommunikasjon til markedet, fremhever RME falgende, som vi oppfatter gir et
dekkende bilde av prosjektets utvikling og fremdrift:

| drsrapporten for 20225 skriver Freyr at de fattet investeringsbeslutning for fabrikken i juni
2022 og at de forste grunnarbeidene og fundamentstrukturene er ferdigstilt. Videre skriver
Freyr at de regner med at investeringskostnaden vil overstige 1,7 milliarder dollar, at de
bl.a. er avhengig av a skaffe finansiering og at ferdigstillelse av fabrikken er forventet 18 til
24 maneder etter at finansieringen er pa plass.

| drsrapporten for 20231 skriver Freyr at de i 2023, etter & ha ferdigstilt byggingen av den
forste fabrikkbygningen, sikret og isolert den, satt arbeidet med fabrikken pa vent. Videre
sier Freyr at de vil minimalisere utgiftene til fabrikken i 2024 og at de vil «continue to work
with stakeholders in Norway and Europe to develop an appropriate policy solution to better
compete with incentives under the IRA.»'"

| kvartalsrapporten for farste kvartal 2024 skriver Freyr at de vil minimere belgpene de
bruker pa fabrikken, fordi de heller vil prioritere a bruke sine likvide midler til a «scale-up
efforts at the CQP and focusing spending on development of Giga America». Og videre at
«[a]dditional spending on Giga Arctic is pending continuing technology development and a
competitive Norwegian regulatory response to the IRA.» Formuleringene gjentas i rapporten
for andre kvartal 2024.%

RME nevner for ordens skyld at Freyr har uttalt til media at «/mJed mindre norske
myndigheter legger store stottebelop pd bordet, finnes det ikke tilgjengelig finansiering for a
fullfore denne typen fabrikk i dag»* og at de vil «<konsentrere [seg] om prosjektet i Georgia
[USA] som den farste gigafabrikken til Freyr».?*

15 Freyr Battery, Annual report [...] for the fiscal year ended December 31, 2022, part 1, Item 1 pas. 2 til 3
18 Freyr Battery, Annual report [...] for the fiscal year ended December 31,2023 part 1, Item 1 pas. 3
7|RA er «the U.S. Inflation Reduction Act of 2022», jf. arsrapporten, part 1, Item 1 pas. 1

18 Freyr Battery, Quarterly report [...] for the quarterly period ended March 31, 2024 s. 14

9 Freyr Battery, Quarterly report [...] for the quarterly period ended June 30, 2024 s. 14 og 15

20 NRK, Har brukt 2,8 milliarder pa fabrikk - sjefen aner ikke om det blir produksjon, 16. november 2023.
2LNRK, Freyr kutter kraftig i batterisatsingen i Mo i Rana, 9. november 2023.
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Videre har Statkraft den 31. oktober 2024 sendt ut en pressemelding om at de har inngatt
en ny langsiktig kraftleveranse med Freyr hvor det avtalte volumet har blitt redusert.?

5.3.2 Freyrsin fremdriftsplan slik denne ble kommunisert til Svabo og Statnett

Statnett har fremlagt lister som de har mottatt fra Svabo henholdsvis den 14. februar 2022,
den 19. desember 2022 og den 9. mai 2023. Pa de farste to listene stod Freyr oppfart med

MW og en plan om a ta kapasiteten i bruk i 2024. Pa den nyeste, stod Freyr oppfert med
I MW, og en plan om 3 ta kapasiteten i bruk i 2025.

Den 29. august 2023 sender Svabo en status for sine prosjekter i industriparken til Statnett.
Her er det beskrevet at Freyr i fabrikken «planlegger for

. Under punktet «fremdrift» star det at idriftsettelse
av fabrikken er planlagt til 2025, men behovet for kapasitet («ansket effekt») var imidlertid
fordelt med | Mw i 2025 og [ MW i 2027.

Den 13. september 2023 sender Svabo en oppdatert status for fabrikken til Freyr. Her blir
det gjentatt at Freyr «planlegger for

». | tillegg var det inntatt en fremdriftsplan som sa slik ut:

Fremdriftsplan

Selskapet varslet i juni 2022 sanksjoneringen av Giga Arctic. Den pagaende bygeefasen, som dekker
en byggmasse pa totalt 88.000m2, forventes ferdigstilt | vinter. Det er lagt detaljerte planer og
forberedelser som stgtter opp om selskapets planlagte oppstart i 2025, og dialogen med
leverandgrer, kunder og partnere er moden og omfattende. | pdvente av avklaring og revidering av
rammebetingelsene for prosjektet, varslet selskapet tidligere i ar om en mer begrenset fremdrift.
Regjeringen har varslet at tiltakene legges frem i hgstens statsbudsjett.

Fremdriftsplan:

2 Statkraft, Statkraft og Freyr har redusert volumene i kraftkontrakten i Mo i Rana, 31. oktober 2024
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Den 30. november 2023 sendte Svabo sin konklusjon til Linea om at Freyr ikke tilfredsstiller
modenhetskravene pa en slik mate at de kan opprettholde sine reservasjoner.

Freyr sendte et eget brev til Statnett den 3. januar 2024 hvor de hadde «skissert en tidslinje
som viser hvilke investeringer som er gjort og fremdrift i prosjektgjennomferingen, samt en
tentativ tidslinje for videre prosjektlop». Denne sa slik ut:

2021

Finansicring
2022

lgangsettelse Giga Arctic

2023

Ferste byggefase [ pause i videre fremdrift

2024

> Videre prosjektlep

5.3.3 Oppfyller Freyr kriteriene for a beholde reservasjonen i kaen til Svabo?

Statnett har i denne saken lagt frem dokumentasjon som viser at tilknytning av Freyr var
driftsmessig forsvarlig i transmisjonsnettet allerede i mai 2020. RME viser til Statnetts brev
til Linea og MIP av 25. mai 2020, og kundeoversiktene for Svabo sitt nett per februar 2022,
desember 2022 og mai 2023 som viser at Freyr stod ferst i tilknytningskaen hos Svabo.
Investeringene som var ngdvendig for a tilknytte Freyr, ny transformator (T17), stod ferdig
i 2022. Statnett kan derfor i utgangspunktet ikke nekte Freyr a tilknytte seg, gitt at Freyr
har betalingsevne og -vilje til & betale eventuelle anleggsbidrag. Freyr har, slik RME forstar
det, betalt et anleggsbidrag for investeringen i T17 for den kapasiteten Freyr allerede er
tilknyttet med. Hvorvidt kapasitet til Freyr sin nye fabrikk ville utlgst et nytt anleggsbidrag
i Svabo sitt nett, ser RME ikke behov for a ga nzermere inn pa. Statnett har bekreftet at det
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var driftsmessig forsvarlig i transmisjonsnettet a tillate nettilknytning av fabrikken, slik at
det uansett ikke var aktuelt med anleggsbidrag i transmisjonsnettet.

Slik RME ser det, er det imidlertid Freyr som ikke har veert klare til a ta i bruk kapasiteten
som Svabo bestilte pa deres vegne og som Statnett pa bakgrunn av Svabos bestilling har
reservert til Freyr. RME viser til fremlagt dokumentasjon i saken, herunder Freyr sine
fremdriftsplaner, og til informasjonen som Freyr har gitt til markedet. Freyr sin
fremdriftsplan legger opp til at virksomheten i fabrikken vil skaleres opp pa et ubestemt
tidspunkt i fremtiden, etter at rammebetingelsene er blitt bedre. Videre mener RME at
fordi det er en nadvendig forutsetning for a gjenoppta prosjektet i sin planlagte form at
rammebetingelsene endres, er Freyr avhengig av forhold som er utenfor deres kontroll for
a sikre fremdrift. Virkningen blir at fremdriftsplanen derfor mangler realitet. Var vurdering
er at Freyr derfor ikke oppfylte kriteriene for modenhet i evalueringsmodellen som Svabo
brukte den 30. november 2023, fordi Freyr ikke hadde en detaljert milepaelsplan for
investeringsbeslutning, idriftsettelsestidspunkt (spenningssetting), samt ferdigstilling av
prosjekt. Vi nevner for ordens skyld at den tentative tidslinjen for videre prosjektlep som
Freyr sendte til Statnett den 3. januar 2024 er vag og, slik RME vurderer det, mye mindre
forpliktende enn den fremdriftsplanen som Svabo har lagt til grunn.

Utfra foreliggende informasjon i saken har ikke Freyr en betinget reservasjon. RME kan
imidlertid ikke se at det kan bety at Freyr har en evigvarende rett pa den reserverte
kapasiteten, jf. punkt 5.2.1,5.2.3 0g 5.2.4 ovenfor.

Freyr har fattet en beslutning om a stoppe prosjektet i sin eksisterende form, ved at de har
bestemt seg for & satse pa en tilsvarende virksomhet i USA der rammevilkdrene - slik Freyr
vurderte det - er bedre. Forutsetningene som reservasjon av nettkapasitet bygger p3, er
etter RMEs mening dermed ikke lenger til stede.

RME har tidligere uttalt at kunder som er tilknyttet nettet ikke er gitt en absolutt rett pa
den kapasiteten som er tildelt dem gjennom nettavtalen.? Nar tilknyttede kunder ikke har
en absolutt rett pa tildelt kapasitet, ma det samme i alle fall gjelde for kunder som har fatt
kapasitet reservert til seg. Videre mener RME at innrettelseshensynet veier tyngre for
kunder som er tilknyttet enn for kunder som har reservert kapasitet.

Det er imidlertid klart at innrettelseshensynet ogsa gjor seg gjeldende for reservasjoner, og
at terskelen for @ oppheve reservasjoner av nettkapasitet vil vaere lavere der kunden ikke
har innrettet seg. Slik RME ser det, vil terskelen for & oppheve en reservert kapasitet heve
seg gradvis i takt med at kunden innretter seg. Freyr har utvilsomt foretatt betydelige
investeringer i Mo i Rana og dermed innrettet seg etter reservasjonen. Det tilsier at det skal
mye til 3 oppheve kapasitet reservert til Freyr. RME har vektlagt dette i var vurdering, men
vi har likevel kommet til at Statnett har rett til 3 oppheve den reserverte kapasiteten. Det
er fordi Freyr har besluttet a stoppe prosjektet de ba om kapasitet til. RME fremhever at
selv om vi hadde konkludert med at det i denne saken var tale om ett sammenhengende
og pagaende prosjekt, vil fremdriften vaere sa vesentlig forsinket at det likevel hadde veert

2 RME, Svar pd tolkningsanmodning om markedsadgang og kapasitetsutnyttelse i nettet, 8. november 2023
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riktig a trekke tilbake den reserverte kapasiteten. Vi viser i den forbindelse til RMEs omtale
av de nye opplysningene Freyr har sendt inn i punkt 5.3.4 nedenfor.

RME understreker at den samlede etterspgrselen etter kapasitet i Statnett sitt
eksisterende nettanlegg i det relevante omrddet er vesentlig stgrre enn hva det er
driftsmessig forsvarlig a tilknytte. Statnett har lagt frem dokumentasjon pa dette i form av
en oversikt over sin kapasitets- og tilknytningske pa Helgeland per 3. september 2024,
spesifisert pa transformatorstasjoner. Dersom ubrukt kapasitet i et tilfelle av knapphet
forblir staende uutnyttet, vil ikke Statnett sgrge for markedsadgang i tilstrekkelig grad.
Overfort til denne saken, betyr det at & opprettholde reservasjonen av kapasitet til Freyr vil
utgjere en markedsbarreiere for andre akterer.

Det er RMEs vurdering at Freyr sin reservasjon har bortfalt som fglge av at de ikke oppfylte
kriteriene for modenhet. Konsekvensen av dette er at kapasiteten fristilles, slik at Statnett
kan omdisponere kapasiteten til andre aktgrer. RME mener videre at a opprettholde Freyrs
reservasjon av nettkapasitet ville utgjort en ulovlig markedsbarriere, i strid med NEM § 4-6
forste ledd. RME mener derfor at det var riktig av Statnett d oppheve reservasjonen av
kapasitet i transmisjonsnettet for a «sgrge for markedsadgang» for andre aktgrer.

Vi bemerker at eventuelle erstatningsrettslige spersmal som fglge av et eventuelt brudd pa
avtalen om reservasjon mellom Statnett og Freyr faller utenfor RMEs ansvarsomrade.

RMEs forelapige konklusjon er at Statnett hadde rett til 3 oppheve Svabo sin reservasjon
av nettkapasitet etter NEM § 4-6 forste ledd.

5.3.4 Om betydningen av nye opplysninger knyttet til modenhet og fremdrift

Som nevnt innledningsvis under punkt 5.3 overfor har RME i var vurdering basert oss pa de
opplysninger som forela da Svabo den 30. november 2024 konkluderte med at Freyr «pd
ndaveerende tidspunkt ikke tilfredsstiller modenhetskravene pd en slik mdte at de kan
opprettholde sine reservasjoner pé | MW som forsyning fra T 17 til Sentraltomtas.
Dette er fordi det var de opplysningene avgjgrelsen om a oppheve Freyr sin reservasjon ble
truffet pa grunnlag av.

RME har likevel gjennomgatt opplysninger fra Freyr i brev til RME av 18. september 2024
knyttet til deres planer for bruk av fabrikken og nye opplysninger om Freyrs modenhet.
RME forstar det videre slik at disse opplysningene knyttet til modenhet ikke var
kommunisert til Svabo pa tidspunktet vurderingen av modenhet ble tatt og ei heller
Statnett for reservasjonen ble opphevet. Vi mener derfor samlet sett at disse
opplysningene har begrenset betydning for saken.

RME kan uansett ikke se at opplysningene som Freyr har gitt til RME etter at saken ble
bragt inn for oss er av en slik art de viser at Frery har konkrete planer. Tvert imot
underbygger de nye opplysningene at det er stor usikkerhet i prosjektet og tilsier at Freyrs
prosjekt ikke er tilstrekkelig modent. RME gjengir felgende utdrag fra brevet Freyr sendte
til RME den 18. september 2024 (vare understrekninger):
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«Pa grunn av endringer i markedene for battericeller og rammebetingelsene for
batteriproduksjon de siste to drene, har FREYR endret planene for storskala produksjon i Giga

Arctic-fabrikken i Mo i Rana. [...]

FREYR har derfor satt videre industrialisering av storskala battericelleproduksjon ved bruk av
den banebrytende 24M-teknologien pd midlertidig pause, men gdr tilbake til tegnebrettet for
videre utvikling mot en konkurransedyktig losning. Investeringene i denne delen av FREYRs
verdikjede er, som tidligere kommunisert, vesentlig redusert inntil videre. Dette far ogsd
direkte konsekvenser for Mo i Rana der antall ansatte nd vil bli betydelig redusert szerskilt
knyttet til battericelleproduksjon.

| stedet fokuserer FREYR nd pd

Dette vil

kunne gi nye aktiviteter og gode inntekter for Freyr.

FREYR har i dag pdgdende prosesser med partnere og kunder om etablering av

Denne produksjonen kan starte i Giga Arctic allerede i
lopet av 2025-2026, avhengig av ndr investeringsbeslutning fattes.

Samtidig som
FREYR i tillegg

startes opp og kommer i normal drift i Giga Arctic, kan

. Ledetiden for.
er ventet g veere fra ett til to dr fra investeringsbeslutning, mens en
har en ventet ledetid pa to til tre ér fra

investeringsbeslutning.»

6 Kraftsensitiv informasjon

Vi minner om at kraftsensitiv informasjon som sendes via e-post ma passordbeskyttes eller
ha en annen form for beskyttelse. Passord kan gis til saksbehandler per telefon. Husk ogsa
a merke kraftsensitivinformasjon i henhold til bestemmelsene i
kraftberedskapsforskriften.

7 Har dere spgrsmal?

Send e-post til rme@nve.no hvis dere har spgrsmal. Husk a oppgi saksnummer i
emnefeltet.

Med hilsen

Jon Erik Ur Gjerde
Farstekonsulent
Godkjent av Tore Langset
Direkter

Godkjent i henhold til RME sine interne rutiner.
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