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Generell del.

1. INNLEDNING OG SAMMENDRAG

Industridepartementet tillater seg med det-
te & avgi tilrdding om kongelig proposisjon til
Stortinget om fastsettelse av en landsplan for
vassdrag som bor unntas fra kraftutbygging.
Proposisjonen er utarbeidet i samarbeid med
Kommunsaidepartementet. I kap. 2 gis en kort
orientering om bakgrunnen for dette arbeidet.
Under kap. 3 og 4 behandler man den generelle
delen av kontaktutvalgets (Sperstadutvalgets)
og hovedstyrets synspunkter. Kap. 5 gir en
kort oversikt over remissbehandlingen. I kap.
6 finmer man departementets generelle merk-
nader, mens departementets behandling av de
konkrete vassdrag og forslag til landsplan er
gjengitt i kap. 7.

I proposisjonen gis en redegjorelse for de
prinsipielle retningslinjer som ber felges ved
ressursdisponeringen. Behovet for en lands-
plan for vassdrag som bor reserveres natur-
vern- og friluftslivformal sekes avveid mot
behovet for en forsvarlig kraftdekning. Det
understrekes at dagens situasjon er preget av
mange usikkerhetsfaktorer som gjor at be-
slutninger om naturinngrep i noen grad ber
utsettes til senere valg. Usikkerheten knytter
seg til kostnadsrelasjoner mellom de ulike
kraftslag, den fremtidige prioritering mellom
okonomiske og <ikke-gkonomiske» verdier
og til kraftbehovsekingen. Ut fra dette fore-
slas i utstrakt grad vern i 10 &r, slik at en
oppnér det <pusterom» som kan gi den ned-
vendige avklaring.

Proposisjonen behandler i alt 225 objekter
(vassdrag/omrider), Av disse er 17 tidligere
konsesjonsbehandlet, hvorav 5 er avslitt, mens
1 fortsatt er under behandling. Av de reste-
rende foreslds 49 objekter undergitt vanlig
konsesjonsbehandling Det foreslis

vern i 10 &r av 57 objekter og varig
vern av 93 objekter (i det vesentlige vass-
drag der de kjente utbyggingsinteresser er
ubetydelige, mens vernehensynene er vesent-
lige). I tillegg er oppstillet en gruppe pd 37
vassdrag, der spersmilet om vern ntset-
tes til senere vurdering. For enkelte vass-
drag foreslids dels vern, dels konsesjonsbe-
handling, Derfor vil summen av de forskjellige
kategorier overstige objektantallet.

Departementets forslag til verneplan inne-
berer direkte unntak fra kraftutbygging av
vassdrag med et samlet kraftpotensial pi
ca. 15 milliarder kilowattimer pr. ir (TWh/
4r). Begremsninger og konsesjonsavslag i en-
keltsaker vil komme i tillegg. Selv om det er
en nzr sammenheng mellom rennende vann og
verneverdi, vil departementet i denne forbin-
delse presisere at det antall GWh som band-
legges ikke er. relevant som kriterium pi en
verneplans kvalitet, sett ut fra et naturvern-
synspunkt. Heller ikke fra distriktenes syns-
punkt er det artall GWh som er avgjerende,
men det grunnlag for bedret gkonomi og antall
arbeidsplasser som kan etableres. Derimot er
kraftpotensial og ekonomi i hoy grad aktuelt
for dem som har ansvaret for landets elektri-
sitetsforsyning.

Verneplanen gir adgang til en forsvarlig
kraftforsyning i 10-Arsperioden, herunder en
mulig gking i gjennomsnittlig 4rlig produk-
sjon fra 3,2 TWh til 4 TWh.

Departementet har valgt 4 fremme sa-
ken i form av en stortingsproposisjon, idet
en finner det onskeliz at Stortinget, som
hoeyeste konsesjonsmyndighet i vassdragsregu-
leringssaker, gis anledning til 4 ta konkret
stilling til de enkelte deler av verneplanen.
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2. BAKGRUNNEN FOR ARBEIDET MED
EN VEENEPLAN
2.1. Gabrielsenkomitéens innstilling.
Spersmilet om utarbeidelse av en samlet
plan for vassdrag som ber vernes ble tatt opp
av Stortinget i 1960 i forbindelse med be-
handlingen av en vassdragsreguleringssak. 1
Innst. S. nr. 284 for 1959—60 ble Industride-
partementet anmodet om i samrid med Ho-
vedstyret for Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen 4 ta initiativ til at det ble lagt frem
en oversikt over visse omrader hvor samfun-
net bor ta sikte pA & bevare naturen mest
mulig uberort. Dette resulterte i oppnevnelsen
av Undersekelseskomitéen vedrerende fred-

ning mot vassdragsutbygging (Gabrielsenko-

mitéen). Komitéen ble oppnevnt ved kongelig
resolusjon av 18. november 1960.

Komitéen avga sin innstilling i november:

1963. Innstillingen omfatter forslag om tiltak
for & avbote naturskadevirkningene m.v. ved
vannkraftutbygging og forslag om opprettelse
av et radgivende utvalg som.skulle ha som
hovedoppgave 4 avgi innstilling til myndighe-
tene om saker vedrgrende kraftutbygging. Ko-
mitéen ga uttrykk for at en fullstendig vur-
dering p4 landsbasis bare vil kunne foretas i
forbindelse med en landsplan for vassdragsut-
bygging sett i sammenheng med mulighetene
for kraftoverforing distriktene imellom. Vide-
re fremmet komitéen forslag om hvorledes
94 objekter (vassdrag med tilliggende omré-
der) skulle disponeres. For en rekke av disse
ble det foreslitt fredning i 10 4r.

I tillegg ga komitéen synspunkter vedroren-
de spersméilet om rettighetshavere i vassdrag
og kommuner skal ha erstatning/kompensa-
sjon nir vassdrag unntas fra kraftutbygging
av hensyn til naturvern og friluftsliv.

2.2. Stortingsmelding nr. 26 for 1963—69.
Imnstillingen fra Gabrielsen-komitéen ble
behandlet i St. meld. nr. 26 for 1968—69 om
sporsmil angiende fredning av visse omrdder
mot inngrep som har sammenheng med ut-
bygging og regulering av vassdrag m.v. for
elektrisitetsforsyning. De 94 objekter som

Gabrielsenkomitéen behandler, ble i meldingen

sammen med to objekter som ble foresldtt

av Hovedstyret for Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen (NVE), inndelt i tre grup-
per:

2) 16 vassdrag i omriader som Statens Na-
turvernrid i sin landsplan hadde foreslatt
avsatt som natur- og nasjonalparker. Dess-
uten er Vassfaret tatt med i denne grup-

. pen. .

b) 14 fossefall av turistmessig betydning.

¢) De evrige objekter.

‘utbyggingsinteressene.

Med unntak for 3 omrider ble det i stor-
tingsmeldingen forutsatt at objektene under
gruppe a) kunpe avsettes som nasjonalparker.
Nar det gjaldt de tre omrader hvor det er ut-
byggbar vannkraft av sterre betydning (Fe-
mundmarka, Jotunheimen og Saltfjellet) ble
det forutsatt at nasjoralparkforslaget ikke
gjennomferes for man fir oversikt over kraft-
Med unntak av to
objekter, ble det i meldingen forutsatt at fos-
sene i gruppe b) kan kjopes av staten og even-
tuelt vernes etter n@rmere utredninger.
Spersmélet om utbygging av Mardalsfossen og
Veringsfossen forutsattes avgjort pd grunn-

Jag av vanlig konsesjonsbehandling.

De fleste av objektene i gruppe ¢) ble fore-
slatt- c¢oremerket> pA den méite at de anses
som sa&rlig verdifulle av hensyn til naturvern-

~ og friluftsinteressene.

- Stortingsmeldingen gikk ogsa inn pi spors-
milet om erstatningsplikt i forbindelse med
unntak fra kraftutbygging. Det ble pekt pd at
en nektelse av uthygging av vannfall trolig vil
kunne medfere erstatmingsplikt hvor nektelsen
medforer skade eller ulempe for eieren. Det
ble imidlertid fremhoidt at utbygging av fall
neppe vil fA praktisk betydning uten i forbin-
delse med regulering av vannferingen. Dette
krever konsesjon, og da ingen har krav pi at
kousesjon blir gitt, vil avslag neppe kunme be-
grunne erstatningskrav. Spersmilet om er-
statning ved fredning etter naturvernloven,
mitte finne sin lesning i medhold av lovens
bestemmelser.

Om kompensasjonssporsmélet uttalte depar-
tementet bl.a. at det kan komme pd tale &
nytte de virkemidler som generelt stir til dis-
posisjon i distriktspolitikken.

Det ble endelig understreket at man, for
det kan tas stilling til om et vassdrag skal
fredes eller ikke, mA ha alle de utfsrlige opp-
lysninger som vassdragsreguleringsioven kre-
ver for en konsesjonsbehandling.

2.3. Industrikomitéens inmstilling S. nr. 305
for 1968—69.

Komitéen viser her til endringene i vass-
dragskonsesjonslovene og til den nye natur-
vernloven og ghr ut fra at disse lover dekker
behovet for tiltak til begrensning av skade-
virkninger ved kraftutbygging.

Videre uttaler komitéen:

«Komitéen deler ogsd departementets,
Hovedstyrets og Gabrielsenkomitéens prinsi-
pielle syn om at messige hensyn til-
sier at en del av de ekonomiske verdier som
ligger i landets ennid ikke utbygde kraftkil-
der ber kunne ofres til fordel for naturvern-
interessene. Komitéen vil herunder peke
p& departementets standpunkt om at natur-
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ressurser kan utnyttes pA en rekke forskjel-
lige méter som tjener samfunnsgagnlige for-
mal, men at ingen av dem ber gis ubetinget
prioritet. Komitéen vil understreke ge-
nerelt betydningen av skdnsom utbygging eller
regulering. Man legger i dette begrep ikke noed-
vendigvis en redusert utbygging, men en
bevisst og aktiv naturvernholdning fra kraft-
utbyggernes side under alle faser av anleggs-
arbeidet og forutsetter at det aksepteres at
diat_ vil medfore utgifter til f.eks. landskaps-
pleie.

Komitéen vil fremheve at det har fore-
gitt en nyvurdering av bl.a. naturverninteres-
sene i forbindelse med behandling av konse-
sjonslovgivningen og loven om vassdragene
av 15. mars 1940. Man finner grunn til 4 vise
til de konkrete vurderinger av naturvernin-
teressene som Hovedstyret har anfert i mel-
dingen s. 13—15 og at departementet frem-
holder at det ogsd har forekommet at pitenk-
te reguleringsplaner blir henlagt av naturvern-
hensyn etter konsultasjoner i departemen-
tet og Vassdragsvesenet. Loven gir en rekke
virkemidler, og komitéen finner det rik-
tig 4 fremholde at de nye lovforslagene ytter-
ligere fremhver maturverninteressene idet det
er forslag om & forhindsregistrere disse in-
teresser for planleggingsarbeidet pibegynnes.
Etter komitéens syn gir dette vesentlig
garantier for fremtidige utbyggingsprosjekter.

Komitéen er enig i de retningslinjer
som har vert fulgt, og vil bli fulgt, om at alle
konsesjonssekmader skal avgjeres pa grunnlag
av en samfunnsmessig helhetsvurdering, slik
at alle fordeler og ulemper ved kraftutbyg-
gingen, veies mot hverandre etter almene in-
Etereesser. Komitéen mener disse kan deles i

a) Nasjonalekonomiske og nmringsmessige
interesser i forbindelse med kraftutbyg-

ging.

b) Naturverninteresser for fredning i forbin-
delse med turist- og rekreasjonsformal.
¢) Vitenskapelige interesser for bevaring og

studier av egenartede fauna og flora.
KEomitéeen vil dog bemerke at kraft-
utbygging og regulering ikke nedvendig-
vis vil gijsre vire fiell- og dalomrader utjen-
lig til friluftsliv og rekreasjom, men i visse
tilfelle 4pne nye og flere muligheter for flere
mennesker.»

Komitéens flertall mente at det ikke var
nodvendig 4 opprette et nytt utvalg som fore-
slatt av Gabrielsenkomitéen, idet dette ville
kunne forlenge saksbehandlingen. Flertallet
understreket imidlertid at de uwlike interesser
som knytter seg til vassdragene ber fi ad-
gang til 4 fremme sitt syn tidligere under pro-
sjekteringsarbeidet. Mindretallet (to med-
lemmer) foreslo opprettelse av et radgivende
utvalg som nevnt,

Industrikomitéen slutter seg i hovedsak til
forslaget i stortingsmeldingen om disponerin-
gen av de 94 objekter, men gikk noe mer kon-
kret inn pa hvilke objekter som burde kunne
bygges ut og hvilke som burde vernes. Komi-
téen anmodet departementet om & medvirke
til en snarlig fullfering av utredningsarbeidet

med de oremerkede utbyggingsprosjekter med
henblikk pd en landsplan,

Videre ba komitéer om at det ble nedsatt
et eget utvalg til utredning av spsrsmilet om
kompensasjon til kommuner som gar glipp av
inntekter i tilfelle konsesjonsnektelse av hen-
syn til raturvern- og friluftsliv.

3. BRAPPORT FRA EKONTAKTUTVALGET
FOR KRAFTUTBYGGING-NATURVERN
(SPERSTADUTVALGET) OM VASS.
DRAG SOM BOR VERNES MOT KRAFT-
UTBYGGING

3.1. Nedsettelse og mandat.

Ved Industridepartementets brev av 23. juni
1969 ble, overensstemmende med Stortingets-
anmodning, Hovedstyret for Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen bedt om 4 utar-
beide en plan over vassdrag som ut fra fri-
lufts- natur- og miljoverninteresser burde
unntas fra utbygging.

Med henblikk pa Industrikomitéens uttalelse
om at de ulike interessegrupper burde trekkes
ion i behandlingen av vassdragssaker pd et
tidlig tidspunkt, dog uten oppnevnelse av et
slikt utvalg som Stortingets flertall hadde gatt
imot, ble det holdt et mote den 9. juli 1969
med representanter for Kommunaldeparte-
mentet, Industridepartementet og NVE. Her
ble det besluttet & nedsette et uformelt utvalg
for kontakt, informasjon og dreftelse mellom
representanter for Vassdragsdirektoratet og
de offentlige organer som representerer na-
turvern og friluftslivinteressene i vassdrags-
sporsmal.

Utvalget, som ble kalt Sperstadutvalget el-
ler Kontaktutvalget, fikk folgende sammen-
setning:

1.' Vassdragsdirektor Hans P. Sperstad, Nor-
ges vassdrags- og  elektrisitetsvesen
(NVE) formann. ,

2. Dosent, dr. Kare Elgmork, Universitetet i
Oslo, formann i kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer, Universitetet i Oslo.

3. Finansrid Eivind Erichsen, Finansdeparte-
mentet, formann i Statens Friluftsrdd.

4. Underdirekter Gunnar Germeten, Kommu-
naldepartementets administrasjon for fri-
luftsliv og naturvern.

5. Professor, dr..Olav Gjsrevoll, .Universite-
tet i Trondheim, formann.i Statens Na-
turvernriad.

6. Landskapsarkitekt Knut Ove Hillestad,
NVE, Naturvernkontoret. ’

7. Fagsjef Ernst Wessel, NVE, Avdelingen
for vannkraftundersgkelser,

Kontaktutvalget skulle ogsd holde kontakt
med de frivillige interesseorganisasjoner in-
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nenfor friluftsliv og naturvern. Séledes ble
det etablert underutvalg med representanter
for Den Norske Turistforening, Norges
Jeger- og Fiskerforbund og Norges Natur-
vernforbund., Norges Naturvernforbund trakk
seg etter en tid ut av samarbeidet med Sper-
stadutvalget.

3.2. Kontaktutvalgets rapport.

ble avgitt 30. desember 1970. Rapporten er
delt i en generell og en spesiell del. I den ge-
nerelle del er redegjort for det vurderings-
tems utvalget legger til grunn, mens den spe-
sielle del angir de enkelte vassdrag, hvilke
interesser som knytter seg til dem, samt ut-
valgets forslag vedrerende vernespersmélet.

Beskrivelsen av landskapsvern- og frilufts-
livinteressene i rapporten er hovedsakelig ba-
sert pid Gabrielsenkomitéens innstilling, opp-
lysninger formidlet gjennom fylkesmennene,
Direktoratet for jakt, viltstell og ferskvanns-
fiske, Den Norske Turistforening, Norges Je-
ger- og Fiskerforbund og Norges Naturvern-
forbund. Beskrivelsen av naturvitenskapelige
interesser er basert pd opplysninger fra
«Forelepig innstilling om paturvitenskapelige
interesser ved vassdragsreguleringer fra Kon-
taktutvalget for vassdragsreguleringer ved
Universitetet i Oslo» avgitit i september 1970.
Vassdragsdirektoratet i NVE har anslitt
kraftmengde, kostnadsklasse ved eventuell
kraftutbygging og hvor langt planlegging av
eventuell utbygging er kommet. Vassdragsdi-
rektoratet har ogsd gitt opplysninger om
drikkevanns- og resipientinteressene i en del
vassdrag,

Den generelle del av rapporten hitsettes i
sin helhet:

<1, Behovet for en verneplan og
vurderingsgrunnlaget for den

1.1. Kort om wvassdragene og de interesser
som knytter seg til dem.

P4 grunn av landets geografiske belig-
genhet, dets klima og topografi, har Norge
et betydelig antall vassdrag med store og smi
elver, sjoer og vatn. I alt er det vel 250 000
vatn og tjern, med i alt ca. 16 000 km? sjo-
areal, eller om lag 5 pst. av landets samlede

Vassdragene utnyttes blant annet som resi-
pient for utslipp, for kraftproduksjon, trans-
port og fleting, drikkkevassforsyning og som
f;mnnla.g for forskning, undervisning, frilufts-
iv og rekreasjon, og de utgjer som regel en
szrlig viktig del av landskapsbildet.

_De senere ars tekniske og ekonomiske ut-
vikling har fert til at vassdragene er tatt
langt sterkere i bruk til nye formil enn tid-
ligere. I stor utstrekning vil de ulike bruks-
former komme i konflikt med hverandre,
feks. bruk av et vassdrag som resipient og
som drikkevasskilde.

Bruk av vassdragene er til dels regunlert i

lov, f.eks. i den nye lov om vern mot vaunfor-
urensing og i vassdragsloven og vassdrags-
reguleringsloven, samt i lov om laksefiske og
innlandsfiske. ‘

Det er serliz pd to omrdder konflikten i
utnyttelsen av vassdragene i de sehere &r er
blitt satt pid spissen. Det ene gjelder bruken
av vassdragene som resipient for forurensen-
de utslipp pd den ene siden og interessene i &
bevare vassdragene minst mulig forurenset pi
den annen. Lov om vern mot vannforurensing
og den administrasjon som er og vil bli opp-
rettet med utgangspunkt i loven, vil i tillegg
til bygningsloven og myndighetene etter denne,
regulere de interesser som knytter seg til
utnyttelsen av vassdragene som resipient.

Det andre omradet der konflikten mellom
bruksinteressene er kommet sterkt til uttrykk
i de semere ar, gjelder reguleringen av vass-
dragene for kraftutbygging pd den ene siden
og de interesser som knytter seg til 4 bevare
vassdragene uregulert, i ferste rekke natur-
vern- og friluftsinteressene, p& den annen.

Sporsmilet om en helhetsvurdering av de
interesser som her stir mot hverandre skjer
i dag med utgangspunkt i vassdragsregule-
ringsloven av 14. desember 1917, i forste rek-
ke dens § 8:

«Konsesjon til en vassdragsregulering, som
medforer skade eller ulempe for almene eller
private interesser, ber i alminnelighet bare
gis, hvis denne skade eller ulempe ma anses
for 4 vzre av mindre betydning i sammenlig-
ning med de fordeler som reguleringen vil
medfore, herved ogsi tatt i betraktning de pa-
regnelige omkostninger ved gjennomfprelsen
av foretagendet. Hensyn ber dessuten tas til
andre skade- og nyttevirkninger av samfunns-
messig betydning, siledes virkninger av sam-
funnsekonomisk og n=zringsmessig Lkarakter
som reguleringen kan gi amledning til.»

1.2. Kraftutbyggingen.

Fordelene ved v*asskraftutb{ggingen mi
blant annet ses i forhold til hvilken rolle vass-
kraften spiller i landets samlede ekonomi.
Den kraft som produseres, er et viktig gkono-
misk gode for forbrukerne og en viktig pro-
duksjonsfaktor i industrien og i annen virk-
somhet. Utnyttingen av landets kraftressurser
har dessuten hatt stor betydning for syssel-
setting, distriktsutbhygging og den almi ige
velferdsaking. Det har ogsi vart forholdsvis
lett & skaffe kapital utenfra til kraftut-
bygging. .

PA den andre siden vil det vere et konkur-
ranseforhold mellom anvendelse av gkonomis-
ke ressurser til vasskraftutbygging og til
andre anleggsarbeider som vegbyggglg, bolig-
bygging og industrireising. Dette vi saerlilg
gielde arbeidskraft nir det er full syssel-

setting.

Landets nyttbare vasskraft ble i 1961 an-
slatt til ea. 130 TWh bestemmende Arspro-
duksjon. Anslaget er ikke entydig, idet hvor
meget vasskraft som er ekonomisk nyttbar,
vil avhenge av blant annet den tekniske utvik-
ling innenfor vasskraftutbyggingen og av
framstillingskostnadene for atomkraft og kon-
vensjonell varmekraft. I oversikten fra 1961
inngar si4 godt som alle sterre vzssdrag.

Det er i dag nyttet ca. 50 pst. av produk-
sjonspotensialet pd 130 TWh/ar. Langt flere
enn 50 pst. av de utbyggbare vassdragene er
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imidlertid berert av kraftproduksjonen, fordi
det ofte bare er den billigste kraften som er
tatt i bruk i det enkelte vassdrag. I dag er
4-—-5000 km? innsjoareal regulert for krafit-
produksjon. o

Det er vesentlig i Nord-Norge at det i dag
finnes store sammenhengende omrider som
er uberort av kraftutbygging. )

Hvis kraftbehovet etter de foreliggende be-
hovsprognoser skal dekkes ved vasskraftut-
bygging, vil den nyttbare vasskraft ifslge an-
slaget fra 1961 vare tatt i bruk for kraftpro-
duksjon i lopet av de n=rmeste 10—15 Ar.
P4 grunn av den tid det tar & planlegge re-
guleringer, konsesjonsbehandle seknader og
gjennomfore utbygginger vil en imidlertid i
meget ner fremtid mitte ta konkret stilling
til disponeringen av de gjenvzrende vass-
kraftressurser.

Spersméalet om tempo i vasskraftutbyggin-
gen vil vare avhengig av den totale energi-
tilgang, en tar sikte pi, og av i hvilken ut-
strekning energidekningen skal skje ved vass-
kraftutbygging, ved atomkraft eller konven-
sjonell varmekraft. I Regjeringens langtids-
program 1970—73 (St. meld. ar. 55 for 1968—
69) heter det at det som en langsiktig ret-
ningslinje tas sikte p4d en eking av elektrisi-
tetsverkenes samlede produksjonsevne péd
3200 GWh pr. 4r. I St. meld. nr. 97, for 1969
—T0 om energiforsyni forutsettes at
krafttilgangen i 1970-irene skaffes gjennom
vass med oljekraft som et meget viktig
supplement, og at atomkraften for alvor forst
vil komme inn som energikilde i lepet av
1980-irene. Med den nevnte langsiktige ret-
ningslinje om energitilgangen blir den samlede
oking i energiproduksjonen i 10-arsperioden
fram til 1980 ca. 32 000 GWh. Herev kan ca.
det halve med fordel skaffes ved varmekraft-
tilskudd og foredling av overskudds- og spill-
kraft. Denne méite & dekke det ckende behov
pi er av de fleste kraftprodusenter erkjent
som den billigste, Utvalget skal ikke gi nezr-
mere inn pi dette, men begrense seg til & peke
pd at ogsd ved produksjon av varmekraft
kommer spgrsmalet om virkningene for miljo-
og naturvernet inn.

Utvalget mener at det forslag til verneplan
som det legger fram, er fullt realiserbart
ogsd ut fra hensynet til energiforsyningen.

Medlemmet finansrdd E. Erichsen har ut-
arbeidet et eget notat om «Tilgang pa og et-
tersporsel etter elektrisk krafts, jfr. vedlegg.

1.3. Naturvitenskapelige inferesser, natur-
vern- og friluftsinteresser i vassdragene.
Det knytter seg imidlertid ogsd betydelige
interesser til 4 bevare vassdrag ubersrt av
utbygging. I samsvar med mandsatet skal ut-
valget konsentrere seg om & gjere greie for
de naturvitenskapelige interesser og de ov-
rige naturverninteresser og friluftsinteresser.
En er imidlertid klar over at ogsid andre in-
teresser som f.eks. kulturhistoriske, landbru-
kets, vassforsyningens og turistnaringens in-
teresser her kommer inn.

For den generelle og anvendte naturviten-
skap vil det fi ekende betydning & bevare
visse omrider mest mulig urert av mennes-
kelig virksomhet. Slike omrider vil fungere
som sikalte referanseomrider. Etter som mer
og mer av naturen pd jorden blir menneske-
pavirket, vil det vare nedvendig 4 bevare en

standard hvor de store geo-biologiske proses-
ser far foregd noenlunde uforstyrret. Det vil
ikke vazre mulig 4 vurdere riktig de inngrep
mennesket foretar i naturen uten 4 kunne
sammenligne med prosesser som foregdr i
upavirket natur.

Det mA presiseres at det ikke er tilstreklke-
lig for de naturvitenskapelige interesser & be-
vare selve vassdraget intakt Vatn og elver
er uleselig knyttet sammen med naturen om-
kring og er sterkt pavirkelig av forandringer
i hele nedberfeltet. Det er viktig for en frem-
tldxﬁ vurdering av menneskelig virksomhet &
ha hele natursystemer intakte og mest mulig
urert.

Néar det gjelder urerte vassdrag er Norge
i en spesiell gunstig stilling og hensynet til
den internasjonale vitenskap tilsier at en tar
vare pd en del karalteristiske typer av vass-
drag som referanseomrider for kommende
generasjoner.

Vassdragene former i vesentlig grad land-
skapet og utgjer ofte dominerende deler av
det. Alt liv er avhengig av vatm. Mat fra vatn
og strandsoner har alltid vert viktig for men-
neskene. Vassdragene har spilt, og spiller i
stor grad ennfi, en avgjerende rolle for men-
neskenes ferdsels- og transportmenster. Vass-
kraften har fra gammelt av gitt produksjons-
muligheter. Nir en si i tillegg tar med den
naturopplevelsen vatnet i landskapet gir
grunnlag for, er det lett & forstd at vatn o
elver alltid har hatt stor tiltrekningskraft
menneskene. En spesiell interesse knytter seg
til fossene. De utgjor en av de store attrak-
sjonsverdier i norsk natur og har sterkt bi-
dratt til 4 gjere denne verdenskjent. Da Indu-
strikomitéen i Stortinget behandlet Gabriel-
sen-komitéens forslag, ble endel fosser grup-
pert som c«fossefall som ansees som utpregede
turistattraksjoner»., Szrlig for det moderme
mennesket kommer dessuten de muligheteme
vatnet gir for mange former for friluftsliv.

Et landskap med vatn har derfor ofte stor-
re opplevelsesverdi enn et uten. Det er et
poeng som ofte er s=zrlig viktig i landskap
som har vart preget av vatn og som gjennom
regulering helt eller delvis er blitt terrlagt.
Det skulle etter dette vare klart at vassdra-

'gene spiller en vesentlig rolle for bosettings-

mensteret og levevilkdrene i landet. Det er
da ogsi i stor utstrekning lagt til grunn i de
offentlige utredninger og innstillinger som be-
rorer vassdragene og de omkringliggende om-
rider. Det gjelder blant annet de utredninger
som Statens Friluftsrid har avgitt i 1968 om
omrader for friluftsliv i Norge, bide om be-
hovet for friluftsomrader i sin alminnelighet
og utpekingen av omrdder for allment fri-
luftsliv og for fritidsbebyggelse i utredninge-
ne om de enkelte landsdeler. De tre landsde
komitéer har i stor utstrekning bygget pa
disse utredninger. ] .

Frilufts- og naturvernverdiene i vatn og
elver er ogsi kommet sterkt fram i forbin-
delse med naturvernioven og lov om vern mot
vannforurensing og i de foreliggende innstil-
linger om fjellplanlov, fiellov og strandlov.
Det mi videre antas at nettopp ensket om 4
bevare vassdragenes kvaliteter er en viktig
begrunnelse for det krav om regulerende be-
stemmelser for grunnutnyttingen i strandom-
riadene langs elver, sjger og vatn, som Strand-
lovutvalget for tiden erer.

Ofte vil vassdragenes og de tilstotende om-



8 St. -prp. nr. 4.

1972—738

Om verneplan for vassdreg.

ridders verdi for naturvitenskap og andre

naturvern- og friluftsformal bli redusert som

folge av regulering for kraftforsyning.

'or de naturvitenskapelige interessene som
enten gir ut pA & ta vare pd typevassdrag,
referansevassdrag, eller 4 undersgke den na-
turlige utviklingen 1 et uberert vassdrag, vil
lett ethvert regulerende inmgrep i vassdraget
giere at det mister sin verdi.

Friluftslivets forhold til vassdragsutbyggin-
gen representerer et vidt interessespekter fra
onsket om 4 oppleve uberert natur til masse-
turisme. Vasskraftutbygging og masseturisme
kan ligge vel til rette for fellesutnyttelse av
landskapet.

En rekke av de typiske maturinngrepene
som folger med vassdragsreguleringer & som
reguleringssoner, terrlagte elver, elver med

usert vassfering, dammer, steintipper og
massetak, vil ofte virke mer eller mindre
L}pggldig for andre bruksinteresser i landska-

Reguleringen nodvendiggjor f.eks. ofte ve-
ger med derav felgende hytter og biltrafikk,
noe som fra et naturvern- og friluftssyns-
punkt ofte ma anses for en ulempe, selv om
en ikke skal se bort fra at omriader som bar
4pnes, pA denne miten kan bli gjort tilgjen-
gelig for masseturisme og friluftsliv tet
til hytter. Ofte forer utbyggingene med seg
dominerende kraftledninger.

Fisket vil ofte kunne bli sterkt redusert
etter vassdragsreguleringer som folge av end-
ringer i nerings- og gyteforholdene, tempera-
turendringer og endringer i v nes na-
turlige vasstandsvariasjoner.

Leveforholdene for viltet vil ogsd kunne bli
pivirket i ugunstig retning, bla. fordi ne-
ringsrike omrider blir neddemmet eller trekk-
veger og kalvingsplasser for rein blir adelagt.

imaendringer, f.eks. p& grunn av frost-
royk, kan fere til skader pd plantelivet og
ul%mp?.r fo:;1 menneskene.f ) assdra.gs

@rlige ulemper som folge av v re-
guleringer fir en der vassdragets kapasitet
som resipient blir si redusert at vatnet blir
betydelig forurenset.

De skader og uwlemper som er omtalt foran,
spker en né i stigende grad 4 redusere s Jangt
rid er. Samtidig som en tar sikte pi & forme
og passe inn de tekniske inngrepene i land-
skapet pd en best mulizg mate. Det skjer dels
ved pilegg gitt direkte i konsesjonsbetin-
gelsene, og dels gjennom en godkjenningsord-
ning-av planer med tilherende tilsyn for gjen-
nomfaring som ogsd har sin hjemmel i kon-
sesjonsbetingelsene. Skjennene gir ogs pilegy
av denne art. Kraftutbyggerne viser ogsi i
stigende grad og pd eget initiativ interesse og
vilje n&r det gjelder i gjennomfere slike til-
tak. Dette forer i mange tilfelle til redusert
produksjon og eskte utgifter for kraftutbyg-
Faren, m ordelen for natuvern- og fri-
uftsformal er ofte betydelig.

P4 tross av dette vil likevel vassdragenes
og de tilstotende omréders verdi for disse
formal ofte bli redusert som felge av vass-
dragsreguleringer,

1.4. Neermere om inleresseavveiningen.

Det er verdt 4 merke seg at bestemmelsen
i vassdragsreguleringslovens § 8 Lkrever at
fordelene ved utbygging skal vare sterre enn
skader og ulemper for at konsesjon skal gis.

1
v

Under vurderi kommer her virkningen pé
frilufts- og naturverninteresser inn.

Denne interesseavveining er vanskelig. Pa
den ene siden har en de samfunns- og bedrifts-
pkonomiske fordeler. P4 den annen side har
en skader og ulemper for naturvitenskap, na-
turvern og friluftsliv, som vanskelig lar seg
okonomisk kvantifisere.

Vanskene pa dette felt ligger i sakens karak-
ter, men henger o sammen med at opp-
merksomheten hittil noksd ensidig bhar vart
konsentrert -om & mdle de skonomiske sider
av utviklingen. Nye méilsystemer er imidlertid
under utvikling, og disse vil forhipentligvis
pke mulighetene for 4 belyse skonomisk vekst
mot trivselsverdiene og andre verdier, som
den ekonomiske vekst medferer skade eller
ulempe for. Det er allerede i gang en utvik-
ling av evelferdsindikatorer» (social indica-
tors) som m#l for utviklingen i samfunnet og
ogsd nye systemer for skostnad-nytter-vur-
deringer (cost-benefit-analyser), som mal for
interesseavveiningen ved inngrep i naturen.
Dette arbeidet er likevel ikke kommet s
langt at utvalget har kunnet nyttiggjore seg
det i sine vuro:leri.uge;:-.f

Avveiningen av tutbyggingsinteressene
mot naturvern- og friluftsintereasene vil der-
for mitte bli skjsnnsmessig. Det kan imidler-
tid etter utvalgets oppfatning ikke vare tvil
om at en fremover mi vare innstilt pa & til-
eige naturvern- og friluftsinteressene storre

t ved vurderingen av om vassdrag ber
bygges ut eller ikke. Utvalget viser for sg vidt
til emmelsene i den nye naturvernlovens
§§ 1 og 2. Det sentrale i denne forbindelse

‘er folgende definisjon i lovens § 1:

«Naturvern er 4 disponere naturressursene
ut fra hensynet til den n=re samhoerighet
mellom mennesket og naturen, og til at na-
turens kvalitet skal bevares for fremtiden.»
og paragrafens krav til interesseavveiningen
ved inngrep i naturen: : :

<Inngrep i naturen ber bare foretas ut fra
en langsiktig og allsidig isponering
som tar hensyn til at naturen i fremtiden be-
vares som grunnlag for menneskenes virk-
somhet, helse og trivsel.»

Rommunalkomitéen uttaler om §§ 1 og 2
i loven at de <lofter hele lovens intensjoner
og siktepunkt pi linje med andre interesser
nir det gjelder utnyttelsen av vére naturres-
SUrgers,

Utvalget viser ogsi til felgende uttalelser
i langtidsprogrammet for perioden 1970—T73,
der5 )det bl.a. heter (St. meld. nr. 55 (1968—69
s. §): . . .

«Vernet om det ytre milje vil kreve at vi
treffer valg som kan hemme produksjons-
veksten. Det er blitt et tungtveiende krav at
vi, ndr vi foretar inngrep i naturen, skal ha
kommende generasjoners interesser for eye,
selv om det forer til en noe svakere inntelts-
stigning idag.»

P2 denne bzkgrunn skal utvalget frembheve
folgende: .

Den naturvitenskapelige forskning vil ha et
gkende behov for uberorte vassdrag og de-
ler av vassdrag, som dekker hele variasjons-
bredden av vassdragstyper og skosystemer
knyttet til vassdrag. Behovet vil vare ekende
fordi den gkologiske forskning er i rask vekst,
bade nasjonalt og internasjonalt. Det er behov
for at forskjellige vassdragstyper blir bevart
i hvert distrikt eller hver landsdel av hensyn
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til avstanden fra de vitenskapelige institusjo-
ner. _

Som demonstrasjonsomréde for naturfag-
undervisningen ved universiteter, hegskoler
og 1 skolene er det ogsé viktig 4 ha et variert
utvalg av vassdragstyper og vassforekomster.

Naturvernet for ovrig og friluftslivet har
ogsa store interesser i at vassdrag blir bevart.
Sett fra disse interesser er det viktig at de
verdifulle innslag i naturmiljget som vatn og
elver representerer, blir bevart i sterst mulig
utstrekning. Det gjelder uberprte vassdrag i
uberert natur, slik en finner dem i nasjonal-
parkene, og det gjelder vatn og elver som
grunnlag for fiske, bading, batsport og natur-
opplevelse ellers over alt hvor folk ferdes.

Det kan ikke vere tvil om at disse verdier
i fremtiden vil bli tillagt stadig sterre vekt.
Behovet for rekreasjon i variert natur med
rike aldtivitetsmuligheter vil ske i takt med
urbaniseringen. Mulighetene for i gjore seg
glede og nytte av slik natur vil ogsd eke i
takt med velstandsutviklingen, den skende fri-
tid og sterre mobilitet. Utvalget viser for si
vidt til den utredning om behovet for omra-
der for friluftsliv som Statens Friluftsrad gav
ut 1 1968.

Utvalget vil ogsd peke pd at det — s=rlig
pd lengre sikt — knytter seg betydelige gko-
nomiske interesser til bevaringen av anatur.
Bevaringen av vart naturerunnlag, og da i
serlig grad vassdrag vil antakelig alltid vare
det viktigste grunnlag for turisttrafikken bade
den fra utlandet og den innenlandske. Utvalget
vil likevel understreke at det ikke anser de
okonomiske synspunkter for & vere de viktig-
ste ved avveiningen av om vassdrag ber umn-
tas fra kraftutbygging av hensyn til matur-
vern og friluftsliv.

Den alminnelige gkonomiske utvikling i
samfunnet gjor det i stigende utstrekning
mulig & tillegge naturvern- og friluftsinter-
essene gkende vekt ved vurderingen av hvor-
dan vire vassdrag skal disponeres. Siden 1945
har vi hatt en rask okonomisk vekst, en vekst
som mé ventes 4 fortsette i drene som kom-
mer. En slik langvarig og kontinuerlig rask
vekst er ukjent i tidligere historie. Bare i
1960-Arene okte brutto nasjonalproduktet med
60 pst. Hvis en slik vekst fortsetter over de
neste 20 ar, vil nasjonalproduktet i 1990 vare
over fire ganger si& hegyt som i 1960 og mere
enn. 21, gang s4 heyt som i 1970.

1.5. Behovet for en samlet vurdering.

Fram til i dag har naturvern- og friluftsliv-
interessene i forholdsvis liten utstrekning fort
til at vassdrag er helt eller delvis unntatt fra
kraftutbygging. Administrasjonen for frilufts-
liv og naturvern i EKommunaldepartementet
har satt opp em oversikt over resultatet av
behandlingen av konsesjonssekmader/planer
om kraftutbygging som er innkommet i lepet
av den 6-arsperiode som Administrasjonen
har eksistert.

] lepet av perioden er det innkommet sak-
nader om 63 prosjekter (ca. 17.5 TWh/4r).
Av disse er 8 prosjekter (ca. 6,4 TWh/ar)
ennd ikke ferdigbehandlet av departementet.
Ved 41 prosjekter (ca. 4,9 TWh/ir) har de-
partementet ikke hatt vesentlige merknader.

I de 14 tilfelle (ca. 6,2 TWh/ar) hvor Kom-
munaldepartementet har hatt innvendinger, er
5 prosjekter (ca. 0,9 TWh/ar) ikke ferdig-

behandlet i Stortinget/Regjeringen. I 3 tilfelle
(ca. 0,1 TWh/ir) er departementets innven-
dinger imetekommet pi den mite at utbyg-
ging ikke er blitt tillatt. I ett tilfelle tilsva-
rende en produksjon pi ca 0,5 TWh/ir er inn-
vendingene imotekommet pid den mite at det
er foretatt mindre endringer av prosjektet,
og i ett tilfelle er det i forbindelse med at
konsesjon ble gitt forutsatt at det ikke skal
komme ytterligere utbygging i vassdraget. I
4 tilfelle (ca. 4,7 TWh/Ar) er det ikke tatt
hensyn til innvendingene.

I denne forbindelse skal imidiertid ikke
sees bort fra den regulerende virkning som
konsesjonsloven generelt har og som i enkelte
tilfelle har fort til at prosjekter ikke har kom-
met til behandling etter forhindsdreftinger
med konsesjonsmyndighetene.

At naturvern- og friluftsinteressene i s3 be-
grenset utstrekning har maktet & gjere seg
gieldende nar spersmilet om utbygging/ikke-
utbygging har vert vurdert, skyldes flere for-
hold. Den ekonomiske situasjon har vert slik
at de okonomiske faktorer i utviklingen har
vart tillagt avgjerende betydning. t+ har
hittil iklre vaert knapphet pi vasskraftressur-
ser. Viktigst er likevel — etter utvalgets
oppfatning — at konsesjonssgknademe har
vart behandlet én for én, uten at behandlin-
gen av konsesjonssoknaden for det enkelte
vassdrag har vert sett i sammenheng med
en plan for hvilke vassdrag som skal uuntas
fra kraftutbygging. En fortsatt konsesjonshe-
handling av vassdragene ett for ett vil heyst
sannsynlig medfere at vassdrag som det ut
fra ef totalt syn ville vere riktig & verne, vil
bli bygget ut for kraftproduksion, fordi for-
delene ved utbyggingen synes storre enn ska-
dene/ulempene isolert sett. Det synes ikke len-
ger tvilsomt at behovet for vern av vassdrag
og av omliggende omrdder ni er s stort og
knappheten pi disse naturgoder etter hvert
blir si folbar, at samfunnet som helhet mi
gaerg best tjent med at et totalsyn gjores gjel-

ende.

Dette kan etter utvalgets oppfatning bare
skje gjennom en landsomfattende plan for
vern av bestemte vassdrag eller deler av vass-

drag.

En slik plan burde bygge pa en bredest mu-
lig avveining av de forskijellige utnyttelses-
former som nsturvern, turisme, friluftsliv,
fiske, vassforsyning, resipient, kra.ftutbzg;
ging osv. Da det haster med 4 ta standpu
til utbyggingen av vare gjenverende vassdrag
er utvalget kommet til at det eneste forsvar-
lige nd er 4 legge fram en plan for vern av
vassdrag som i det vesentlige bygger pd ut-
byggingsinteressene pd den ene sidern og ha-
turvern- og friluftsinteressene p& den annen.
Det er under utvalgets arbeid kommet inn
opplysninger ogsi om andre interesser —
f.eks. en storre utredning fra professor Axel
Somme om turistnazringen. Dette stoffet har
vart til nytte for vurderingene.

Nar en slik landsomfattemde plan blir ved-
tatt vil den utvilsomt lette det press som i
dag oppstar under behandlingen av svert man-
ge konsesjonsseknader, selv om en ikke unn-
gir vanskelighetene ved ogsd i fremtiden &
sammenligne fordelene ved kraftutbygging pd
den ene siden og skadene og ulempene pi den
andre siden.

Nar vassdrag i en slik plan foreslas umn-
tatt fra kraftutbygging er det etter utval-
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gets oppfatning viktig at de heller ikke blir
utsatt for andre inngrep som gjer at de ver-
dier en ni seker 4 bevare, blir edelagt pi
annen mite, f.eks. ved vegbygging, hyttebyg-
ging, forurensing m.v. Utvalget anser det som
selviolgelie at bide de myndigheter som har
ansvaret for den samordnede planleggingen av
grunnutpyttingen og de myndigheter som hver
pa sitt felt har muligheter for & pavirke inn-
grep i vassdragene gir de vassdrag som her
foresids unntatt fra kraftutbygging, et verm
mot andre, uheldige utnyttelsesformer.

Et s:erhg moment som taler for i f& fast-
lagt verneplanen sa snart som mulig er den
uvisshet som rar i de enkelte lokalsamfunn
der vassdragene ligeer, og som forer til at
det er vanskelig 4 planlegge utviklingen i dis-
triktet s4 lenge en ikke vet om et vassdrag
og omriddene omkring vil bli vernet eller til-
latt utbygget.

2. Verneplanen.

Hensikten med en verneplan er i forste rek-
ke 4 f4 fastlagt hvilke vassdrag som pa per-
manent basis ber unntas fra kraftutbygging,
helt eller delvis. En beslutning om & bevare
vassdrag uten tidsbegrensning ber imidlertid
bygge pa meget grundige forarbeider. Med
den tid og den arbeidskraft og det materiale
Som har statt til disposisjon for utvalget, har
det ilske kunnet vurdere i detalj verken de
vassdrag som er tatt med i forslaget til ver-
neplan eller de mange vassdrag som ikke er
inkludert.

Dette gjor at man stAr overfor et problem
Som det er vanskelig & finne en helgod los-
ning pi. P4 den ene siden er det enike:hfr:aed

et bedre vurdenngsgmmn]ag, men ver
tad & skaffe fram. Pa den andre siden har man
— med det tempo som Lkraftutbyggingen nd
har — ingen tid & miste, hvis en verneplan
for vassdrag i det hele tatt sical bli noen rea-
litet, Utvalget har meget neye vurdert den
situasjon man pi denne méiten stir overfor
og er kommet til at det mest hensxktsmesmge
vil vere at det snarest vedtas en verneplan
for en 10-Arsperi

Forslaget om en lo-érspenode er ikke ment
A skulle gjore verneplanen lite forpkiktende og
bare representere en utsettelse med utbyg-
ging av visse vassdrag. Utvalget regner med
at vassdragene som er tatt med i planen med
f4 unntak vil bli vernet permanent. Utvalget
vil derfor tilrd at arbeidet med et varig vern
av vassdragene i planen blir tatt opp s& snart
som mulig at siktepunktet med vernepla-
nen sokes nddd i de beslutningene om vass-
dragene og deres nedbarfelt som blir truffet.

I lopet av 10-&rsperioden vil det méitte fore-
tas mer grundige undersokelser enn det hittil
har vart mulig A gjere. Utvalget vil i denne
sammenheng serlig understreke onskeligheten
av systematlske undersakelser pad tvenfag‘hg
Wtenskapehﬁ'

Man vil i lepet av perioden dessuten f4 mer
erfaringsmateriale vedrorende andre energi-
kilder og om hvorledes utviklingen blir i synet
P4 verneverdien av vire naturherligheter. Ut-
val et antar at man i lepet av denne periode

vil f4 en nermere avklaring nar det gjel-
der den natur- og miljsbelastning som utnyt-
‘Eglsen av de forskjellige energikilder represen-

Ter.

Utvalget understreker at det er dets for-

utsetning at verken Hovedstyret for NVE
eller departementet i lopet av 10-Arsperioden
tilrir eller vedtar noen konsesjon for de
vassdrag som verneplanen omfatter, og at det
heller ikke i pemo'den settes i gang noen for-
beredende anl er for utbygging av
disse vassdmg I den utstrekning det vil vzre
nedvendig med lovendring for é. tmnlate ata
standpunkt til mottatte konsesjonsseknader
for 10-irsfristen er ute, forutsetter utvalget
at dette spersmaél blir tatt opp.

Utvalget gar for ovrig ut fra at det allerede
for verneplanen kommer opp til fornyet be-
handling mot slutten av 10-Arsperioden vil
kunne bli aktuelt & treffe enkeltvedtak om
permanent bevaring av vassdrag som omfat-
tes av planen.

For en del vassdrag foreslir utvalget at
vedtaket om verning gjeres uten tidsbhegrens-
ning. Bakgrunnen for dette varierer fra vass-
drag til vassdrag. Det er tilfelle der mer va-
rige ordninger er nodvendig for at endelige
vedtak kan treffes om gjenstiende omréder
i landsplanen for nasjonalparker, I andre til-
felle kan bakgrunnen vere at det allerede fore-
ligger konsesjonsnektelse.

3. Konsesjonsnektelse — fred-
ning. Erstatningsspersmail

Utnyttelse av fast elendom kan begrenses
og reguleres ph forskjellige méter, f.eks, ved
eringsplan med bjemmel 1 bygnmgsloven,
byggefoxibudsbelte med hjemmel i vegloven og
strandloven eller fredning med hjemmel i na-
turvernloven, Nér det gjelder 4 hindre at et

vassdrag utbygges for kraftproduksjon kan

det tenkes to miter & oppné dette pa, enten
ved at konsesjon nektes eler at vassdraget
fredes mot kraftutbygging, Vedrarende spors-
mélet om grunneiere og rettighetshavere i
disse tilfelle har krav pd erstatning for inn-
skrenkninger i eiendomsradigheten bemerkes:

a. Konsesjonsnektelse.

Den ‘{ik'ugﬁe konses,]onsbestemmelse i den-
ne forbinde vassdragsreguleringslovens
§ 8 hvoretter konseSJon til en vassdragsre-
gulering som medforer skade eller ulemper
for almene eller private interesser i alminne-
lighet bare ber gis hvis denne skade eller
ulempe md anses for 4 vere av mindre betyd-
ning i sammenligning med de fordeler som
reguleringen vil medfere.

Nir det gjelder slike skader eller ulemper
er det i stor utstrekning overlatt konsesjons-
myndighetene 4 vurdere disse, og det er intet
i vegen for at denne finner at naturvern-
messige skader eller ulemper alene er si store
at konsesjon mi nektes eller naturvermhen-
syn i kombinasjon med andre skader eler
ulemper medfere en slik nektelse. Ved en slik
konsesjonsnektelse har man falktisk oppnddd et
vern mot kraftutbygging.

I norsk rett er det alment anerkjent at et
forbud som mé anses rettet mot en samfunns-
skadelig utnyttelse av eiendom og rettigheter
ikke medforer erstatningsplikt for det offent-
lige. Eiere og rettighetshavere som blir nek-
tet konsesjon nettopp fordi konsesjonsmyndig-
heten har funnet en overvekt av skader eller
ulemper kan derfor ikke ha krav pd erstat-
ning.
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b. Fredning.
Vassdrag kan ogsi fredes mot kraftutbyg-
ging med hjemmel i naturvernloven av 19.
juni 1970. Spersmilet om og i tilfelle i hvil-
ken utstrekning e¢konomisk tap som felge av
fredningsvedtak kan kreves erstattet, blir 4
avgjere etter lovens § 20, som lyder:
«Jkonomisk tap som folge av vedtak i med-
hold av denne lov kan i samsvar med almin-
nelige rettsgrunnsetninger kreves erstattet
av staten» .
Bestemmelsen har en annen ordlyd enn den
tilsvarende bestemmelse i naturvernloven av
1954 og antas ‘4 innskrenke det offentliges er-
statningsansvar i forhold til denne.
En har til n4 ingen rettsavgjerelse av er-
statningsspersmilet etter den nye lov.
Spersméilet om det offentliges erstatnings-
plikt ved innskrenkninger i elendomsridighe-
ten har vert sterkt i de senere Aar.
Omradet er i sterk utvikling. Rettspraksis har
i den senere tid satt relativt snevre grenser
for erstatningsplikt som folge av rédighets-
innskrenkninger vedrorende fast eiendom, jfr.
serlig Hoyesteretts enstemmige dom i plenum
7. februar 1970 i den forste erstatningssaken
mot staten etter den midlertidige strandloven
av 25. juni 1965, Hoyesterett kom i denne
dom med en del generelle betraktninger om
erstatningsplikt ved regulering av ejerrddig-
heten. Utgangspunktet mdtte vare at lovgiv-
ningens regulering av eierrddigheten normalt
ikke péforer det offentlige erstatningsplikt og
at det for si vidt ingen avsthelse blir krevet,
skal meget til far det m& betales erstatning
etter prinsippet i Grunnlovens § 105.
Utvalget antar pd dette grunnlag at for-
slaget til verneplan normalt ikke vil medfore
erstatningsansvar for det offentlige.
Avslutningsvis nevnes at foranlediget av
den forsterkede Industrikomités anmodning i
Innst. S. nr. 305 (1968—69) om Gabrielsen-
komitéens innstilling, ble det i desember 1969
nedsatt et utvalg med fylkesmann Erling
Sandene som formann. Det har hatt til man-
dat 4 utrede spersmilet om det ber ytes kom-
pensasjon til Kommuner ved ikke-utbygging
av vassdragz pi grunn av naturvernhensyn,
herunder eventuell ant og omfang av de stat-
tetiltak som kan komme pi tale, samt even-
tuelle finansieringsmuligheter og gkonomiske
konsekvenser. I tillegg til dette skulle utval-
get ta stilling til de konkrete kompensasjons-
krav som er fremsatt fra kommunalt hold i
anledning av konsesjonsnektelse til svensk re-
gulering av Femund. Utvalget avga innstilling
1 desember 1970. ’

4. Behandling av planleggings-
og konsesjonssaker som ikke
omfattes av verneplanen Behov
for permanent kontaktutvalg.

Utvalget vil understreke at selv om en god
del av det som er igjen av Norges utbyggbare
vasskraft blir behandlet og vurdert av dette
utvalg, mi alle fremtidige reguleringer (og
erverv) som far behandles etter de regler som
er foreskrevet i vassdragsreguleringsloven og
ervervskonsesjonsloven.

Ved lovendring 19. juni 1969 fikk lov om
vassdragsreguleringer et tillegg (§ 4 a) som
har som siktemil 4 bringe interesser som er
knyttet til «vitemskap, kultur, naturvern og
friluftslivs inn i planleggingen pé et tidlig sta-

'

dium. Loven Apner veg for kontakt fra de
enkelte interesser direkte til planleggeren.
Den erfaring som er hestet i den Lkorte tid
loven har virket, tyder pi at denne form for
kontakt ikke alitid resulterer i det som vel
var hovedhensikten: Utarbeidelse av aktuelie
alternativer fer seknaden sendes inn. Resul-
tatet er ofte ikke stort bedre enn for: Forst
etter at soknaden foreligger, kan ensker om
galternative lesninger bli konkret utformet.

Utvalget er kommet til at man kan fi en
bedre lasning ved & koble inn et koordinerende
ledd mellom planleggerne og vedkommende
interesser. Det kan f.eks. ordnes ved at Vass-
dragsdirektoren fAr knyttet til seg et rid som
har re ntanter fra de ulike interessegrup-
per. Sa snart melding om planlegging kom-
mer, kan han ta saken opp med ridet og s&
snart som mulig £4 klariagt om det er onskelig
med alternative utredninger, I nevnte lovpara-
grafs post 3, 2. punktnm, stidr: <I kunngje-
ringen skal de interesserte oppfordres til in-
nen en nzrmere fastsatt frist av ikke under
3 maneder, 4 sende planleggeren en redegjo-
relse for de forhold og snskemil som de me-
ner det bor tas hensyn til.» Det er anskelig
at gjenpart av redegjorelsene sendes Vass-
dragsdirektoren slik at han og riadet holdes
orientent, men oppfordring om det antar man
kan tas inn i kunngjeringen uten at loven av
den grunn behever a4 en:

I samsvar med uttalelsene i et mate hos
Industriministeren 7. april 1970, der ogsd
Kommunalministeren deltok er det enighet i
utvalget om at denne form for informasjon
bor fortsette i tiden fremover.

Det er enighet i utvalget om at den kontakt
som her er etablert mellom fagfolk fra kraft-
utbyggingssektoren og representanter fra fri-
luftsliv, naturtern, naturvitenskapelige inter-
esser og konsesjonsbehandlende myndigheter
under utarbeiding av verneplanen har vert
svert rasjonell. .

Erfaringen er si positiv-at man vil anbe-
fale at utvalget fortsetter som et forum for
gjennomdrofting av lgpende saker og aktuelle
problemer. Det ligger da ner ogsi 3 la utval-
get f4 den ridsfunksjon som er sSkissert oven-
for. Det ber overveies om det vil vere fordel-
aktig 4 utvide utvalget med et par nye repre-
sentanter for 4 deltke et bredere felt. Det
forutsettes ogsd at de ulike interessers repre-
gentasjon i utvalget kan tas opp i forbindelse
med slik utvidelse. .

Vassdragsreguleringslovens § 5 inneholder
bestemmelser om hvilke opplysninger og opp-
gaver som skal fplge med nir det sokes om
reguleringskonsesjon. P4 denne bakgrunn kan
utvalget gi verdifvlle rad nir det gjelder 4 av-
gjore hvilke tilleggsopplysninger som md
fremskaffes for soknaden tas opp til behand-
ling, og eventuelt peke ut sakkyndige som kan
kontaktes.»

4. HOVEDSTYRETS INNSTILLING

Hovedstyret for Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen tar i sin innstilling av 24. juni
1971 til Industridepartementet for seg beho-
vet for kraft, de kryssende hensyn som gjor
en avveining npdvendig m.v. i en generell del,
og behandler deretter de enkelte vassdrag.
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Fra den generelle del hitsettes folgende:

«Krafiforbruk, kraftbehov. )

Norgke kraftverk var ved utgengen av 1970
utbygd for en Aarlig fastkraftproduksjon pi
ca. 60 TWh (terawattimer eller milliarder
kilowattimer). Med det menes den produk-
sjon som kraftverkene kan opprettholde fast
under alle tillopsforhold  unntaken de aller
mest kritiske, I 4r med normal eller serlig
god vanntilgang kan produksjonen bli én god
del hoyere, og det overskytende far da.dis-
poneres til temporzre formil som elektro-
kjeler i industrien, eksport o.l

I forhold til folketallet er Norges elektri-
sitetsforbruk eksepsjonelt hoyt, sammenlignet
med andre land, som det gir fram av folgende
1139%%‘11 over bruttoforbruk pr. innbygger i

Norge .....cvvviinnniiann.. 14 959 kWh
ANMAark .. ...eiiinaeeaan.. 2425 »
Sverige ........cciiiiiininnn 7324 »
Storbritanmpia ................ 3.797 »
Frankrike .................. 2372 »
USA i e 7122 »

Men dersom en ser pd energiforbruket i alt,
fra alle kilder (elektrisitet, olje, kull m.v.)
stikker Norges forbruk seg ikke smrlig ut.
. Felgende tabell viser samlet primzrforbruk
av energi pr. innbygger, omregnet til tilsva-
rende mengder olje (oljeekvivalent) i 1968:

Norge .......c.ciiveiinnn. 3,9 tonn o.e.
Danmark .................. 32 » »
Sverige ..........cc. i, 47 » »
Storbritanniz  .............. 33 » »

ike . ................ 2,5 » »
USA .. i 70 » »

Nir Norge her ikke stikker seg ut fra lan-
dene i Europa, og ligger langt etter USA,
tross Norges store k vende industri
(som stir for ca. 46 pst. av landets elektrisi-
tetsforbruk) henger dette sammen med at
ogsh de andre indusiriland har energikrevende
industrier, bare med en annen basis (som
f.eks, kuli for jern- og stilindustrien i Stor-
britannia, Frankrike, USA).

Det som er sezregent for Norge, er at vért
land har en sa@rlig billig energikilde i vann-
kraften, og har kunnet dekke en si stor del av
det energiforbruk som haerer sammen med
industriell og skonomisk utvikling, ved elek-
trisitet basert pd vannkraft. Vannkraftens
gode geografiske fordeling har gjort det mu-
lig & fore elektrisiteten fram til alle steder
med relativt smd kostnader. Under 0,025 pst.
av_landets befolkning er uten elektrisitet, og
prisen ved levering er gjennomsnitt 14—1% av
hva som er vanlig i de fleste industriland. Og
den vannkraftbaserte elektrokjemiske og elek-
trometallurgiske industri inntar en tilsvarende
plass i landets industrielle basis, som Xkull-
og_oljebaserte industrier i andre land. .

Denne utvikling, utbygging av vannkraft til
den nevnte produksjonsevne pid 60 TWh, betyr
at omkring halvparten av den ekonomigk nvtt-
bare vannkraft i landet ni er tatt i bruk. Hvor
meget som er skomomisk nyttbart lar seg
iklkre fastsld eksakt uten et meget omfattende
underspgkelses- og prosjekteringsarbeid i alle
de aktuelle vassdrag, men en summarisk over-
sikt som ble ferdig i 1961 og publisert i boka
«Nyttbar vasskraft i Norges, gar ut pd ca.
131 TWh. Ettersom -elelstrisitetsforbruket i

etterkrigstiden har vist en fordobling eller vel
s& det for hvert tifr, ville en fortsettelse av
den samme utvikling bety at de gjenvarende
ressurser maitte tas i bruk i lepet av neste
tidrsperiode.

Prognoser over forbruitsveksten basert pd
en neyere analyse av utviklingstendense og pa
undersgkelser av hva elektrisiteten gar til, vi-
Ser en noe lavere veksttakt i irene fremover
enn den nevnte fordobling pé 10 &r. Sledes er
det i utredningen om Norges energiforsyning,
fremlagt i 1969 av Statens energirad, angitt
folgende prognoser for elektrisitetsforbruket
méilt ved kraftstasjonene:

1970 1980 1990
Sannsynlig forbruk 58,5 93,0 140,0 TWh
Hoyt forbruk 60,6 101,56 159,3 »

I disse tallene imgédr ved siden av progmo-
sert vekst i alminnelig forbruk, en viss eks-
pansjon av den kraftkrevende industri (4 pst.
pr. Ar fra 1970 til 1980, 3 pst. pr. Ar fra 1980
til 1990). .

Slike prognoser kan bare angi den utvikling
som er sannsynlig, under de forutsetninger
som er presisert 1 prognosen. Forbruket kan
bli annerledes pa4 grunn av endret utvikling av
de mange faktorer som betinger forbruket.
Forbruket kan ogsd pavirkes aktivt, opp eller
ned — sarlig gjelder dette forbruket i kraft-
krevende industri — men uten en gjennomgri-
pende endring av folks levevaner og av ensket
om gkonomisk vekst kan man ikke vente at
forbruket kan bli vesentlig lavere enn det som
er angitt som «sannsynlig forbruk» i
sen ovenfor, og det kan pA den annen side
%ﬁi bli heyere enn tallene for <heyt for-

».

#t?:native produksjonsmdter for elekirisk
aft.

- Grunnen t¢il at praktisk talt all elektrisk
kraft i Norge blir produsert ved vannkraft,
er at dette har vert og er den billigste pro-
duksjonsmite. .

Stort sett er de billigste kraftkilder blitt
tatt i bruk ferst, i den utstrekning de 14 ho-
velig til for overforing av kraften til for-
bruksstedene. Kostnaden for ny kraft har der-
for steget, etter hvert som man méatte ga til
utbygging av dyrere kraftkilder, men denne
utviklingen er ogsd blitt motvirket av en sta-
dig rasjonalisering bade av utforming og byg-
gemetoder. Vannkraft er fremdeles den av-
giort billigste form for kraft til dekning av
det voksende forbruk.

Ellers i verden dekkes det meste av elek-
trisitetsproduksjonen fra kull- eller vljefynte
varmekraftverk. Ogsd disse har gjennomghtt
en sterk rasjonalisering karskterisert wved
hovere tryvkk og temperaturer pd dampen, og
Sterre aggregater. Vanlig aggregatstorrelse
kan man si 1 i omridet 300—600 MW.

I de senere er ogsd kjernekraft (atom-
kraft) kommet: til som praktisk og skonomisk
konkurransedyktie kraftkilde. Kjernekraftens
kommersielle giennombrudd regnes 4 ha be-
gynt med de store anleggene Oyster Creek i
USA og Dungeness B i England, henholdsvis
1964 og 1965. De kostnadene man da regnet
med, har imidlertid vist seg 4 vwmre altfor
optimistisk beregnet, og eggsprisene har
steget sterkt siden. For en del mi dette til-
skrives bevisst lavprispolitikk fra leverande-
renes side, for de forste anlegg, for & komme
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inn pA markedet. For en del her man trolig
undervurdert visse isie problemer, Og
endelig har det vart en viss generell prisstig-
ning som har rammet bAde kjermekraft, olje-
]mét og (i noe mindre grad) vannkraft i de
diste par Ar. Som en ilustrasjon pd kost-
nadsforholdet mellom disse tre kraftslagene
i dag kan angis falgende kostnad pr. k<Wh fast-
kraft til alminnelig forbruk (vanliz sesong-
variasjon, 5000 timers brukstid), regnet ved
kraftstasjon, og under den forutsetning at
hele kraftproduksjonen dekkes av ett kraft-
slag alene:

Vannkraft, ny utb, i Norge 3,0—3,5 o/kWh
Oljekraft .............. 5,50—71,6 >
Kjernekraft ............ 6 —6,5 »

En sammepligning pd dette grunnlag er
imidlertid av meget begrenset nytte, fordi
forholdene varierer fra sted til og s&rlig
fordi disse tallene ikke tar med den okono-
miske fordel som ligger i kombinasjoner mel-
lom de forskjellige kraftslag. I de utpregede
varmekraftland blir kjernekraften satt inn
som grunnlastverk, og overtar dermed en for-
holdsvis stor del av belastningen i eldre min-
dre gkonomiske varmekraftverk utenom hey-
belastningstidene. Denne arbeidsfordeling ser
man kommer til uttrykk giennom at det for
nyanlegg i slike land blir bestilt bade olje-
kraft- og kjernekraftmaskiner i omtrent like
stor utstrekning.

I Norge er det kombinasjonen oljekraft—
vannkraft som pid nzrmeste sikt er av storst
interesse. Med sine lave faste kostnader kan
oljekraft innen visse grenser brukes til 2
stette vannkraften i dens svake punkt, som
er vanntilgangen i serlig torre ., og ved
denne stotte kan man oppné en vesentlig bedre
utnyttelse av vanntilgangen i normale og ser-
lig gode &r. Oljekraftens rolle ligger altsd i
at man kan teye vannkraftens yteevne mer,
o§ fi ut en ikke ubetydelig mengde ny kraft
til priser som er sammenlignbare med ren
vannkraft. Hovedstyret skal ikke her g& mer
inn pd dette, men bare vise til utredninger
annet steds, s=rlig i Statens energiutredning
av 1969, som Hovedstyret har uttalt seg om
tidligere. '

Her skal bare gjentas det som i store trekk
gir fram av de nevnte utredninger, nemlig
at den mest skonomiske videreutbygging av
kraftprodultsjonen i Norge vil innebzre ho-
vedsakeliz vannkraftutbygging, supplert ved
noe oljekraft ved import eller eget norsk var-
mekraftverk, fram til et tidspunkt omkring
eller noe etter 1880, da vannkraftressursene
vil vere si langt utnyttet, og kjermekraften
sévidt teknisk og skonomisk etablert at den
kan komme inn og overta den videre ekning
av produksjonsbehovet.

Skadevirkninger.

All kraftproduksjon koster, ikke bare i
form av det som vanligvis medtas under be-
grepet <kostnader» (oppofrelse av skonomis-
ke goder som man allerede hadde ervervet),
men ogsd i form av skader pd eiendom og
nering, hindringer for annen virksomhet, og
skader pd natur og milje { videste forstand.
Hovedstyret skal ikke her forseke pid noen
innghende behandling av disse ekstra <kost-
nader» eller skadevirkninger, men vil likevel
peke p& noen hovedpunkter som er av vesent-

lig betydning for vurderingen av sporsmdlet
om en verneplan.

Vannkraft:

Utbygging og regulering av vassdragene
for kraftproduksjon medforsr i alminnelighet
skade og hindringer for primzre naringer i
tilknytning til vassdraget, som fiske, jord-
bruk og skogsdrift. Okonomisk tap som pa-
fores slike nzringer skal som prinsipp erstat-
tes av utbyggeren, og kommer dermed med i
kostnader i vanlig forstand

Men ogsa utover de virkninger som gjar seg
gjeldende i disse neringer, har utbyggingen
og de endri den medferer i vannstands-
og vassferingsforhold, en virkning pd det
dyre- og plantelivet som knytter seg til vass-
draget, som i vitenskapelig Torstand kan vare
meget stor. Med den nzmre sammenheng mel-
lom alle vekster innbyrdes og med deres miljo
i ganske vid forstand, som er kjent under
begrepet e¢okologi», kan man vente at endrin-
gene ofte kan bli helt giennomgripende i den
nevnte vitenskapelige forstand

Hva dette ber ha 4 si ved utformingen av
en verneplan, vil Hovedstyret komme. tilbake
til nedenfor. Her vil en imidlertid pApeke at
de samlede, varige endringer av denne art
som en har kunnet samle erfaring om fra
vassdrag som nd har vert regulert 1 en men-
neskealder og mer, stort sett har vart lite
merkbare for almenheten og for menneskenes
livsvilkér i tilknytning til vassdragene.

De for almenheten mest merkbare virknin-
ger av kraftutbyggingen er de estetiske. De
sterste problemene i s4 mate knytter seg til
reguleringsmagasinene og elvestrekningene
nedenfor disse. I den tiden da magasinene
ennd ikke er oppfylt etter vinterens tapping,
ligger strendene nakne, og elvestrekningene
nedenfor har sterkt redusert eller ingen vass-
foring. Fosser forsvinner eller blir redusert. I
reguleringstillatelser (konsesjoner) som er
gitt de siste 10—15 4r er det lagt stor vekt
pa 4 forme vilkdrene slik at magasinene fyl-
les til et tidligst mulig tidspunkt, og at el-
vene til enhver tid holder en viss minstevass-
foring. Ved slike vilkdr blir skadevirkningene
avdempet, i noen tilfelle meget godt, men i
alminnelighet kan de ikke unngés. Som et
ledd i 4 bedre forholdene i elver med redusert
vassforing bygges na ofte grunndammer
(terskler). De gir vannflater som bedrer
landskapsbildet i vesentlig grad. Betydningen
for fisket er dessuten ofte vesentlig. Iblant
har de ogsi en betydeliz gunstig virkning pd
isforholdene i elvene, vannforsvning, gjerde-
hold m.v. De kan ogsid gi muligheter for &
justere grunnvanniviet i tilstetende terreng.

Tunnelsystemene og rerledningene for van-
net til kraftstasjonen ligger i alminnelighet
under jorden og synes ikke i det hele tatt, og
det samme gielder kraftstasionene. Derimot
volder de steinmassene som blir tatt ut for 4
f4 dette til, store problemer. Steintipper som
er blitt mer eller mindre tilfeldig plassert, ut
fra rene anleggstekniske hensyn, har ofte hatt
en meget skjemmende virkning p4 landskapet.
Men ogsi her har erfaringene fra eldre, uhel-
dige anlegg fert til skierpede vilkir og forst
og fremst til bedre kunnskap om hvordan
dette problem skal behandles. Ved nyere an-
lege har en i stor utstrekning unngétt este-
tiske problemer med steintippeme.

Den vegbygging som folger med kraftut-
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byggingen kan ha bade positive og negative
virkninger. mange tilfelle, og for mange
mennesker, veier det sterkt i positiv retning
at fjellomrdder blir lettere tilgjengetig. Og det
er en gjennomgiende erfaring fra kraftutbyg-
gingen hittil at utbyggingen med dammer, ve-
ger m.v. ikke stoter vanlig friluftsaktivitet
bort, men tvertimot farer til starre trafikit inn
i omrédene, bygging av hytter osv., ja endog
av turisthoteller og andre anlegg med direkts
sikte pi turisme.

PA den annen side er det klart at en ut-
bygging uansett estetisk utforming, fratar

vedkommende omrader den karakter de matte
hatt av relativt «ubergrt» natur, og debte
gjelder i ganske sarlig grad vegbyggingen.

Her stér altsd forskjellige snsker om bruk
av naturen ofte imot hverandre, hvilket Ho-
vedstyret har et sterkt inntrykk av i forbin-
delse med behandlingen av aktuelle konse-
sjonssaker. Etter Hovedstyrets mening ber
det siktes mot & gi mest mulig rom for alle
de forskjellige pnsker om bruk og opplevelse
av naturen. Med all den annen utbygging som
foregAr ved siden av kraftutbygging (v
hytter osv.) vil behovet for & kunne op eve
uberert natur vel vere det som i fremtiden
blir vanskeligst 4 oppfylle, og Hovedstyret vil
derfor legge s@rlig vekt p& dette. Det kom-
mer man tilbake til nedenfor. Her vil Hoved-
styret bare fi peke pd et forhold som det sy-
nes 4. gjore seg adskilliz misforstielse gjel-
dende om: Nar et vassdrag blir utnyttet for
kraftutbygging, vil alitid en meget betydelig
del av vassdragets areal, nemlig alt det som
ligger cvenfor inntak og masasiner, frem-
deles bli lipgende ubersrt av anlegget. Det
utbyggingen -gir-ut pi, er 2 ta imot vann som
har samlet seg fra disse avre omrader, maga-
sinere det for vinterbruk og fore det inn i
inntak for & avgl energi i fallet videre med-
over. NAr det ved et u'tbyggingsprosiekt an-
gis at det vil «utnyttes, et nedboromride pa
si og si mange hundre eller tusen kvadrat-
kilometer, er dette altsd ikke et tall for hvor
stort areal som blir <berort», men snarere det
motsa.tte — hvor meget som ikke blir be-

Det er altsA ikke riktig som det ofte gjeres
pa kartfremstillinger, 4 angi hele det omrade
som utgjer vassdraget i geografisk forstand,
som zutbygget». Det vil alitid vare store om-
rdder i heyden, mellom hovedvassdragene,
som er ubersrt selv nir fullstendig utbygging
er giennomfert i disse siste, Omfanget av
disse omridene vil fremgd av det kart som
vedlegges og Som er nzrmere omtalt i slutten
av denne mnstll.mg

Konvensjonell varmekraft (olje og kull):
Den mest fremtredende skadevirkning her
er utslippet av rekgass fra forbrenningen
Forbrenningen i et moderne kraftverk er me-
get effektiv, s innholdet av uforbrente be-
standdeler (sot o0.a.) er meget lavt sammen-
lignet med rokgassen fra smé fyranlegg i hus,
men forbrenningsproduktene mé selvsagt ut.
De storste mengdene er vann (fra forbren-
ningen av hydrogen) som vel mi regnes som
uskadelig, og karbondioksyd (fra forbrennin-
gen av karbon). Hvorvidt dette siste er ve-
sentlizg skadeliz, er noe omstridt. Dat finnes
i store mengder i naturen og resirkuleres fort
i naturlige prosesser, men det hevdes under-
tiden at den samlede mengde fra forbrenning

av fossilt brensel i verden kan forstyrre vik-
tige balanser i atmosf=ren.

Farligst pA noe nmrmere sikt er forbren-
ningsproduktene av de forskjellige forurens-
ninger som folger med alt bremsel, forst og
fremst svovel. Storrelsen av disse skadevirk-
ninger er sterkt omdiskutert, og pd langt n=r
fullstendig utforsket, men det er neppe twvil
om at det er vmkmnger som mi tas meget
alvorlig. Virkningene omkring selve kraftver-
ket avdempes ved A4 fore utslippet haoyt opp
(hoyre skorsteiner) sd det spres for det nir
bakken. Virkningen avhenger av verkets plas-
sering og lokale meteorologlske forhold. Uan-
sett plassering adderer hvert kraftverks ut-
slipp seg til den samlede belastning av orA
dens atmosfzre. De fleste land har satt
er i ferd med é. set,te begrensnmger péd t111att
svovelutslipp. uksjonen kan skje gjennom:
avsvovling av bre et selv, eller av rekgas-
sen, men helt 4 unngi utshpp er ikke mulig.

En annen $kadevirkning er utslippet av
Store mengder varme i kjelevarnet fra sta-
gjonen. Fysikalske begrensninger gjer det
ikke mulig 4 omdanne mer enn 30—40 pst. av
varmeenergien fra brenselet til elektrisk ener-
gi. Det betyr at ved produksjon av en viss
mengde elektrisk energi ma 115—2 ganger si
meget energi slippes ut med kjolevannet, som
oppvarming av dette. Bare i liten utstrekning
er det praktisk mulig & utnytte denne spxll-
varmen (til industri eller oppvanmng av bo-
liger). Det meste ender i det som har fitt
navnet «termisk forurensning», oppvarming
av vannet i den elv eller sie som mottar kjs-
levannet. Det dreier seg om fi grader, og av-
tar i dpent vann fort med avstanden fra kraft-
verket, Ved utslipp i sjeen, som er aktuelt i
Norge, vil problemene derfor vare lokalt be-
grensede, men man kan ikke utelukke store
forgtyrrelser i dyrehvet i vannet i disse om-
ridene.

Endeliz fir nevnes det estetiske problem
med kraftverkene sely, som er sammenlignbart
med det en har ved sterre industrianlegg i
kjemisk industri o. 1

Kjernekraft:

Her har man ikke noe rokgassutslipp som
ved de konvensjonelle varmekraftverk.
radioaktivitet som slippes ut i gassform. altsd
ut i luften, er ubetydelig. Det at man ikke
skal fA ut varm rekgass, gjer ogsi at man
stir friere ved den arkitektoniske utforming
av kraftverkene, slik at de rent landskaps-
estetiske problemer blir mindre.

Derimot har man det samme problem med
«termisk forurensnings (utslipp av kjale-
vapn), bare i litt sterre grad, idet virknings-
graden (utnyttelsen av varmeenergien) er litt
dirligere enn i de konvensjonelle anlegg.

Kjernekraftens spesielle problem er den
store mengde radioaktivitet som initieres ved
atomkjernespaltingen. Det oppstar ved spalt-
ingen en rekke nye stoffer som tildels er
sterkt radioaktive, og slik at deres radioak-
tivitet holder seg i meget lang tid. Muligheten
for at slike stoffer slipper ut i selve kraft-
verketl og de nermeste omgivelser er meget
liten (kfr. nedenfor om uhell). De stoffer det
m‘elder, blir inne i brenselselementene, og fol-
ger med nir disse etter bruken sendes til be-
arbeidelse i spesielle brenselsanlegg. Der blir
nyttbart brensel (uran, plutonium) og «foru-
rensninger» skilt fra hverandre, og disse siste
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— med den store radioaktivitet — mé tas
betryggende vare pa. Ved A skille ut for seg
stoffer som har lav radioaktivitet, eller hvor
aktiviteten avtar fort, far man redusert meng-
den av virkelig farlige stoffer sterkt, og
disse er det da som mé lagres betryggende.
Fremgangsmiter for dette er under stadig ut-
vikling og forbedring.

Et kjernekraftverk er ingen bombe. En eks-
plosjon ved kjedereaksjon som i en bombe ma
anses utenkelig. Sikkerheten mot uhell og
ulykker i kraftanlegget er ogsi meget hoy,
fordi sikkerhetsaspektet har wvert si sterkt
fremme helt fra utviklingen av slike anlegg
begynte — langt mer enn hva tilfelle har vert
ved annen farlig industri. Savidt Hovedstyret
kjenner til, har det ikke forekommet ulykker
i atomanlegg som har fort til dedsfall utenom
anleggsomradet.

Likevel kan man ikke si at disse proble-
mene beherskes slik at det ikke gir grunn til
bekymring. Plassering av kjernekraftverk
nar byer er man betenkt ved i de fleste land.
I Sverige er nedsatt en spesiell komité for &
utrede dette for Stockholms vedkommende.

Det er ogsi reist betenkelighet fra viten-
skapelig hold overfor de mulige langsiktige,
genetiske virkninger som den samlede meng-
de av ekeltvis sm& utslipp kan f& for verdemn
som helhet. Dette er betenkeligheter som Ho-
vedstyret ikke kan vurdere velkten av, men
de mi for fullstendighetens skyld papekes.

Behovet for en verneplan. .

Det gir klart fram av bdde lovgivning og
praksis at ikke all vannkraft som finnes eko-
nomisk nyttbar, uten videre skal kunne ut-
bygges. Hovednakkelen til utbygging av vann-
kraft er adgangen til 4 foreta regulering av
et vassdrags vassfpring, Etter vassdragsregu-
leringsioven av 1917, med senere endringer
og tifeyelser, er slik regulering avhengig av
tillatelse fra Kongen (konsesjon), og ved
sterré reguleringer er slik tillatelse avhengig
av Stortingets samtykke. Etter loven ber
konsesjon bare gis, hvis skader eller ulemper
som piferes almene eller private interesser,
mA ansees for & vare av mindre betydning
i sammenligning med de fordeler som regu-
leringen vil medfere. I lovens forskrifter om
hvilke opplysninger sokeren skal fremlegge
om mulige skader eller wlemper for almene
interesser, er <«forandring av naturforhol-
dene» spesielt nevnt, ved en lovendring i 1959,
men det er uavhengig av dette klart at det
siktes til skader og ulemper av enhver art
det mitte vare.

Hovedstyret har ved sin innstilling i de
enkelte konsesjonssaker lagt sterk vekt pi
disse forhold, slik som loven foreskriver. Det
kan vel av praksis fastslis at det gjennom
hele den tid loven har eksistert, har vart lagt
serlig vekt pi skader og ulemper for de al-
mene interesser i selve reguleringsdistriktet.
Men fra den forste etterkrigstid har det ogsi
blitt lagt gkende vekt pi den mer fierntbo-
ende befolknings behov for opplevelses- og re-
kreasionsmuligheter i fiellet. Hovedstvret har
frarddd konsesjon i en del saker og foreslatt
eller medvirket til sterkere begrensning i ut-
byggingens omfang, ut fra det som er blitt
betegnet som «friluftss- eller «turisty-interes-
ser. I de fleste saker i den senere tid er det
ut fra naturvernhensyn foreslatt vilkir ved-

rorende magasinenes oppfylling, minste vass-
foring o. L. N

En rekke eksempler pd dette er omtalt i
Hovedstyrets uttalelse vedrsrende Gabrielsen~
komitéens inmstilling, jfr. St. meld. nr. 26
(1968—869) side 13—15. .

Behandlingen av disse enkeltsaker har ikke
kunnet forankres i noen samlet formell plan,
men den har ikke derfor foregitt uten noen
helhetsvurdering. Hver sak er av Hovedstyret
bedemt pi bakgrunn av dets kjennskap til
kraftutbyggingen forsvrig i vedkommende
omride og i landet som helhet, og dets kjenn-
skap til de almene, n®zringsmessige og ikke
nzringsmessige interesser som krysses med
kraftutbygfingens.

Onskeligheten av 4 kunne ha en samlet
plan eller oversikt er imidlertid ipenbar. PA
bakgrunn av uttalelser om dette fra bl. a. Den
Norske Turistforening bad Stortingets indu-
gtrikomité i Innst. S. nr. 284 for 1959—60
(om regulering av Fortun—Granfasta) depar-
tementet i samrid med Hovedstyret ta initia-
tiv til at en slik oversikt ble lagt fram. Dette
forte til oppnevningen ved kgl. res. 18.11.
1960, av Undersgkelseskomitéen vedrorende
fredning mot vassdragsutbygging, med fyl-
kesmann H. Gabrielsen som formann. Gabri-
elsen-komitéens innstilling foreld dem 26.11.
1963, og Hovedstyret avga uttalelse i oktober
1965. Der uttalte Hovedstyret bl. a.:

«I den utstrekning naturvern og
friluftsliv representerer interesser og
verdier som er inkommensurable med vann-

interessene, kan det 1 visse tilfelle
vere naturlig & sikre disse interesser ved
fredningsvedtak som trekker visse objekter
ut av kraftutbyggingens interessesfere, Men
forutsetningen m#& vere at vedtak fattes
forst etter at de forskjellige interessegrup-
per har skaffet fram si grundige utrednin-
ger at vedtaket ikke faller ved senere an-
grep.»

Hovedstyret fant derfor ikke 4 Eunne gi
inn for Gabrielsen-komitéens forslag om fred-
ning i en 10-Arsperiode. men foreslo at de .ob-
jekter som av Gabrielsenkomitéen. var fore-
slétt fredet slik. heller skulle bli 4§ betrakte,
ved eventuell behandling av utbyggingsspors-
m4), som <oremerket» av spesiell interesse for
naturvernet. Saken kom forst til behandling
i Stortinget i juni 1969, men de anfersler som
var gjort av Gabrielsen-komitéen har vert til-
lagt stor vekt ved behandlingen i mellomti-
den, av utbyggingssaker som har berort slike
obiekter.

I Industridepartementets brev av 25.6.69 til
Hovedstyret, som nevnt innledningsvis, peker
departementet spesielt pid Industrikomitéens
innstilling (S. nr. 305 for 1968—69) s. 5T7—
581, hvor komitéen anmoder om en smarlig
fullforing av det utredningsarbeid som fore-
gir i forbindelse med de eremerkede utbyg-
gingsprogjekter, og departementets oppdrag
til Hovedstyret gir, som ogsi nevnt innled-
ningsvis, ut pi 4 fremlegge en plan for vass-
drag som kan unntas fra utbygging. Det ma-
teriale som ni foreligger er, bide naAr det
gielder kraftutbyggingsinteressene og fri-
lufts- og naturverninteressene vesentlig
bedre og mer fullstendic enn pi den tid
Gabrielsen-komitéens innstilling foreld.

Hva kraftutbyggingsinteressene angér, vil
Hovedstyret bemerke at de utredninger som
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er nodvendige for en noenlunde sikker bedem-
melse, er meget omfattende, tid- og penge-
krevende. Det mé foretas omfattende inger
og kartlegginger, grunnundersekelser og hy-
drologiske undersekelser, og det ma foretas
en omfattende bearbeidelse av dette materiale,
og omfattende beregninger og analyser. Kost-
nadene ved dette kan ikke uten videre sam-
menlignes med, og ses som konkurrerende
motstykke til utredningen av frilufts- og na-
turinteresser, idet det bare er gjennom de
nevnte tekniske undersekelser man kan fi
rede p4 hvilke inngrep i naturen en eventuell
utbygging vil medfere. Hovedstyret har der-
for sett det som en viktig oppgave i fi gjen-
nomfgrt tekniske utredninger sa fort som de
tilgjengelige ressurser i penger og personale
har tillatt. PA denne bakgrunn er det at Ho-
vedstyret foreslo og fikk bevilgning til en
samlet undersekelse av uthyggingsmulighe-
tene i Jotunheimen-omradet, som nd pid det
nermeste er fullfort. o :

I sin uttalelse til Gabrielsen-komitéens inn-
stilling gav Hovedstyret uttrykk for sitt syn
pi viktigheten av at natur- og friluftsinter-
esser og vitenskapelige interesser ogsi ble ut-
redet og ivaretatt med sterst mulig kraft, og
nedvendigheten av gkonomiske midier fra sta-
tens side til dette. For NVE's vedkommende
vil Hovedstyret vise til at det over statskraft-
verkenes budsjett i de senere ir er bevilget
midler til ca. 40 prosjekter med i alt ca. kr.
4170 000. Fra konsesjonsavgiftsfondet er det
bevilget kr. 9038 600 til 23 prosjekter. Over-
sikt over disse bevilgningene folger som trykt
vedlegg.

Det kan ellers nevnes at NVE tok initiati-
vet til opprettelse av Kontaktutvalget for
vassdragsreguleringer ved Universitetet i
Oslo. Fra Konsesjonsavgiftsfondet er det ogsi
bevilget midler til dette kontaktutvalget slik
at det er blitt i stand til & utarbeide det
naturvitenskapelige grunnlagsmateriale for
rapporten.

I det materiale som ni er fremskaffet av
Vassdragsdirekterens kontaktutvalg, kunne
Hovedstyret nok onske at de ulike typer av
friluftsinteresser var bedre dokumentert. Spe-
gielt ville det vart onskelig & f4 angitt kla-
rere hvordan en utbygging kan ventes & virke
pa disse interesser. Innholdet er meget bedre
nir det gjelder dokumentasjon av naturviten-
skapelige interesser, og da serlig i vassdrag
som enni er ubergrt. Den dokumentasjon som
er presentert, har bragt fram en rekke vass-
drag der de vitenskapelige interesser er ve-
sentlige, mens utbyggingsinteressene er av
mindre betydning, og viser dermed de mulig-
heter som foreligger for i rimelig grad & til-
godese begge formal. Dette ber ogsi styrke
de nevnte verneinteressers stilling overfor
eventuelle andre utnyttelsesinteresser.

Alt i alt er Hovedstyret i likhet med Vass-
dragsdirekterens kontaktutvalg kommet til at
det med det foreliggende materisle er mulig 4
foresla en rekke vassdrag eller deler av vass-
drag unntatt fra kraftutbygging i en 10-irs-
periode. I noen tilfelle er det ogsid mulig for
Hovedstyret p4 det grunnlag som foreligger &
oi uttalelse om at det ikke vil ha noe & merke
til et vedtak om varig vern. Men i de fleste
tilfelle vil standpunkt til varig unntak, uten
tidsbegrensning, ferst kunne tas etter grun-
digere forarbeider. Hovedstyret vil derfor i
det forslag som felger nedenfor, som normal

form for vern i denne omgang foresld unn-
tak fra utbygging i 10 a4r. Der hvor
en annen varighet blir foreslatt, vil det bli
swrskilt nevnt. Det blir ogsi sarskilt angitt
hvis Hovedstyret vil kunne tilrd gjennomfort
et varig vernetiltak for vassdraget.

Hovedstyret forutsetter da at en om 10 Ar
bade vil ha et enda bedre konkret utrednings-
materiale, om kraftutbyggingsinteressene og
de andre interessene og — ikke mindre vik-
tig — en bedre oversikt over vannkraftut-
byggingens rolle i samfunnsekonomien, og
over positive og negative sider ved andre for-
mer for kraftproduksjon.

Av dette folger ikke at den plan som frem-
legges er uforpliktende utover de 10 ar, men
bare at det innen den tid md foretas en ny
vurdering pd et forutsetningsvis bedre grunn-
lag enn i dag. Det folger videre at det ikke
skal vzre noe til hinder for, men tvertimot
meget pakrevet 4 fortsette og komplettere ut-
redningsarbeidet om alle sider ved saks-
komplekset, bdde kraftutbyggingen, natur- og
friluftsinteressene, vitenskapelige interesser
o g mulige andre. utnyttelsesinteresser, nz-
ringsmessige og ikke n=mringsmessige. Hoved-
styret vil pApeke at alle disse interesser ikke
primzrt " er enkelte konkurrerende gruppers
interesser, men hele nasjonens, og at det som
bade utredninger og vurderinger dreier seg
om, er 4 sikre den for nasjonen beste, sam-
lede disponering av vassdragene.

For Hovedstvret gir videre inn pé sitt for-
slag, vil en drofte det formelle grunnlag for
den verneolan som foreslis.

Det formelle grunnlag for & unnia va.s.sdraq
fra utbvaging.

Gabrielsen-komitéen, som foreslo en rekke
vassdrag eller deler av vassdrag fredet mot
inngrep som har sammenheng med vassdrags-
utbygging, kom ikke nzrmere inn pi det for-
melle grunnlaget for slik fredning men hen-
viste dette spersmadlet til eventuell behandling
i et eget utvalg nir det var tatt prinsipielt
standpunkt til innstillingen, jfr. komitéinn-
stillingens s. 8, 1. spalte, 3. avsnitt.

Etter gjeldende lovgivning antar Hovedsty-
ret at et formelt vedteak om & unnta et vass-
drag fra kraftutbygging bare kan treffes av
Kongen i medhold avlov om naturvern
av 19, juni 1970, kap. II. Forberedelsen av et
slikt vedtak skal skie etter bestemmelsene i
lovens § 18, der det bl. a. er foreskrevet var-
sel med frist for uttalelse fra eiere, brukere
eller andre som blir berert av tiltaket. Ut-
talelser mi oosi innhentes fra vedkommende
kommuner og fra sakkyndige organer hvis
interesser bergres.

Vedtak etter naturvernloven som unntar et
vassdrag fra utbygging vil sjelden rette seg
alene mot kraftutbygging i vedkommende om-
rade, men regelmessig inneholde et mer gene-
relt formet forbud mot landskapsinngrep, slik
at ogsd veganlegg, utbygging av hyttefelt o. 1.
rammes.

En nevomer at ogsd bygningsloven
inneholder hjemmel for vedtak som kan ten-
kes 34 fi innflytelse pi vassdragsdisponerin-
gen. Noen szrlig stor betydning vil imidler-
1:15':%1 slike vedtak neppe kunne fi pa dette om-
rade,

Vassdragslovgivningen gir in-
gen hjemmel for vedtak som unntar vassdrag
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fra utbygging. Men denne lovgivningen eijor
utbygeing og reguleringsinngrep avhengig av
tillatelser fra vassdragsmayndighetene, og den
virker da ogsd som et vern av et vassdrag
mot utbygging si lenge tillatelse ikke er gitt.
Vernet er virksomt hva enten den omstendig-
het at tillateise ikke er gitt skvides at ingen
har sgkt om tillatelse, at seknad er under be-
hardlin~ eller at sgknad er avslatt. Det vern
som ligger i vassdragslovgivningen har dog
vanligvis ikke det samme omfang som et vern
gitt ved vedtak etter naturvernloven. Det om-
fatter zaledes ikke vern mot slike forbere-
dende arbeider for kraftutbygging som kan
settes i verk uten tillate!se. Det vil ke:ler ikire
hindre andre slags lahdslmpsmng*ep o.l. ved
vazsdraget, sora kan vare like skjemmende
eller sikzadegjorende som kraftutbygging.

Det vern som vassdragslovgivningen gir,
kan ogsa m. h. t. holdbarhet v=re svakere enn
det vern som ligger i1 et vedtak etter natur-
vernloven. Det er klart at et vern som bare
ligger i at en tiliateise ikke er gitt, ikke i
sirn alminnelighet har den samme styrke som
et vern bvgget pid et positivt vedtak icttet
etter en foreskrevet saksforberedelse. Det kan
dog vzre mange tilfelle hvor det reelle inn-
hold i vernet er like sterkt som ved vedtak
etter naturvernloven. En slik situasjon kan
. eks. foreligge ndr en sexnad om regule-
-_.‘gstlllatelse for et vassdrag er avslatt ve-
sentliz ut fra slike hensyn som ellers danner
grunnlag for fredningsvedtak etter natur-
vernioven.

De tiltak som det i henhold til avsnittet
foran om behovet for en vernepian kan vare
aktuelt 4 trefie med sikte p4 4 unnta vass-
drag fra kraftutbygging, kan dels vare av
varig, dels av forelepig kara&ter

Eventuelle varige tiltak ber etter Ho-
vndstvrets mening treffes med hjerame! i na-
turvernt loven. Hjemmel for varige vernetiltak
kunne ogsd tenkes gitt ved en sarskilt lov,
men Hovedstyret anser det overfledig med en
slik lov ved siden av naturvernloven som dek-
ker det samme behov.

Tiitak for forelopig vern vil innebare
at bestemte vassdrag eller deler av vassdrag
biir unntatt fra kraftutbygging for en viss tid
ircmover. Begrunnelsen for vernetiltakets fo-
relgnige karakier vil lisse 1 at det vurde-
rincrsg;runnlag enni ikke er tilstede, som skul-
le kxunne danne erunnlag for en avgiorelse
enten om fredning etter naturvernloven eller
i regulerings-/utbyggingssak etter vassdrags-
lovgivningen.

Slike forelapige vernetiltak vil ikke kunne
treffes med hjemmel i naturverrloven. Tids-
averenszsde vernetiitek er her bare forutsatt
ilovens kapn. I, § 2 (ennd ikke satt i kraft)
oz 1 kap. III, § 14, mens lovens kap. II som
omhandler fredmingsvedtak av det slag som
her kan komme pa tale, forutseiier varige
vedtak.

Heller ikke vassdragslovgivningen gir
hjeramel for formelle vedtak om midlertidig
4 unnta vassdrag fra utbygging. Slik hjem-
mel ville derfor i tilfelle matte skaffes ved
ny lovzivning.

Hovedstyret kan imidlertid ikke se at det
er bzshov for 4 kurne gjenncmfere de forela-
pige vernetiltak ved formelle vedtak. Myndig-
hetene har gjennom vassdragslovgiviningen og
den konsesjonsordning den etablerer, kontroll
over vassdragsutbyggingen. Poenget med ver-
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neplenen er 4 hindre at det blir gitt konse-
sjoner uten at verneverdiene i vedkommende
va.;sdrag er tilstrekkelig belyst, og med fare
for at man forspiller muhgheten for vass-
dragsdisponering som hviler pid en landsom-
fatiende totalvurdering av vernebehov og ut-
byggingsbehov. KonseSJonsgwmna-en ber ba-
seres pd en solid og langsiktig planlegging
av disponeringen av vassdragene. Som et ledd
i sxtt arceid med konsesjonsspsrsmalene mi
myndignetene kunne skille ut og holde til szr-
skilt observasjon vassdrag hvis disponering
kan f3 avgjorende betydning for totalbildet.
I tilknvtning til utarbeidelse av en slik liste
over vassdrag eller deler av vassdrag er det
intet til hinder for A& fastlegge det saks-
behandiingsdirekiiv at eventveile seknader
vedrorende disse vassdrag skal stilles i bero
for en fastsatt tid i pavente av at bedre mate-
riale for en totaivurdering av forhoidene kan
fremskaffes. Kt slikt saksbehandlingsdirektiv
ber bdde av hensyn til den betydning det far
for landeis krafiuibygging cg fordi det skal
g ielde for behandlingen av raguicrings- og ut-
byzgingssaker der Sto“tnge.., godkjenning
mé innnenizs, fremiegges for Stortinget.

En ma foravrig regne red ot fastiegging
av et slikt direktiv knyttet til en iiste over
vassdrag der direcktivet skal! gielde, vil fore
til at det ikke sendes inn ssgknader vedrerende
disse vassdrag, idet potensielle sekere neppe
vil finne det formalstjenlig & legge red arbeid
i en szknad som ferst vil bli tatt opp til be-
hardiing om noen &r.

Det vern mot utbyggingsinngrep som opp-
nas ved at seknader midlertidig stilles i bero,
vil ikke gjelde slike forberedende arbeider for
kraftutbygging som kan settes i verk uten
tiliatelse. Det kan dog ikke anses szrlig sann-
synlig at noen vil satse midler til forberedelse
av utbvgginger som gjelder vassdrag som er
med pa vassdragsmyndighetenes liste.

Nér Hovedstyret derfor i det forsiag som
folger nedenfor fores'dr et vassdraz eller del
av et vassdrag unntatt fra utbygging for et
bestemt tidsrom (normalt 10 Ar, kfr. ovenfor}),
innebazrsr dette at eventuelle seknader om re-
gulering/utbygging av objektet skal omfattes
av et saksbebandbingsdirektiv som nevnt. Di-
rakiivet forutsettes 4 g ut pa at innstilling
om regulerings- elier utbyggingstiliatelse ved-
rorende ohjektet ikke skal kunne fremmes for
departementet for utlepet av det angitte tids-
rcm.

2om nevnt foran vil Hovedstyret for en del
av de cbjekter som det siledss foreslar unn-
tatt fra kraftutbygeing for et bestemt tids-
rem, ogsi gi uttryvkk for at Cet ikke har noe
& merke til et vediak om varig vern, som da
i alminnelighet vil mitte bygge pd naturvern-
loven.

Spersmélet om det offentiizes erotatnmgs—
plikt ved innskrerkninger i ewr-doms 2dighe-
ten har vert sterkt fremme i Ge Senere Ar.
Omridet er i sterk utvikling, og rettspraksis
har 1 den senere tid satt relativt strengz gren-
ser for de erstatningsbetingende inngrep ved-
rerende fast eiendom, jfr. Hoyesteretts dom
av 7. februar 1970 i «strandiovsakens.

Erstatningsspersmilene i forbindelse med
fredningsvedtak ciler nelitelse av rezulerings-
tillatelse for vassdr drag er inngdende bel nandlet
i St. meld. ar. 26 for 1968—6) (om Gabriel-
sen-komitéens ianctilling), s. 38—40.

Loven av 1. desember 1954 nr. 2 om natur-
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vern som det der er henvist til er ni avlest
av lov av 19. juni 1970 nr. 63. Den nye lovs
§ 20 inneholder folgende bestemmelse om er-
1.sta.t:ninx—; i forbindelse med vernevedtak etter
oven:

«Jkonomisk tap som fplge av vedtak i med-
hold av denne lov kan 1 samsvar med almin-
nelige rettsgrunnsetninger kreves erstattet av
staten. Med mindre annet blir avtalt, avgjores
spersmalet ved rettslizg skjenn ectter begj=-
ring av en av partene innen ett ir etter at
vedtaket er kunngjort.

NAr en eiendom scm helt eller delvis om-
fattes av vedtak som nevnt i forste ledd ikke
lenger kan utnyttes pd regningssvarende
méite, kan eieren kreve den inmlgst av staten.
Med mindre arnet blir avtalt, avgjeres spors-
milet om vilkdrene for innlesnicg er til stede
ved rettslig skjenn som fastsetter erstatnin-
gen.»

En har til nd ingen rettsavgjorelse av er-
statningsspersméil etter denne hestemmelse.

Erstatningsspersmél vil ogsd kunne tenkes
2 komme opp 1 forbindelse med at det som
foreslatt av Hovedstyret fastlegges et direk-
tiv_om utsettelse av behandlingen av even-
tuelle regulerings-/utbyggingssaker vedreren-
de bestemte vassdrag. Hovedstyret kan imid-
lertid ikke se at dets forslag som tar sikte
pi en rasjonell og samordnet behandling av
sakene om vassdragsdisponeringen skulle
l];runne gi s=rskilt grunnlag for erstatnings-

av.

Ikke-utbygging av g reiser ogsd
spersmél om erstatning eller kompensasjon til
kommuner/fylker der utbyggingsobjektene
ligger, for tap i skatteinntekter, konsesjons-
avgifter og andre okonomiske fordeler. Ho-
vedstyret viser om disse sporsmél til den inn-
sti%ling som nA foreligger fra Sandene-utval-
get.

Kriterier for utforming av en verneplan.

Etter droftelsene i det foregdende vil Ho-
vedstyret her summere opp noen hovedpunk-
ter som har vert av nnleggende betydning
for Hovedstyrets vurdering av de enkelte ob-
jekter i planen.

Utbygging for kraftproduksjon er bare ett
av flere formél som vassdragene gnskes ut-
nyttet for. Hovedstyret vil i likhet med Stor-
tingets industrikomité (Innst. S. nr. 305, 1968
—6 peke pa departementets standpunkt
om at «naturressurser kan utnyttes pa en rek-
ke forskjellige méiter som tjener samfunns-
gagnlige formil, men at ingen av dem ber
gis ubetinget prioritet»> (St. meld. nr. 26, 1968
—69). Etter Hovedstyrets syn er det intet
mal pd en verneplans kvalitet, hvor meget en
av disse utnyttelsesméater, f. eks. kraftutbyg-
ging, er blitt hindret. Malet pd Lkvalitel
mi tvertimot vare i hvilken grad en kan mak-
te 4 tilgodese de forskjellige samfunnsgagn-
lige formal side om side.

De samfunnsformal som det i alminnelighet
er vanskelig 4 tilgodese ved siden av kraft-
utbyggingen, anser Hovedstyret i likhet med

Stortingets industrikomité a falle i tre grup-

per,

— nazringsmessige interesser for evrig,

— naturverninteresser i forbindeise med
turist- og rekreasjonsformail,

— vitenskapelige interesser.

De verneforslag Hovedstyret fremlegger, er
slike som er begrunnet i de to sistnevnte in-
teresser, frilufts- og naturverninteressene for
rekreasjonsformil, og vitenskapelige interes-
ser. Kraftutbygging kan ogsé std [ mer eller
mindre skarp konflikt med nzringsinteresser,
og dette mA, i samsvar med lov og praksis,
finne sin avgjerelse i den konsesjonsbehand-
ling som alitid er nedvendig for utbygging
kan skie. Hovedstyret vil for evrig pipeke at
kraftutbyggingen ogsd kan ha positive virk-
ninger for andre nzringsinteresser, virknin-
ger som ofte blir tillagt stor vekt i de distrik-
ter som bereres av utbyggingen. Et gnsie om
unntak fra utbygging, basert pi hele samfun-
nets og sarlig bybefolkningens behov for re-
kreasjonsomrader, kommer da i konflikt med
de lokale nringsinteresser. Verneszken fir
pd dette vis et distriktspolitisk tilspitt som
mé tas zlvoriig hvis man vil se det som en
iandssak & beholde bosetting stort sett som
for i vire bygder.

Nar det gjelder alminnelige turist- og re-
kreasjonsformal vil Hovedstyret i likhet med
Stortingets industrikomité bemerke at kraft-
utbygezing og regulering ikke nedvendigvis
vil gjore vire fjell- og dalomrider utjenlige
for friluftsliv og rekreasjon, men i visse til-
felle 4pne nye og flere muligheter for flere
mennesker. I en viss konflikt med dette stir
dog det onske som ogsd mé tilgodeses i rime-
lig utstrekning, om & bevare omrdder som er
av slik karakter at de er vanskelig tilgienge-
lig for store menneskemengder, og spesielt
for motorisert transport.

De vitenskapelige interesser og-almenhe-
tens behov for A4 bevare «naturdokumenter,
kan ofte vere like si vanskelige & forene med
pvrige friluftsinteresser, szrlig turisme og
fritidsbebyggelse i sterre stil, som med kraft-
utbygging. Nar det gjelder de vitenskapelige
interessers primazre behov, har Hovedstyret
antatt at det gjelder & bevare best mulig be-
skyttet mot alle forstyrrende pavirkninger, et
rimelig antall szrlig interessante typer av
vassdrag og andre omrader (typeomrader og
referanseomrader).

Endelig vil Hovedstyret pipeke som et vik-
tie punkt i vurderingsgrunnlaget at det som
foran er sagt om kraftbehov og ressurser, vi-
ser at det under enhver omstendighet vil bli
noedvendiz & bygge ut mer kraft enn det som
kan skaffes fra vannkraft alene. Dette betyr
at for hvert vassdrag eller del av vassdrag
som unntas fra utbygging, blir dei nedvendig
4 bygge ut en tilsvarende mengde ekstra av
annen kraft, olje- eller kjernekraft, med de
ulemper og skader dette medferer.»

5. REMISSBEHANDLING

Kontaktutvalgets rapport og hovedstyrets
innstilling ble sendt en lang rekke iastitusjo-
ner til uttaleise. I alt er innkommet ca. 300
uttalelser. Det vises til s®rskilt trykt vedlegg
hvor samtlige uttalelser er giort tilgjengelige.

Ved utsendelsen av de to nevnte dokumen-
ter fulgte skrivelse fra Industridepartementet
datert 1. august 1971, silydende:

«I samsvar med Stortingets vedtak av 17.
juni 1969 angiende spersmil om vassdrags-
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fredning, ba Industridepartementet Hovedsty-
ret for Norges vassdrags- og elektrisitetsve-
sen om A utarbeide forslag til en landsplan
over vassdrag som av hensyn til naturvern-
og friluftsinteresser burde unntas fra kraft-
utbygging.

Industridepartementet mente at det var
viktig av hensyn til en tilfredsstillende be-
handling av det mangesidige sakskompleks at
de mest berorte interessegrupper ble koplet
sammen allerede under sakens forberedende
behandling. I samrdd med Kommunaldeparte-
mentet og Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen ble det derfor utpeki et kontaktutvalg
med vass irektoren som formann og
med representanter for de offentlige organer
sgg: hadde spesielle interesser innen dette om-
radet.

Rapporten fra kontaktutvalget ble avgitt
30. desember 1970. Denne rapport vedlegges.

Hovedstyrets innstilling til departementet
om verneplanen er avgitt 24. juni 1971. Denne
innstilling vedlegges.

Industridepartementet tar sikte pd & legge
frem en melding for Stortinget om en lands-
omfattende verneplan. Arbeidet vil skje i n=®r
kontakt med Kommunaldepartementet.

Man hiper 4 f4 lagt saken frem for Stor-
tinget slik at den kan realitetsbehandles der
varen 1972. Ovennevnte rapport og innstilling
er ni trykt og sendes en lang rekke instanser
i:ggteorganisasjoner til uttalelse, ifr. vedlagte
iste.

Under henvisning til de vedlagte dokumen-
ter skal departementet be om uttalelse hit
innen 1. oktober 1971.»

Stort sett synes uttalelsene bade fra kraft-
utbyggere, distrikter og naturvernorganisa-
sjoner 3 stille seg positivt til tanken om at
utnyttelsen av de resterende vassdragsressur-
ser ber skje i henhold til en landsplan. De
generelle synspunkter som er anfert gir igjen
i de fleste uttalelser, og departementet har
tatt opp disse til dreftelse i kapittel 6, uten
4 gjennomfere noen angivelse av hva de en-
kelte institvsjoner har anfort. Synspunkter
som knytter seg til de enkelte vassdrag, som
szrlig er fremlagt i uttalelser fra fylker, kom-
muner og kraftverk, samt lokale og regionale
nemnder, vil bli tatt inn i proposisjonens spe-
sielle del under det enkelte vassdrag. Fra fyl-
ker og kommuner er det i mange tilfeller pekt
pa kraftutbyggingens betydning for. distrik-
tet, og det fremsettes krav om kompensasjon
dersom vassdrag i vanskeligstilte utkantkom-
muner blir unntatt fra utbygging.

Uttalzlsen fra Statens Naturvern-
rad og Statens friluftsrad somer
spesielt oppnevnt raddgivende organ for regje-
ringen i saker som vedrprer naturvern og fri-
luftsliv, tas her inn i sin helhet:

«I brev av 1. august 1971 fra Industri-

departementet er Statens Friluftsrdd og Sta-
tens Naturvernrid blitt forelagt:

a, Rapport fra Lkontaktutvalget Kraftutbyg-
ging-naturvern om vassdrag som ber ver-
nes mot kraftutbygging.

b. Innstilling fra Hovedstyret for NVE om
vassdrag som ber unntas fra kraftutbyg-

ging.
Réadene er bedt om A avgi uttalelse innen
1. oktober 1971.

Formannen i Statens Friluftsrdd, finansrad
Eivind Erichsen, og tidligere formann i Sta-
tens Naturvernrid, statsréd Olav Gjzrevoll,
har vaert medlemmer av kontaktutvalget. Sta-
tens Friluftsrdd og Statens Naturvernrad fin-
ner det naturlig & behandle de to forslag til
verneplan under ett, og har pi fellesmete den
22, september vedtatt uttalelse som folger.

1. Krafttilgeng og verneplan.

Hovedstyret uttaler i sin innstilling pd side |

33, 2. spalte:

¢Med de vannkraftressurser som ikke om- -

~ T
i ,“‘""'{i'r

fattes av verneplanen, og som etter de fore~ "

liggende oppgaver utgjer henimot 120 TWh
(= 120000 GWh = 120 milliarder kWh)
inklusive de allerede utbygde 60 TWh, an-
tar Hovedstyret at landets kraftbehov kan
dekkes til litt forbi 1980, nir det regmes
med virkningen av et mindre supplement
frisxv oljekraft (importert eller fra kraftverk
i Norge).

Avhengi)g av takten i forbruksstigmingen
vil kjernekraft méatte komme i drift og
overta dekningen av den videre forbruks-
stigning en gang i tiden 1981—1983, mens
dette kunne utsti ca. 3 4r lenger dersom
bruken av vannkraft ikke ble innskrenket.»

Ved beregmingen av de nevnte tre ar har
Hovedstyret lagt sin egen innstilling til
grunn. gersom Kontaktutvalgets plan blir

jennomfort, vil det bli spersmil om en noe
engre periode. Det vesentlige poeng i denme
S omiares. o laeirentrivg | braken oy
gjennomferer en inns i en av
vannkraft ut fra vernehensyn eller ikke, vil i
alle fall vannkraftepoken ta slutt i lepet av
10—20 ar. En beslutning om vern av vass-
drag etter de planer som ni foreligger, vil
med andre ord ikke bety noen grunnleggemnde
forskjell for kraftforsyningen. Norge vil ikke
i noe fall kunne basere seg p& vannkraft som
kilde for okt energiforsynmmg pd lengre sikt.

P4 den andre siden vil vedtak om en til-
fredsstillende verneplan bety en helt vesent-
lig og grunnleggende vinning sett fra et
naturvernsynspunkt, .

Hovedstyret har antydet at dets forslag til
verneplan vil medfere merkostnader pd mel-
lom 500—1 000 mill. kroner. Den verneplan
ridene anbefaler vil nsdvendigvis medfpre
hoyere kostnader enn Hovedstyrets vernefor-
slag. En vil imidlertid peke p4 at disse kost-
nadene skal fordeles pd en Arrekke og at de
forholdsmessig vil utgjere en liten andel av
investeringene i elektrisitetssektoren det en-
kelte &r. Disse kostnadene mé vurderes opp
mot den natur som kan bevares for etter-
sleksten.

Rédene vil for gvrig peke pid at de mer-
kostnzder som er antydet av Hovedstyret,
neppe er ment & vare uttrykk for det sam-
funmsgkonomiske tap som eventuelt vil opp-
sti ved gjennomfering av dets forslag til
verneplan. En ekning i kostnadene vil nor-
malt folges av skning i elektrisitetsprisen som
igjen mé forventes 4 gi redusert utbygging
av kraftverk og kraftkrevende industri. Den-
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ne reduserte utbygging vil frigi kapital for
investeringer i andre sektorer, Disse andre
investeringene kan samfunnsmessig wvurdert
veere bedre enn investeringer i kraftkrevende
industri med tilhsremde kraftverk.

I langtidsprogrammet for 1870—73 cr det
regnet med en jangsiktig maisetting for pro-
duksjon av elelktrisk kraft pd 3,2 milliarder
kilowatt-timer pr. &r (TWh/ar). Av dette vil
i 1070-rene ca. 2,5 TWh/Ar gi med til det
alminnelige forbruk av elektrisk kraft, dvs.
alt forbruk unntatt forbruk i kraftkrevende
industri. Imidlertid har i den senere tid etter-
sporselen fra den kraftkrevende industri eks-
pandert voldsomt. Dette har sammenheng med
den lave pris pd kraften og sanrsynligvis ogséd
antakelsen om at mulighetene for 4 fi slik
kraft snart er slutt. Dette har fort til krav
om gXki utbyggingsizkt.

En vil presisere et det ville vzre megel
betenkelig hvis man tok sikte pd en ekning
av krafttilgangen i et omfang som etiterspor-
selen skulle tilsi. En slik linie ville meget
snast bringe oss i en tvangssituasjon slik at
mulighetene for 4 vedta en vernepian biir ve-
sentlig redusert. En slik skspansjon vi'le ogsd
mitte gi sterkt ut over investeringer i a dre
industrier og andre sektorer. En vil derfor
sterkt understreke betydningen av at tildel-
ingen av elektrisitet til den kraftkreverde in-
dustri blir hcldi nede pa et rimelig niva.
Dette kan dels gjores giennom prispskhninger,
dels ved rasionering. Prisekninger vil reda-
sere etterspprselen hvorved de minst lenn-
somme prosjekter faller bort. En prisekning
vil ogsd fere til at en storre del av avkast-
ningen av kraften vil tilfalle norske interesser
og ikke de utenlandske interesser i industri-
prosjektene. En vil for ovrig ogsa understreke
at en sterk ekspansjon innenfor den kraftkre-
vende industri vil vere uheldig ut fra natur-
vernhensyn, ikke bare pa grunn av dem kraft-
utbvgging som folger med, mer ogsd fordi
denne type av industri giennomsnittlig er en
-betydelig luft- og vannforurensningskilds. En
slik ekspansjon kan ogsd fremskynde brgging
av atomkraftverk til et tidspunkt da de tek-
nisk/ckonomiske forutsetninger emns ikke er
mest fordelaktige. En vil ogsd nevne det for-
hold 2ot kraftkrevende industri med tilknyt-
tede kraftarlegg er meget kapitalkrevende i
forhold til de arkeidsnlasser de skaper.

S4& vidt Xxjent er de foreliggend=s opplys-
ninger om vannkraftressurser i forste rekke
basert pA publikasjoren «Nyttbar vasskraft i
Norge» fra 1961. Denne publikasjonen har
ikke tatt hensyn itil at vannkraftressursene
kan «<«tgyes» ved begrenset inmsats av olje-
kraftverk og heller ikke den sikalte samkie-
ringsgevinst. Videre mi en regne med at tek-
nologisk utvikling de siste 10 &r har gjort at
de vassdrag som inngir i publikasjonen kan
gi en sterrz produksion i dag enn da publika-
sjonen ble utarbeidet. Det er derfor sannsyn-
lig at krafttilzangen er betvdeliz storre enn
det som vanligvis blir lagt i! grunn. En her
om at det i fremlegget til Stortinget blir
kvantifisert hva ovennevnte forhold kan bety
for landets vannkraftpotensial.

2. Vitenskapelige interesser og naturvern-/
frituftslivinieressene t vassdrag.
Rédene slutter seg til dst Kontaktutvalget
har sagt om vassdragenes verdi for disse in-

teresser og kraftutbygeingens skadevirknin-
ger pd dem. Hovedstyret synes i sin innstil-
ling & tillegge betydningen av friluftsliv- og
naturverninteressene i vassdragene og skade-
virkningene ved kraftutbyzgingen en annesn
vekt enn Kontaktutvalget. Hovedstyrets for-
slag til reduksjon av Kontaktutvalgets verne-
plan er et uttrykk for hvilken vekt det til-
legger nevnie interesser og skadevirkninger.

Hovedstyret har gitt uttrvkk for at kraft-
uthyggingen hittil stort sott har vart lite
merkbar for alimennheten og for menneske-
nes livsvilkdr i1 tilknytning til vassdragene.
Rédene er av den mening at utnyttelsen av
vare resterende vannkraftressurser vil med-
fore storre skadevirkninzer enn tidligere, bl.a.
fordi iandets ressurser pé tilnsmrmst uberert
natur er i ferd med A4 bl oppbruki, og fordi
inngrepene i den senere tid er bLJitt mer om-
fattende enn tidiigere, ekezmpelvis overfering
?v store vassdrag fra eget lgp tii andre dal-

arer.

Hovedstyret har i sin innstilling gitt ut-
trykk for at kraftutbyeeingen ikke stoter bort
vaniige friluftsaktiviteter. Det viser til at
kraftutbyggingen ferer til storre trafikk i om-
radsns, til hyttebygging og turistetablisse-
menter. Radene vil i denne forbindelse under-
streke at en allerede bar meget betydelige om-
rider som er apnet for friluftsaktiviteter
knyitet til veger, biler, hvtter og turistanlegg.
Ytterligere &nming av omrdder er vanligvis
ikke gnskelig av hensyrn til friluftslivet. Der-
imot mi det vare i friluftslivets intsresse at
en ni disnonerer forsiktig med vire sibergrte
naturomrader og at en seker 3 konsentrere
inngrepene i naturan. En siik disnonering vil
for ovrig gi ettersiekten sterre valgmulighe-
ter ved forvaltning av naturressursene.

Hovedstyret uttaler at nir et vassdrag blir
utnyitet for kraftuthveging, vil allid en me-
get betydelig d=! av vasedrogets nedhorfelt,
nemlig zlt som ligzer ovenfor inntak og ma-
gasiner, fremdeles bii liggende uberert av an-

legget. Ridene vil i denne forbindelse peke

pa at kraftutbygeingen ofie terprer forholds-
vis frodige omréader eller omréder hvor en har
elver med fosser og store fall et landskap
som av mange regnes Som ssrlig attraktivt.
S4 vidt angar de ovenforlizgende omréder
skal nevnes 2t selve anlegget kan utlnse ulike
typer av inngrep, eksempelvis vegbygging,

raftlinier, overdrevent fiske m. v.

Hcvedstyret har som bilag til sin innstilling
kart som er ment 4 vise de av landets area-
ler som visuelt mé oppfattes som uberorte
eller tilnzrmet ubszrerte, hvis Hovadstyrets
verneplan blir gjennomfert. Kartet er frem-
stilt p4 den maéte at alle arealer som ikke er
berort av sterre samferdselsédrer (riksveger),
tettbebyggelse, innmark eller kraftutbygging,
er gronnskravert. Ridene kan ikke akseptere
Hovedstyrets kart under henvisning bl a. til
at:

a) Langt sterre arcaler enn det som er av-
tegnet av Hovedstyret er berort av kraft-
utbvgging. Eksempelvis kan nevnes at an-
leggsveger, massetak, steintipper og kraft-
‘edninger ikke er angitt som inngrep.

b) Radene mener at veger enten det er riks-
veger, fylkesveger, kommunale veger eller
privaie veger visuelt ma oppfzites som be-
tydelige inngrep.

¢) En rekke inngrep som ikke er nevnt av
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Hovedstyret, ma oppfattes som keatydelige
inmgrep i landskapsbildet. Eksempelvis
kan nevnes bergverk og ulike typer av For-
svarets anlegg.

d) En rekke srmi inngrep kan hver for seg
visueit betraktes som ubetydelige, mens
flere av disse inngrepene samlet pa et om-
rade vil oppfattes som en betydelig belast-
ning pi landskapet.

Rédene vil dessuten understreke at i tillegg
til de landskapsmessige skadevirkninger kom-
mer andre betydelige belastainger pd naturen,
eksempelvis kan nevnes gdelagt fiske, reduk-
sjon av viltbestanden, forurensning og redu-
serte muligheter til 4 drive forskning. Denne
type av naturbelastninger kan maturlig nok
ikke avmerkes ved skravering pa kart.

Ridene vil nytte anledningen til 4 gjore
oppmerksom pd at utseendet av berorte om-
rader av eldre kraftutbygginger i mange til-
felle kunne bedres vesentlig ved innsats av
forholdsvis begrensede midler. En ber derfor
at det i fremlegget til verneplan blir gjort
rede for mulighetene for & istandsette disse
omradene uansett om vedkommende anlegg er
i statlig, offentlig for evrig eller privat eie.

3. Om hjemmelen for @ verne wvassdrag.

Hovedstyret har vurdert tidsbegrenset vern
av vassdrag { relasjon til vassdragslovgivnin-
gen. Ridene slutter seg til denne vurdering.

Radene vil peke p4 at vern etter naturvern-
loven bare ber komme pa tale nir vernemotiv
og vassdragenes/omridenes ubererthet til-
fredsstiller kravene i naturvermloven. Mange
av vassdragene i forsla.geft til verneplan vil
det ikke vare naturlig 4 verne etter natur-
vernloven, eksempelvis vassdrag som har stor
turistmessig betydning, men hvor landskapet
omkring er sterkt pivirket av tekniske inn-
grep. Disse vassdrag boer vernes varig ved at
det ikke gis konsesjon til utbygging.

T motsetning til Hovedstyret antar ridene

at naturvernloven kan nyttes som hjemmel
for vedtak om midlertidig vern. For & f& ryd-
det tvil til side ber imidlertid loven suppleres
med en bestemmelse som klart fastsldr at det
skal vare anledning til 4 gjennomfere tids-
begrenset vern inntil wverneverdi og ovrige
vilkar for vern er klarlagt.
_ Hovedstyret har pekt pd at verneplanen
ikke vil gi anledning til & forby slike forbe-
redende arbeider for kraftutbygging som kan
settes 1 verk uten tillatelse, En vil i denne
forhindelse vise til at Industrikomitéen i Stor-
tinget i sin innstillng fra Industrikomitéen
om lov om revisjon av den alminnelige konse-
sjonslov av 14. desember 1917 m.v. (Innst.
O XI (1968—69)) side 5 klart har uttalt at
slike forberedende arbeider som er nevnt av
Hovedstvret ikke ber settes i gang for konse-
sjonssaken er behandlet og i tilfelle innvilget.
Videre uttaler komitéen at arbeider fir be-
grenses til planlegging uten anleggsmessige
tiltak i terrenget. Radene forutsetter at Indu-
strikomitéens klare uttalelse pA dette punkt
blir respektert, og at spersmilet om lovbe-
stemmelser p& dette felt blir tatt opp.

4. Omfanget av de to verneplaner.

Under Kontaktutvalgets arbeid ble det lagt
stor vekt pd at utvalget skulle scke 4 komme
fram til et enstemmig forslag til verneplan.

Dette lykics nir en ser bort ira Jotunhei-
men og Hardangervidda. Den store grad av
enstemmighet krevde at representantene for
de wlike interesser var villig til 4 akseptere
kompromisslesninger., Nar en ser bort fra
Hardangervidda og Jotunheimen, omfatter
Kontaktutvalgets enstemmige forslag til ver-
neplan vassdrag som ved maksimal utnyttelse
vil kunne gi 15 800 GWh bestemmende
Arsproduksjon. S& vidt angar Jotunheimen og
Hardangervidda var det enstemmighet om a
fore Sjoa (1200 GWh bestemmende &rspro-
duksjon) og vassdragene i nedslagsfeltet til
Eidfjordverkene Syd (2 200 GWh bestemmen-
de &rsproduksjon) opp p& verneplanen. Dess-
uten var det enstemmighet om at magasinet
i Hein/Halne bor sleyfes. Det var siledes full
enighet i komitéen om et forslag til verne-
plan som omfatter vassdrag tilsvarende
19 200 GWh bestemmende produksjon
ved stort sett maksimal utnyttelse. Ved even-
tuell konsesjonsbehandling av en rekke av de
vassdrag som verneforslaget omfatter mi en
vente at ulike hensyn ville tilsi at
utnyttelse ikke ville bli tillatt. Verneplanens
reelle virkning for elektrisitetsforsyningen er
giledes mindre enn det en i forste oyeblikk
skulle anta, .
S4 vidt angir Hovedstyrets forslag til
verneplan, avviker dette betydelig fra forsla-
get til Kontaktutvalget. Gruppene nedenfor

gir en grov oversikt over avviket.

a) Vassdrag som er foreslatt vernet (tidsbe-

grenset eller varig) av Xontaktutvalget,

. men som Hovedstyret ikke har tatt med
pa sin verneplan.

Selv om den senere gruppe b) tas i betrakt-
ning, har Hovedstyret redusert Kontaktutval-
gets vernmeplan med omtrent 50 pst. s& vidt
angir kraftmengde. Hovedstyret har uttalt at
det ikke er noe mal pa en verneplans kvalitet
hvor meget kraftutbygging som er blitt hind-
ret, men at malet pd kvalitet tvertimot mé
veere i hvilken grad en kan makte 3 tilgodese
de forskjellige samfunnsgagnlige fo ] side
om side. Oversikten over nyttbar vasskraft i
Norge lar ikke mange storre elver, fosser og
vatn uberert, jfr. Gabrielsenkomitéens inn-
stilling side 16, spalte 1. En verneplan for
vassdrag mA siledes nedvendigvis komme i
konflikt med kraftutbyggingsinteressene. Ré-
dene vil pa bakgrunn av Hovedstyrets merk-
nader sterkt understreke at Kontaktutvalget
ikke har hatt det som mélsetting & hindre
kraftutbygging, men A verne et representativt
utsnitt av vassdrag i vare mest verdifulle
naturomrider. Listen ovenfor som viser hva
Hovedstyret ikke har tatt med pé sitt forslag
til verneplan, omfatter vassdrag som etter Ra-
dets mening i stor utstrekning utgjer hoved-
pilarer i Kontakiutvalgets forslag. Disse ho-
vednilarer har Hovedstyret anbefalt utbygget
eller foresldtt overlatt til vanlig konsesjons-
behandling, en ordning som tidligere erfaring
viser vil medfere at vassdragene blir espist
opp ett for ett», fordi de ikke blir vurdert i
sammenheng og som en helhet.

For noen av de g som bade Hoved-
styret og Kontaktutvalget har foreslatt ver-
net, har Hovedstyret tatt forbehold. S3ledes
har Hovedstyret uttalt at Rostaelva i Malselv-
vassdra (objekt 181) mi kunme overferes
til Devdisjavre. Dette er klart i strid med de
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Anbefalt av Hovedstyret

. Kraft-
Obielct Vassdrag Ikkemedi | Medi | mengde
verneplanen verne- | GWh/ar!
planen

68 | Frafjordvassdraget .......................c..ooiiiiaan, - Enstemmig 450
69 Tatlands&na/Mela.nds&.nn .............. e » 130
84 | Stolsheimen ....................... P » 550
94 | Areyelv/Sogndalselv ...........c...coiiiiiieanan... e » 440
132 | SpASAVAIR. . .. ..o i . —
163 | Saltfjellet ........................ e s 3 med] 1 med]. 3 500
168 | Tenneviksvassdraget ......... el Enstemmig 50

175 BTV, . o i e e i . » 25
194 | Btorelva til Burfjord............... » 200
198 | Spefjordvassdraget ............. ... iiiiiiiiiiiiiiia, » 15
»
»

219 | Karpeelva.......... ... it e

10 | Trysilvassdraget®) ...... ... ... ... ... ... i iiiiiiii.. 800

115 Innerdalavaaadraget’) B e, : 4 medl. 2 medl.. 90
26 | BJOBB) .. e e 4 2 800
41 Veig ......... e e e e e 5 » 1

41 | Kingo ......... RO 1B 1 } 2 200
41 | Hein/Helne ......... F e e erer e 5 b 1 v —

9 250

1) Tellens er hentet fra Kontaktutvalgets verneplan, side 21—24.
1) Hovedstyret har ved vanlig konsesjonsbehandling anbefalt utbygging av vassdragene. For Innerdalsvassdraget
skjedde dette pA samme mate som verneplenen ble vedtatt.
3) Hovedstyrets forslag for Sjoas vedkommende er:
&) Enstemmig forslag om vern av vassdraget ovenfor Hindseter. Et slikt vern representerer si vidt kjent 400
GWh/ar.
b) 4 medlemmer mener at reston av vassdraget ikke skal tas med pi verneplanen, mens to medlemmer mener at
agsh denne delen ber vernes. Vassdraget nedenfor Hindseter representerer en kraftmengde pa ca. 800 GWh/ar.

¢) Vassdrag der Kontaktutvalget har fore-
slitt variz vern, men hvor Hovedstyret
har foresldtt 10 ars vern.

vedtak som er blitt fattet av Regjeringen
(Jfl‘ St. prp. nr. 99 (1969—70)) og Stortinget
(Jfr. Innst. S, nr. 278 (1969-70) og St. for-
handl. 16. juni 1970) ved behandlingen av

konsesjonsseknaden om regulering av Devdis- Kraftmengde
elva. Objekt or. Vassdrag GWh/ar
b) Vassdrag som ikke er foreslatt vernet av
Kontaktutvalget, men hvor Hovedstyret 35 Vassdrag i Gol . 5
har foreslitt vern eller uttalt at det iklkce 37 Kroaderen —
vil motsette seg vern. 38 Norefjell . 15
: : Kraftmengde %g m&el%nenom Sel- 10
Objelit nr. Vassdrag. GWh/ar jordsvatn og Flévatn —
i - 70 Vikedalselva : 170
Barduvassdraget 164 Melivassdraget 24
182 ovenfor Altevatn . 50Y) 215 ‘ Neidenelva —_
184 A Nordkjoselva 13 -
191 A @ksfiordelva — 224
195 B Transforelva — ‘
83 d) Vassdrag der Eontaktutvalget har fore-

sldtt 10 4rs vern, men hvor Hovedstyret
- tkke har innvendinger til varig vern.
1) Delvis betinget av svensk tillatelse.

Kraftmengde
Hovedstyret har ved sin behandling innhen- Objekt nr. Vassdrag GWh/ar
tet uttalelser vedrerende de kulturhistoriske -
interesser. Szrlig hensynet til disse interesser 19 Opo m/Litefoss 9501)
har vert avgjorende for Hovedstyrets hold- Fosselv m/Steindals-
ning til vassdragene nevnt i listen ovenfor. 77 foss 20
Hovedstyret har i sin innstilling fert opp Eikjedalselv m/fossen
at det ikke er kjent med at det finnes utbyg- 18 Bratte 100

gingsinteresser ¢ Tovdalsvassdragets ovre del
(objekt nr. 57) og at det derfor ikke har
merknader til at det unntas fra kraftutbyg-
ging. En antar at Hovedstyrets vurdering av

1140

denne saken ma bero pd en misforstéelse, da
det foregir planlegging av kraftut’bygglng i
denne del av vassdraget. -

1) Hovedstyrets forslag om vern av Opovass-
draget forutsetter at Kinsovassdraget pa Har-
dangervidda skal bygges ut. ‘ ‘




1972—T73

St. prp. nor. 4. 23

Om verneplan for vassdrag.

5. Hovedstyrets vurdering av omfanget av
sitt forslag til verneplam.
Hovedstyret har pi gide 39 i sin innstilling
uttait:

«Hovedstyret har foran fremsatt forslag
som innebgrer at vassdrag med en e¢kono-
misk nyttbar kraftproduksjon pi til sam-
men ca. 15 000 GWh/Ar blir unntatt fra ut-
bygging, de fleste av dem forelepig for en
10 4rs periode, noen for bestandig.»

Som det fremgAir av tabell a) og b) under
pkt. 3 foran, finner ridene at Hovedstyret har
redusert Kontaktutvalgets enstemmige for-
slag til verneplan med vassdrag som tilsvarer
en produksjon pd ca. 9200 GWh/ar. Da Kon-
taktutvalgets enstemmige forslag utgjer
19 200 GWh/ir, kan Hovedstyrets verneplan
ikke omfatte vassdrag med produksjonspoten-
sial pA mer enn ca. 10000 GWh/ar. Det er
siledes et betydelig gap mellom enes opp-
fatning av hva som er omfanget av Hoved-
styrets forslag til verneplan og Hovedstyrets
egen oppfatning av omfanget.

En har ved kontakt med NVE den 13. sep-
tember d. 4. fatt opplyst at dette gap har opp-
sttt ved at Hovedstyret har kreditert sin

verneplan  kraftmengder fra  felgende
objekter:
a) Sjoa-Tessa-Nedre Otta 1200 GWh/ar
b) Dagali ................ 200 »
c) Eidfjord ............... 1000 »
d) Argyelv-Sogndalselv .... 440 »
e) Imnerdalen ............ 90 »
f) Saltfjellet .............. 1500 »
g) Raundalselv ........... 700 »
bh) Strondaelv ............ 300 >
5 430 GWh/ar

S4 vidt angdr Sjoavassdraget, antar
en at Hovedstyret bare kan henfere en kraft-
mengde som tilsvarer vern ovenfor Hindseter.
Det foreligger ingen konsesjonsseknad for
Dagalifjellene. En gir ut fra at Ho-
vedstyret har forutsatt vanlig konsesjonsbe-
handling av eventuell seknad og at Hoved-
styrets verneplan derfor neppe kan kredite-
res med den oppferte kraftmengde., Nar det
gielder Eidfjord, kan en ikke se at Ho-
vedstyret har foreslitt noe vern av vassdrag
og de oppferte kraftmengder synes & vere
misvisende, Hovedstyret har anbefalt sokna-
den om utbygging av Innerdalsvass-
draget. En gir derfor ut fra at dette ma
vere oppfort ved en feiltakelse fra Hoved-
styrets side. Det samme mi sies for Aroy-
vasgsdraget, da Hovedstyret ikke har
funnet & foresla vassdraget unntatt fra kraft-
utbygging. S& vidt angdr Strondaelv og
Raundalselv har Hovedstyret foreslatt
dette vernet i en 10-irs periode mot utbyg-
ging i eget lop, mens det er forutsatt vanlig
konsesjonsbehandling for seknader om over-
foringer. Her burde det antakelig vart fort
opp _d.lffe_ra.nsen i kraftmengder mellom ut-
bygging i eget lop og utbygging ved over-
feringer.

Ridene forutsetter at det i Stortingsfrem-
legget klart gir fram hva Hovedstyrets verne-
plan egentlig representerer av kraftmengder.

Det forhold at Hovedstyrst har gitt uf fra
at dets verneplan omfatter vesentliz sterre
kraftmengder enn det den faktisk gjor, bor

fgs i betraktning ved den videre saksbehand-
ing.

6. Det videre arbeid med de vassdrag hvor
Kontaktutvalget mdtie ulsette behandlin-
gen.

Kontaktutvalget matte utsette behandlin-

en av 46 objeker, dels pd grunn av mangel-

11t vurderingsgrunnlag og dels for 4 f4 pla-
nen ferdig innen 1970, som var tidsrammen
for utarbeidelsen av verneplanen. Utvalget
har forutsatt at det skal fortsette sin behand-
ling av disse vassdrag. Ridene vil sterkt tilrd
at Kontaktutvalget blir bedt om A fortsette
sitt arbeid og at utvalget fir til disposisjon
de midler og den arbeidshjelp som er ned-
vendig for at de 46 objekter kan bli under-
sekt pi en forsvarlig maéte.

7. 10-ars fristen.

Formalet med verneplanen burde vart pa
fullgodt vurderingsgrunnlag & fi fastlagt hvil-
ke W g som skal vernes pi permanent
basis. Den foreliggende situasjon er imidler-
tid at en har utilstrekkelig kunnskap om de
ulike vassdragene, samtidig som tempoet i
kraftutbyggingen er si heyt at en snarest
mulig mi fa en verneplan hvis det skal vare
mulig 4 beholde noen av vare mest verdifulle
vassdrag og naiuromrider. Ridene er derfor
enig i at det vedtas en verneplan for en 10-irs
periode. For de vassdrag som er foreslatt ver-
net i 10-ars perioden, har Hovedstyret forut-
satt at det ikke blir fremmet innstilling om
regulerings- eller utbyggingstillatelse for de-
partementet for utlopet av perioden. Da dette
kan misforstds, vil ridene understreke at
10-ars perioden ikke ma gjere verneplanen
lite forpliktende pa den méte at perioden bare
skal representere en utsettelse av kraftutbyg-
gingen for de vassdrag planen omfatter. For-
utsetningen m2 vare at vassdragene i planen
etter 10-&rs fristens utlep, mi fi unntak,
vernes permanent. Ridene henstiller om at
det i lopet av 10-Ars perioden gjennomfores
videre undersskelser vedrerende verneverdien
av vassdragene som inngir i verneplanen og
at Kontaktutvalget far de midler og den ar-
beidshjelp som er nedvendig for 4 gjennom-
fere disse undersakelser.

I lapet av 10-4rs perioden kan det i enkelte
tilfelle komme pa tale 4 utvide det tidsbegren-
sede vern til varig vern, Feor slik utvidelse
gjennomferes bar eventuelt foreliggende regu-
{'erinrégztsaknader konsesjonsbehandles pd van-
ig e,

8. Tilrading.
8.1 Objekiene.

a) Med de begrensninger som felger av punk-

tene b, ¢ og d nedenfor slutter ridene seg
til det forslag som er fremlagt i rapport
fra Kontaktutvalget for naturvern-kraft-
utbygging.
Radene vil understreke at Kontakutvalgets
verneplan utgior en helbet. De vassdrag
som er foreslitt vermet, utgier s& vidt
mulig et representativt utsnitt av de ulike
vassdragstyper i vire mest verdifulle na-
turomrider. Hvis det blir aktuelt 4 foreta
endringer i Kontaktutvalgets verneplan,
ma dette bare skie etter at sporsmalet er
vurdert i helhetssammenheng.



24 St. prp. nr. 4.

1972—73

Om verneplan for vassdrag.

b) S84 vidt angar Jotunheimen (obiekt nr. 26)
og Hardangervidda (objekt nr. 41) slutter
radene seg til Elgmorks, Erichsens, Ger-
metens og Gjzrevolls prinsipale syn i Kon-
taktutvalgets rapport. Radene kan ikke
akseptere Hovedstyrets sammenlikning av
verneverdiene i Opovassdraget og Kinso-
vassdraget.

¢) Hovedstyret har foreslitt vern eller uttalt
at det ikke vil motsette seg vern for 4
vassdrag som ikke var tatt med i Kontakt-
utvalgets forslag til verneplan. Disse vass-
dragene er Barduvassdraget ovenfor Alte-
vatn (objekt nr. 182), Nordkjoselva
(objekt nr. 184A), @ksfjordelva (objekt
nr. 191A), Transforelva (obiekt nr, 195B).
Hovedstyrets holdning til nevnte vassdrag
er i forste rekke begrunnet med hensynet
til kulturhistoriske interesser. Ridene er
enig i at disse vassdragene blir tatt med
i vernsplanem.

d) RAadene har ikke innvendinger mot at ver-

net av Vikedalselva (obiekt nr. 70) fore-
lepig blir begrenset til 10 &r.
Rédene vil understreke verneverdien i Rei-
sadalen (objekt nr. 191) og mener 2t for-
utsetningen for anlegg av en eventuell veg
meliom Bilto og Bidjovagge, mi vzre at
traseen legges slik at Reisadalen bevares
uberort.

8.2 Det videre arbeid med de vassdrag hvor
Kontektutvolget matte utsefte behandlin.
gen.

Radsne forutsetter at Kontaktutvalget fort-
setter sitt arbeid med de 46 objektene oz hen-
stiller om at det i saksfremlegget for Stortin-
get blir gjort kiart hvorledes undersskelsen
skal organiseres og finansieres for & fa fram
tilstrekkelig vurderingsgrunnlag.

8.3 10-drs fristen og det videre arbeid.

Radene vil understreke at en verneperiode
pd 10 4r ikke md gjere verneplanen lite for-
pliktende pid den méate at perioden bare skal
representere en utsettelse av krafiutbygein-
gen for de vassdrag verneplanem omfatter.
Forutsetningen mé& vere at vassdragene i
planen etter 10-ars fristens utlep, med fa unn-
tak, vernes permanent.

Rédene ber i denne forbirdelse om at:

a) Det i lopet av 10-4rs perioden gjennom-
forez grundige undersgkelser vedrgrende
de vassdrag som inngir i verneplanen. En
vil be om at det i saksfremlegget for Stor-
tinget gir klart fram hvoriedes disse un-
dersekelser skal organiseres og finansieres,
jfr. pkt. 8.5 nedenfor.

b) Kommunaldepartementet blir anmaodet om
4 henstille til de ulike planleggingsorgan
for den samordnede grunnutnytting og de
myndigheter som har muligheter for a
pavirke inngrep i vassdrag, om & gi de
vassdrag som inngir i verneplanen vern
mot andre uheldige utnyttelsesformer.

¢) Kommunaldepartementet overveier 4 inn-
fore naturvernlovens § 2 for vassdrag i
verneplanen og deres nzromrider,

d) Kommunaldepartementet henstiller til
fylkesmennene og/eller fylkesutvalgene &
fremme forslag om at strandlovens, even-
tuelt en ny strandplanlovs bestemmelser

blir gjort gje'dende for de vassdrag som
verneplanen omfatter.

8.4 Om hjemmelen.

Radene ankefaler at Hovedstyrets vurdering
av tidsbegrenset vern av vessdrag i relasjon
til vassdragslovgivningen blir lagt til grunn
for utarbeidelsen av fremlegget til Stortinget.

Varig vern av vassdrag i medhold av natur-
vernloven er bare aktuelt nar vernemotiv og
naturens ubersrthet tilfredsstiller kravene i
naturvernloven.

RAdene er av den oppfatning at tidsbezren-
set vern kan skje i medhold av naturvern-
loven. Loven ber imidlertid suppleres med be-
stemmelser som klart fastslar at det skal vaere
anledning til & gjennomf{ere tidsbegrenset vern
inntil verneverdi og evrige vilkir for vern
er klarlagt.

Radene regner med at Industrikomitéens
klare uttalelse om at forberedende arbeider
vedrprende kraftutbygging ikke méa iverkset-
tes for konsesjonssporsmailet er avgjort, bMr
respektert. Sporsméilet om lovbestemmelsene
pé det punkt ber bli tatt opp.

8.5 Kontaktutvalgets videre arbeid.

Radet forutsetter som nevnt at Kontalkt-
utvalget skal fortsette sitt arbeid med vurde-
ring av de 46 objektene. Utvalget har ogsi
en betydelig copgave i forbindelse med ytter-
ligere utredringer vedrorende de vassdrag som
blir vernet i 10 ar. Ridene tilrir at utvalget
far til disposision de midler og den arbei
hielp som er nadvendiz for & fortsette sitt
arbeid. En ber om at det i saksfremlegget
for Stortinget klart gir fram hvorledes arbei-
det skal organiseres og finansieres.

Kontaktutvalget vil ogsd ha stor betvdning
som forum for giennomdrefting av lepende
konsesjonssaker. Eksempelvis ber det vzre
en oppgave for utvalget & fremme forslag
om hvilke naturvernutredninger som skal gje-
ras i den enkelte sak.

8.6 Guamle kraftutbygginger.

Utseendet til omrider som er berort av
eldre kraftutbygginger synes i mange tilfelle
4 kunne bedres vesentlig med innsats av be-
grensede midler. En nytter anledningen til &
be om at det blir giort rede for mulighetene
for istandsetting av disse omrider uansett
vedkommende kraftverks eierforhold.

8.7 Verneplanen og krafitilgangen.

En beslutning om vern av vassdrag slik
som rédene anbefaler er fullt realiserbar av
hensyn til kraftutbyggingen. Ridenes anbefa-
ling vil medfore at kjernekraften blir frem-
skyndet et begrenset antall 4r. En ser det
som vesentlig at planleggingen av kjernekraft-
verk blir satt i gang s tidlig at det ikke opp-
star elektrisitetskrise for kiernekraften tas i
bruk. En bor unngd ytterligere opptranping
av vannkraftutbyggingen for ekspansjon 1
kraftkrevende industri. Ytterligere vekst ber
skje pd basis av annen og mer naturvernvern-
lig industri.

Medlemmet i Statens Friluftsrid, Martin
Skaaren, viser s& vidt angir Innerdals-
vassdragst til sin tidligere saeruttalelse hvor
han alle forhold tatt i betraktning, ikke frarédr
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at det blir gitt konsesjon pA grunnlag av den
foreliggende ssknad.

Medlemmet i Statens Friluftsrad, Olav
Hordvik, viser si vidt angir Eidfjordver-
kene til sin tidligere szruttalelse hvor han
slutter seg til uttalelsen fra fylkesfrilufts-
nemnda i Hordaland som har tilrddd deivis
utbygeing, men slik at nedslagsfeltet til Eid-
fjordverkene Syd blir spart.»

Under remissbehandlingen ble dst fra flere
hold anfert at hovedstyret faktisk hadde redu-
sert kontaktutvalgets forslag mer enn hoved-
styret selv har gitt uttrykk for. Departemen-
tet ba dette forhold nzrmere utredet, og i
brev av 16. november 1971 uttalte hoved-
styret bla.:

«Oppgavene over gjenvzrende gkonomisk
nytitbar vannkraft har for sterste delen kun-
net bygges pd oppgaver fra relativt nye pro-
sjekter eller forprosjekter, og bare i mindre
utstrekning (der hvor nyere underspkelser
ikke foreligger) har Hovedstyret mattet bygge
pa de eldre oppgavene i «Nyttbar vasskraft
i Norge». Hovedstyrets ressursoppgaver er si-
iedes ikke helt identisk med de oppgaver som
Vassdragsdirektoratets kontaktutvalg hadde
til disposisjon pi et litt tidligere tidspunit.
De oppgitte tzll for totale ressurser, siével som
gjenvaerende ressurser pr. 1.1.1971, er sum-
men av de enkelie prosjekters «bestemmende
arsproduksjons, dvs. den Arsproduksion som
ved utbyggirg av hvert enkelt prosjelit for
seg, med tilharende reguleringer, skulle kunne
opprettholdes i alle a&r unntagen de aller ugun-
stigste (nominelt, den darligste tiendedel av
glie &r i en lengre, undersokt Arrekke).

Ved den samkijering som i dag er etablert,
over hele landet, kan produksjonssystemet
som helhet opprettholde, med samme sikker-
het, en fast produksjon som er vesentlig storre
enn summen av de enkelte verks bestemmen-
de arsvroduksjon. Differansen er det som blir
betegnet «samkjoringsgevinsts, og den belaper
seg til anslagsvis 6—8 psi. av summen uten
samkisring.

Ved innfering av varmekraft i systemet kan
den faste produksjon (den produksjon som
kan opprettholdes med en viss sikkerhet) akes
ytterligere. Hvor langt, blir i det vesentlige
et gkonomisk spersmil. Det finnes ingen skarp
grense teknisk sett, mern ved gkende varme-
kraftandel vil en raskt stigende del av pro-
drvizsjonsekningen de facto komme fra varme-
krafi, og stadig mindre fra vannkraften. Gar
man tilstrekkelig langt, vil ytterligere okning
f4 karakteren av ren varmekraftproduks;omn.

Som man kan se bl.a. av tabell IT i vedlegg 2
til Innst. S. nr. 222, 1970—71, er det funnet
lpnnsomt & bruke oljebasert varmekraft opp
til en produksjon ca. 20 pst. utover den rene
vanakraft, dersom oljeprisen er iav (10 kr/
Geal), men bare til ca. 10 pst. dersom olje-
prisen er hey (15 kr/Geal). Fra der av lon-
ner det seg bedre & ta den videre produksjons-
pkning fra kjernekraft.

I et slikt sammensatt system er det ikke
lenger mulig & skjelne hva som er «samkje-
ringsgevinsi» og hva som er produksjonsek-
ning ved hjelp av varmekraft, og det er spe-
sielf ikke mulig & finne systemets samlede
produksjonsevne ved & addere tall for vann-

kraft, samkjoringsgevinst og varmekraft. For
4 beregne produksjonsevnen md man ta ut-
gangspunkt i hovedfaktorene, som er tillap,
magasiner og effekt for v verkenes
vedkommende, effekt tilgjengelighet og bren-
selsforbruk for varmekraftverkenes, og si ved
simuleringsberegninger finne hva det samlede
system med alle disse faktorer kan produsere.
Ved vesentlige forandringer i en av faktorene
mi beregningene gjentas for hele systemet.
Oppgaver over «vannkrafty i et slikt sam-
mensatt system kan da heller ikke brukes
separat annet enn til illustrasjonsformal, idet
de bare xan referere seg til hva vannkraften
kunne ha produsert alene, i en tenkt situasion
med bare vannkraft.

Hovedstyrets begrunnelse for de foreslitte
unntak fra kraftutbygging ligger ikke i bhvil-
ken mengde vannkraft som totalt kan unn-
tas (k&fr, innstillingen s. 12 om kriterier), men
i en vurdering av de pkonomiske fordeler
ved hvert enkelt objekt sammenholdt med de
frilufts-, naturvern- eller vitenskapelige ver-
dier som ville bergres. Oppgavene til slutt i
innstillingen har séledes bare til formAl & vise
hvordan dekringsmulighetene vil vzre dersom
Hovedstyrets forslag 1 det foregidende blir
fulgt. Utover de formelle verneforslag (unn-
tak fra behandling i en 10-arsperiode) har
man da for det forste det forslag Hovedstyrets
flertall har skissert vedrgrende Eidfjord, og
som betyr en reduksjon pa vel 1200 GWh.
Videre mi det, for de ovrige storre prosjek-
ter hvor Hovedstyret har pskt pd betydelige
verneinteresser, men ikke har kunnet tilrd en
utsettelse i 10 ar, dvs. for Jotunheimen, Bre-
heimen, Stjerdalselv og Verdalselv m/Forra,
Saltfiellet og Alta, regnes med reduksjorer i
forhold til hva som er gkonomisk nyttbart.
Det er fort opp for dette 1500 GWh, som i sin
helhet er fort pd Nordland fylke (Saltfjellet)
Det er muligens heyt for dette objekt alene,
men trolig lavt for objektene samlet.

Dersorn departementet skulle enske & holde
dette siste utenom, gir tallet ned fra Howved-
styrets ca. 14 800 GWh til 13 300 GWh. Der-
til viser det seg & vzre blitt gjort en feil
ved oppsummeringen av oppgavene, idet tre
objekter som gilkk ut ved den endelige behand-
ling i Hovedstyret, jkke ble stroket av listene.
De utsisr tilsammen ca. 1200 GWh, hvorved
det ¢rene» tall for Hovedstyrets forslag kom-
mer ned til ca. 12100 GWh.

Det vil siledes vere riktig & si at dersom
Hovedstyrets plan blir fulgt vil det fra de
disponible vannkraftressurser gi ca. 12 000
GWk som direkte felger av forsiagene, og
dertil de reduksjoner som métte bli gjort ved
vurdering av utbyggingsprosiekter i 10-ars-
perioden.»

Som nevnt ovenfor har departementet latt
trykke alle innkomne uttalelser, likesom en-
keltuttalelser om de konkrete vassdrag er tatt
inn i proposisjonens spesielle del. Tendensen
i de innkomne uttalelser er stort sett som en
kunne vente: naturvern- og friluftslivorgani-
sasjoner og kulturelle institusjoner statter
kontaktutvalgets forslag, mens institusjoner
pi kraftsiden samt distriktsuttalelsene (fylker
og kommuner) stort sett slutter seg til hoved-
styrets innstilling. '
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6. DEPARTEMENTETIS GENERELLE BE-
MEREKNINGER

6.1. Behovet for en landsplan.

De ulike interesser som knytler seg til vass-
dragene. Scerlig om verneinteressene.

Om dette heter det i kontaktutvalgets rap-
port (s. 11 ferste sp.):

«Vassdragene utnyttes bl.a. som resipient for
utslipp, for kraftproduksjon, transport og fle-
ting, drikkevannsforsyning og som grunmnlag
for forskning, undervisning, friluftsliv og re-
kreasjon, og de utgjer som regel en szrlig
viktig del av landskapsbildet.»

I forbindelse med spgrsmilet om bruk av
ressurser kan det vere naturlig 4 dele de
ulike bruksformer i to grupper: teknisk/sko-
nomisk utnyttelse som betinger inngrep i na-
turen, og den utnyttelse som ikke betinger
inngrep. Karakteristisk for utnyttelse som
innebarer inngrep er at den kan forringe eller
— | ekstreme tilfelle — helt eller delvis ute-
lukke annen utnyttelse. Dette forsterkes ved
at det for enkelte inngrep vil kunne ta lang
tid etter en eventuell nedleggelse for naturen
har leget de landskapsmessige sir. Det ligger
ner 4 betegne de interesser som knytter seg
til & bevare vassdragene relativt uberert av
tekniske inngrep som verneinteresser.

Den urorte, eller relativt urerte natur, har
betydning badde som grunnlag for allsidig bruk
innenfor friluftsliv, herunder jakt og fiske,
og for forskning og undervisning. Videre har
den verdi som en latent mulighet for opp-
levelse og som en mulighet til senere valg mel-
lom ulike utnyttelsesformer.

De rekreative verdier, som utgjer en vik-
tig bestanddel av elt friluftsliv, inneholder et
viktig element av kontrast til den moderne
livsform stadig flere mennesker i vart land
lever under. Denne kontrastverdi er under
ellers like forhold sterst der naturen er mest
uberort. PA den annen side vil onsket om en
sterk utnytting av friluftsliv i et omrade kun-
ne komme i konflikt med snsket om opplevelse
av urerthet. Dette vil sarlig gjelde den type
friluftsliv som grenser mot turisme og som
forutsetter bilveier og turistanlegg av for-
skjellig slag («turist-teknifiserings).

Vannkraftutbygging med anleggsveier vil
kunne gjere fjellomrider lettere tilgjengeliz
for mange mennesker, og vil siledes nettopp
kunne fremme nevnte type friluftsliv. Det kan
i dag pekes pi tilfelle hvor de inngrep som
direkte er en folge av kraftutbygging ikke i
nevneverdig grad forringer vedkommende om-
rédes brukbarhet for friluftslivet, mens den
hytteuthygging som har fulgt i kraftutbyggin-
gens spor har virket uheldig.

Om forholdet mellom kraftutbygging og fri-
luftsliv har Statens naturvernrad og Statens

friluftsrdd i sin uttalelse ment at man alle-
rede har meget betydelige omréder &pnet for
friluftsaktiviteter knyttet til veier, biler, hyt-
ter og turistanlegg. Ytterligere &4pning av om-
rider er vanligvis ikke enskelig av hensyn
til friluftslivet. Videre heter det i ridenes ut-
talelse at man av hensyn til friluftslivet ma
disponere forsiktig med vére ubererte natur-
omréder og seke 4 konsentrere inngrepene i
naturen.

I uttalelsen fra Norsk Hotell- og Restau-
rantforbund heter det at man ikke uteluk-
kende ber spare vassdrag mot utbygging for
derved & beskytte omrider av spesiell verne-
verdig karakter, men disse omrider mi ogsd
unngd 3 bli utnyttet til hyttebygging, vei-
anlegg o.l. Det hevdes videre at virt lands
hotell- og turistnsring vil vere best tjent med
at slike omraider forblir uberort i all fremtid.

I uttalelser fra Ré&det for turistnzringen
og fra Hotell- og turistdirektoratet fremhol-
des ogsid at relativt ubererte landskaper er
det som er mest ettertraktet av turistene.

Til verneinteressene kan det vere hensikts-
messig & regne de prim=rnzringer som vil
kunne bereres av vassdragsutbygginger
(fiske, jord- og skogbruk og eventuelt rein-
drift) med den bosetting og det livsmilje som
er knyttet til nzringsutevelsen. I den grad
slike interesser lider okonomisk skade ved
kraftutbygging, skal de erstattes ved skjenn.
Skade og ulempe bide for private og for al-
mene interesser kan ogsa avhjelpes ved tiltak
fastsatt enten i forbindelse med konsesjonen
eller ved skjenn. Den kvantifiserbare del av
skadevirkningene horer siledes med i utbyg-
gingskostnadene. Den ikke-gkonomiske side av
de nevnte interesser knytter seg til milje,
kulturminner og landskapsverdier av almen
art. I likhet med friluftsliv og naturverninter-
esser, kan disse verdier ikke miles pi en mite
som gir adekvat uttrykk for deres store og
gkende betydning.

I den senere tid er de vitenskapelige inter-
esser som knytter seg til vassdragene kom-
met mer i forgrunnen. Om de naturvitenska-
pelige interesser har Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer ved Universitetet i Oslo bl.a.
uttalt:

«Véare vassdrag er sirbare, men viktige og
sentrale deler av var natur. For den natur-
vitenskapelige forskning representerer vire
ferskvannsressurser velavgrensede geomorfo-
genetiske system,*) biotoper eller gkosystem,
der det gis helt spesielle og nedvendige mulig-
heter for studier av naturens lovmessigheter.

*)Et geomorfogenetisk systern er en emhet
hvor de forskjellige landskapsformende proses-
sene er avhengige av hverandre og gjensidig
pavirker hverandre, sk at d&e gir landskapet
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Innen alle de naturvitenskapelige fagomrader
finnes problematikk som vanskelig lar seg
belyse uten tilgang pid urert natur, og en
rekke sentrale spersmdl kan bare leses ved
undersekelse av naturlige balanseforhold i el-
ler tilknyttet vire vassdrag. Avhengig av pro-
blemenes art vil valget av lokaliteter variere,
og ofte vil det vere nedvendig 4 foreta under-
spkelser i en rekke lokaliteter der miljebetin-
5elsene er stabile, men innbyrdes forskjel-
lige.»

«Vassdragene er av en sentral vitenskapelig
interesse, ikke minst ndr det gjelder milje-
forskning. Det drives i dag forskning av stor
og umiddelbar samfunnsmessig betydning i
forurensede og regulerte, sivel som ubererte
vassdrag. Skal imidlertid de mange problemer
scm man i denhe og annen sammenheng stil-
les overfor bli last, er en av forutsetningene
at mulighet for referanse til naturlige miljo-
tilstander sikres. Norske vassdrag represen-
terer i denne forbindelse ikke alene en nasjo-
nalt, men ogsi internasjonalt verdifull res-
Surs.»

Selvom de naturvitenskapelige interesser
er overveiende, vil ogsd arkeologi og etnologi
kunne ha betydelige interesser i & hindre re-
guleringer hvor dette vil utslette spor av tid-
ligere menneskelig virksomhet.

De interesser som knytter seg til en oko-
nomisk eller neringsmessig utnyttelse av vass-
dragene er i forste rekke kraftproduksjon til
industrielt formail og til husholdning, bruk av
vassdragene som resipient for utslipp og til
vannforsyning og utovelse av primzrnezrin-
ger som er omtalt foran.

Det skulle vare ungdvendig 4 understreke
den store fordel norsk okonomi og distrikts-
utbygging har hatt og fortsatt har av landets
utbygde og meget billige vannkraft. Den har
gitt grunnlaget for etablering av norsk indu-
stri, likesom elektrisitet til en rimelig pris
har kunnet gdistribueres til befolkningen over
hele landet. Saledes er det i dag bare ca. 400
husstander som ikke er forsynt med elektri-
sitet.

For fa &r siden ble kraftforsyningen stort
sett prioritert heyest av de brukerinteresser
som er nevnt ovenfor. I begynnelsen av 50-
arene 14 det vesentlige av landets vannkraft
som en ubrukt reserve. Begrensningen i ut-
nyttelsen av disse reserver 14 forst og fremst
i tilgangen pi kapital og arbeidskraft. I dag
stAr vi overfor et vanskelig priroiteringspro-
blem som mé leses etter en avveining hvor
alle berettigede brukerinteresser tas med
Dette selvom det i Norge finnes store natur-
omrader som ikke har noen interesse for
kraftutbyggingen. Skal de forskjellige behov
som knytter seg til vassdragene, bide de ¢ko-
nomiske og ikke-gkonomiske, imetekommes pi
en hensiktsmessig méte, ber under enhver
omstendighet utnyttelsen av naturgrunnlaget

styres med sikte pA de kommende slekter og i
et allsidig perspektiv. Dette er kommet klart
til uttrykk i Naturvernlovens § 1, hvor det
bl.a. heter: «Inngrep i naturen ber bare fore-
tas ut fra en langsiktig og allsidig ressurs-
disponering som tar hensyn til at naturen i
fremtiden bevares som grunnlag for menneske-
nes virksomhet, helse og trivsel.»

Ogsé vassdragsreguleringslovens § 8 fore-
skriver at det skal tas hensyn til de almene
interesser i vassdragssaker, og fastsetter som
vurderingsporm at det skal foretas en av-
veining mellom skade- og nyttevirkninger av
samfunnsmessig betydning.

Beslutningsprosessen i dag.

Konsesjonsmyndighetenes vurdering av sgk-
nader om konsesjon til vassdragsregulering
har stort sett vart forankret i den enkelte
sak, selv om man nok i de senere ar har sekt
4 vurdere, ikke bare alternative utbyggings-
mater, men ogsd vedkommende vassdrag i et
helhetsperspektiv.

Fra organer som representerer jakt, fiske
og friluftsliv og vitenskapelige interesser har
det vert klaget over at konsesjonsbehandling
ikke gir rimelig anledning til 4 undersoke
kraftutbyggingens skadevirkninger. Dette re-
Sulterte i en lovendring av 19. juni 1969 som
bevirker at disse interesser bringes inn i saks-
behandlingen allerede pi det tidlige planieg-
gingsstadium, jfr. vassdragsreguleringslovens
§ 4a.

Det er ogsd fremhevet andre trekk ved
saksbehandlingen som kan hindre enn allsidig
disponering. Stortingsrepresentant Einar Ger-
hardsen uttrykte dette synspunkt slik i for-
handlingene om Gabrielsen-komitéens innstil-
ling (Stort. forh. nr. 504 for 1968—&9, s. 4025,
forste sp.):

«S4 lenge kampen star om det enkelte vass-
drag, kan det alltid mobiliseres s& mange ar-
gumenter og si mye politisk press at utbyg-
gingssynet seirer. For & unngi en utvikling
der Norges enestiende natur spises opp bit
for bit var det nedvendig 4 f4 en samlet plan
der man bindende og konkret hadde fastslatt
hl\czilke vassdrag skulle fredes og hvilke bygges
ut.»

Parallelt med den skede erkjennclse av ver-
neverdienes betydning er det funmet frem til
nye vilkar av stor naturvernmessig betydning
ved utfarelsern av det enkelte anlegg. Det vises
til departementets utforlige bemerkninger om
disse spersmil i St. meld. nr. 26 for 1968—69,
s. 44, flg.

I Innst. S. nr. 222 for 1970—71 om energi-
forsyningen i Norge, uttaler Industrikomitéen:

«Gjennom de senere ar har man kunne regi-

strere en gkende forstielse for et aktivt na-
tur- og miljsvern i samband med kraftutbyg-
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ging. Under revisjon av konses_'jonsdoven i
1969 ble det vedtatt bestemmelser som gjor
at naturverninteressene kommer inn med
storre tyngde oz pd et langt tidligere tids-
punkt enn tidligere.

Kraftutbyggerne viser i dag en mer aktiv
naturvernholdning enn for bide under planleg-
ging og bygging av kraftanlegg. P4 samme
mite har landskapspleien fAitt sterre plass
blLa. ved terskelbygging, behandling og be-
plantning av steintipper og ved oppussing ge-
nere't. Landskapsarkitekter blir engasjert for
a finne frem til de minst skjemmende plasser
for steintipper og de minst skjemmende tra-
séer for kraftlinjer og veier.

Komitéen er tilfreds med at vernear-
beidet i forbindelse med kraftutbygging er
kommet i et bedre gjenge enn for, og an
at enda mer kan bli giort for & beg'rense ska-
devirkningzne ved utbygging.»

Konklusion

Til tross for den vesentlige bedring i be-
handlingen av konsesjonssaker og gjennomfa-
ringen av vassdragsreguleringer som er
skjedd, er departementet enig i at disponerin-
gen av vire gjenvarende vannkraftressurser
m3 sees mer under ett og i lys av de allsidige
brukerinteresser som knvtter seg til vassdra-
gene, og fremfor alt i et langsiktig perspek-
tiv. Departementet er enig i det syn pd vass-
dragenes mangesidige verdi som er kommet
til uttrykk i kontaktutvalgets rapport og ho-
vedstyrets innstilling. Antallet gienvarande
stgrre vassdrag som er ukerort er redusert,
samtidig som betydningen ev andre brukerin-
teresser enn energiforsyning sker som folge
av den alminnelige heving av levestandarden
og den tiltagende konsentrasjon i bosettin-
gen. Man tenker da spesielt pd de rekreative,
naturvernmessige og vitenskapelige interes-
ser.

Vassdragenes egenverdi utelukkende som
del av natur og landskap vil sdledes mitte til-
legges betydelig vekt i vurderingen. Selv om
en hensynsfull gkonomisk utnyttelse i mange
tilfeller kan forlikes med de sdkalte «ikke-
okonomiske» interesser, vil det her lett oppsté
konfliktsituasioner.

Konflikten mellom de ulike interesser til-
spisses ved at en rekke av de storre vassdrag
som er igjen, bAde representerer ei betydelig
kraftpotensial og er viktige rekreasionsomri-
der. De vitenskapelige interesser har ogsd
vart gkende, idet man nermer seg en knapp-
betssituasjon i utvalget av type- og referanse-
omrader. I denne situasjon er det nedvendig
4 legge et totalsyn til grunn for den videre
utnytting av vassdragens. Dette kan besr. skje
gjennom en landsplan.

Hovedstyret uttaler i sin mnstﬂlmg (s. 6,
annen sp.):

«Etter hovedstyrets mening bor det siktes
mot 4 gi mest mulig rom for alle de forskjel-

lige onsker om bruk og opplevelse av naturen.
Med all den annen utbygging som foregir ved
siden av kraftutbygging (veger, hytter osv.)
vil kehovet for 4 kunne oppleve ubergrt natur
vel vere det som i fremtiden blir vanskeligst
4 oppfvlles.

Departementet vil fremheve det persrektiv
som her er antydet. Etter alt & domme vil
samfupnsutviklingen fremvise fortsatt vekst i
den materielle velstand. Det synes 4 vzre liten
tvil om at den opplevelseskilde og de trivsels-
verdier som den uberogrte natur frembyr, vil
bli tillagt sterre relativ vekt i fremtiden, Det-
te synspunkt, som er understreket i en lang
rekke av de innkomne uttzlelser, stemmer til
en viss tilbakeholdenhet nidr det gielder be-
slutninger om naturinngrep.

Riktignok er Norge i den situasjon at landet
kan fremby mer av betydelige og varierte na-
turomrader enn svzrt mange andre industria-
liserte land. Dette gir oss imidlertid ogsi et
spesielt ansvar, biade globhalt og overfor vare
etterkommere. Ogsd fremtidens mennesker
ber fa anledning til &4 velge, s@rlig ndr vi i
dag ikke kan se bort fra at de vil kunne velge
annerledes.

6.2. Behovet for kraft.
Prognoser for elektrisitetsforbruket.

Statens ensrgirid la i utredningen om Nor-
ges energiforsyning i 1969 frem prognoser for
elektrisitetsforbruket. Utredningen fulgte som
vedlegg til Stortingsmelding nr. 97, Om ener-

giforsyningen i Norge (1969—70). Energi-
ridet angav felgende prognoeer:

1970 1980 1990
Sannsynlig forbruk 58,5 93,0 140,0 TWh

Heoyt forbruk 60,6 1015 159,3 »

I Regjeringens langtidsprogram for &arene
1970—73 (St. meld. nr. 55 for 19868—69) tas
det som retningslinje sikte pa en eking i ver-
kenes samlede produksjonsevne pid 3,2 TWh
pr. &r.

Spersmélet om en egking av den giennom-
snittlige arlizse produksjon etter utlepet av
programperioden skal ikke draftes nermere
her. Det nevnes at forhandlingsutvalget for
nye industrielle tiltak har fatt i s=rskilt opp-
drag & vurdere de langsiktige snskemil som
er fremsatt av kraftkreverde industri, og at
Industridepartementet tar sikte pad & legge
frem en stortingsmelding om sporsmélet. Det
skal ogsé nevnes at Regjeringen tidligere har
gitt uttrykk for at man vil gé inn for en viss
ekspansjon i kraftutbyggingen utover de
nevnte 3,2 TWh pr. ar.

\

Dekningsmuligheter — de ulike energiberere.
I Energimeldingen er redegjort nermere for
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de forskjellige kraftslag, deres kostnadsstruk-
tur og mulighetene for samspill mellom dem.
Som fremholdt der, vil unntek av en viss
mengde vassdrag av naturvernbensyn ikke
hindre dekning av kraftbehovet, men kreve
en sterkere satsing pd andre kraftslag.

Et vesenilizg moment i valget av energibz-
rere er miljshensynet. Selv om gass kanskje
kan bli et interessant alternativ ekonomisk
og ikke minst ut fra en forurensingssyns-
vinks!l, m& vannkraftens fortrinn her fremfor
de ovrige kraftslag understrekes.

I Innst. S. or. 222 for 1970—71 Cm energi-
forsyningen utialer Stortingets industri-
kornité:

«Av estetiske, akologiske og vitenskapelige
grunner ber visse vassdrag vernes mot inn-

gren. )

Komitéen vil dog peke pad at de virke-
lig store naturvern- og miljgproblemer vi far
4 kjempe med i tiden fremover, blir de som
knytter seg til luft- og vannforurensningene.

Man m3 vzre oppmerksom p2 at gir man av-
k=1l pd utbygeing av et omrade av naturvern-
hensyn, ma tilsvarende kraftmengder skaffes
tilvele pd annsn mate.

Det er dessverre ilzke til 4 unnzd at det ved
produksjon av elektrisk kraft skier skader.
Komitéen vil dog hevde at dz milicmes-
sige problemer som reiser seg ved olje- og
atomkraftverk er i dag storre enn de som
reiser seg ved vannkrafiverk. Komitéen me-
ner derfor at vi ut fra en samfunnsmessig
helhetsvurdering i hvert fall forelepig ber
dekzke det vesentlizste behov for eleltrisk
kraft ved utbygging av vannkraft.»

Med den oversikt vi i dag har, vil ny vann-
kraft tro'ig vere andre energiformer akcno-
misk ovcerlegen enn& i menge ar. Bereg-
ninger over merkostnader ved satsing pd an-
dre primzre energiformer olje, atomkraft
og eveniuelt gass — mi bygge pA en rekie
mer eiler mindre usikre faktorer. I betrakt-
ning av at Lkostnadsrelasjonene mellom de
ulike kreftsiag forskyver seg, kan vi ikke i dag
vite sikkert hvor lpnnsomme vére vaankrait-
reserver vil vere om 15—20 ar. Foretatte si-
muleringer av fremtidig produksjonsapparat
indikerer dog en viss gkning av lennsomheten.

Dersom den landsvian som her legges frem
far Stortingets tilslutning, vil de resterende
vassdrag i kombinasjon med o'jekraftimrort
mv. gi grunnlag for en forsvarlig behovsdek-
ring i verneperioden. Som nevnt i innlednings-
kapitlet omfatiter departementets vernepian
vassdrag som i alt utgier et produksjonspe-
tensial pd om lag 15 TWh. Departementet har
i samarbeid med Vassdragsvesenet giennom-
gatt mulige utbyggingsprosickter som ikke be-
rores av departementets vermeplan. Konkla-
sjonen pi denne gjennomgaelsen er at det vil
vzre mulig 4 skaffe en total energitilgang til-
svarende Energirddets foran nevnte etterspor-

selsprognose for heyt forktruk pia 101,5 TWh
i 1980, uten & bygge ut objekter som er med
pa verneplanen. Dette tilsvarer en &rlig gjen-
nomsnittlig tilvekst p4d 4 TWh i perioden
1971—1980, dersom et slikt utbyggingspro-
gram skulle bli vedtatt ( i dag 3,2 TWh/ar).

Landets samlede produksjonssystem utgior-
de pr. 1. japuar 1971 59,2 TWh sikalt fast-
kraft (kraft som er sikker i 9 av 10 &r). Sit-
uasjonen i 1980 vil med en utbyggingstakt
pi giernomsnittlig 4 TWh/ar, kunne bii slik:

Pr. 1. januar 1971 ............ 59,2 TWh
Klarlagt byggeprogram ........ 15,2 »
Samkjoeringsgevinst (fastkraft).. 35 »
Gassturbiner ... ............ 0.8 >
Sperrekraftavtale mad Sverige .. 22 »
Kakel fra Danmark.......... .. 20  »
Nye vannkraftanlegg utencm

verneplaNen ................ 188 »
Rrafttilgang 1980.............. 101,5 TWh

Som man vil se av oppstillingen er det reg-
net med nye vannkraftanlegzg utenom verne-
planen med et produksionspotensial pa tilsaro-
men 18,6 TWh. Departementet vi! tilfoye at
det og=3 finnes yiterligere shkoncmisk aksep-
table roserver, slik at det i relasjon til de-
pasrtementets verneplan neppe skulle by pa for
store vanskeligheter 3 forisette et tampo pa
giennomsnittlig 4 TWh/ar frem til utgangen

.av 1982 da man vel ber kunne regne med at

det forste kjernekraftverk er.i drift.

6.3. 10-6rs plan — varig vern.

Kontaktutvalget legger i sin rapoort til
grunn a2t hensikten med en landsplan i ferste
rekke mé vare & fA fastlagt hvilke vassdrag
som p& permanent basis ber unntas fra kraft-
utbygging. Mad der tid som stod til rddighet
og de opplysninger som forela, fant utvaiget
imidlertid at det var riktig i denne omgang &
satse pi en verneplan for en 10-Arsperiode
Forutsetningen for dette var at perioden skul-
le nyttes til & foreta de utredninger og under-
sekelser som i 'dag mangler. Videre regnet ut-
valget med at de vassdrag som er tatt med i
planen senere med f& unntak ville bli vernet
permanent fra kraftutbygging og andre inn-
grep. I tillegg ble det fremmet forslag om va-
rig vern 1 enkelte tiifeller kvor utvalget fant
grunnlaget tilstrekkelig.

Hovedstyret slutter seg til forslaget om
unntak fra kraftutbygging i 10 ar. Vassdrag,
hviz disponering kunne fi avgierende betyd-
ning for totalhilledet, skulle skilles ut og hol-
des til szrskilt observasjon i perioden. For
enkelte vassdrag har hovedstyret ikke be-
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merkninger til eventuelle vedtak om varig
vern.

Departementet mener 2t en beslutning om
varig vern mi bygge pd meget grundige un-
dersokelser sdvel av kraftpotensial og teknisk
skonomiske utnyttelsesmuligheter (f.eks. gjen-
nom en forbehandling av konsesjonssoknader)
som av verneverdier og skadevirkninger. I
tillegg ma det ventes at teknologi, kostnads-
utvikling og ikke minst miljevernhensyn i for-
bindelse med olje, atomkraft og eventuell gass
som grunnlag for elektrisitetsproduksjon, vil
bli mer avklart i de kommende Ar. Det mi
derfor regnes med at man om f.eks. 10 &r vil
ha langt bedre forutsetninger for & treffe de
riktige disposisjoner enn man har i dag. Kra-
vet om allsidighet og langsiktighet i dispone-
ringen av vire vassdragsressurser stotter et-
ter departementets mening tanken om etable-
ring av en tidshegrenset bindleggingsperiode.
P4 den ene siden vil verneinieressene trolig
bli tillagt sterre vekt i fremtiden. P den an-
nen side vil kanskje utviklingen vise at vann-
kraftens miljemessige fortrinn nir det gjel-
der forurensinger aktualiserer en fortsatt sat-
sing p& vassdragsreguleringer. Disse momen-
ter taler etter departementets mening mot i
szrlig stor grad 4 treffe definitive beslutnin-
ger om varig vern av vassdrag. Hva enten det
fremtidige valg vil g i retning av vern eller
utbygging, synes etablering av en bandleg-
gingsperiode & vare mest forsvarlig i dagens
situasjon, Det ville sdledes vzre uriktig 4
karakterisere planen som forpliktende etter
utlepet av bAndleggingsperioden, En annen sak
er at neitopp de vassdrag som er tatt med
skiller seg ut som spesielt verneverdige.

Under henvisning til ovenstiende, slutter
departementet seg til etablering av en 10 ars
verneplan, slik at myndighetene oppnéar det
pusterom som antas nedvendig { arbeidet med
fastleggelsen av en plan for en mer definitiv
disponering av vassdragsressursene. Det un-
derstrekes at det forslag til landsplan som
proposisjonen konkluderer med, etter depar-
tementets oppfatning gir rom for en tilfreds-
stillende sikring av vassdrag, alle forhold tatt
i betraktning.

Béindleggingsperioden antas passende & kun-
ne fastsettes ti! 10 &r regnet fra Stortingets
vedtak.

Som departementet senere vil komme til-
bake til, foreslds det ogsé varig vern i enkelte
tilfeller. Vedtak om varig fredning av vass-
drag ber skje i medhoid av naturvernloven,
bygningsloven eller annen spesiallovgivning.
Slike vedtak vil ogsd — der verneverdiene lig-
ger slik an — med Stortingets samtykke kun-
ne treffes for utlepst av en bdndleggingsperio-
de, hvis man har tilstrekkelig underlagsmate-

riale. Departementet vil tilfeye at konsesions-
lovgivningen for vassdrag ikke kan nyttes som
hjemmel for fredning. I medhold av disse lo-
ver kan man riktig nok nekte konsesjon, men
et slikt avslag kan senere — under forutset-
ning av planendringer — kreves tatt opp til
ny behandling. Konsesjonslovgivningen er si-
ledes intet egmnet instrument for permanent
fredning av vassdrag.

6.4. Kriterier for utvelgelse 2v de enkelte
vassdrag til landsplanen.

Generell.

Selv om departementet legger frem et for-
slag om en 10-ars plan er det nedvendig &
foreta en avveining mellom de ulike samfunns-
form4l som er knyttet til de gjenvarende ut-
byggbare vassdrag. Hovedstyret angir at det
fremilagte verneforslag i innstillingen er be-
grunnet i frilufts- og naturverninteresser og
vitenskapelige interesser, mens nzringsmessi-
ge interesser som bergres av kraftutbygging
holdes utenfor, idet disse i prinsippet erstat-
tes ved skjenn. Departementet vil, i samsvar
med det som er sagt foran, peke pi at pri-
meerneringer i denne sammenheng vil kunne
karakteriseres som verneinteresser, og at dis-
se — sivel som eksisterende bosettings- og
miljeforhold — ber telle med i utvelgelsen av
vassdrag til verneplanen.

De lokale interesser gir stort sett i retning
av kraftutbygging, i motsetning til tettsteds-
befolkningens enske om rekreasjonsomrider
og vitenskapens interesser av 4 bevare urerte
omrdder. Utbyggbare vassdrag kan vare en
meget verdifull ressurs for en kommune.
Hallingdalskommunene er kanskje det beste
dksempel pd dette. Man skgl imdidlertid vare
klar over at man ikke kan lose distriktspro-
blemer utelukkende ved vannkraftutbygging,
selv om en skonomisk sett darlig stillet kom-
mune kan oppnd store fordeler ved en kraft-
utbygging. Det vesentlige for mange av de
kommunene hvor de enni ikke utnyttede vann-
kraftressurser ligger, er & f4 etablert arbeids-
plasser. Dette gir igjen i en rekke av de inn-
komne uttalelser. Ser man bort fra selve an-
leggsperioden, er det ikke sd mange arbeids-
plasser som direkte skriver seg fra kraftut-
bygging. Men pid den samme side vil de
gkonomiske fordeler for kommunene kunne
brukes ¢il etablering av nzringsvirksomhet
m.v.

Under enhver omstendighet ma understrekes
at en forsvarlig ressursdisponering mé skje
ved utnyttelse der hvor skadene ut fra almene
hensyn i landssammenheng blir minst. Konse-
kvensen av dette mi etter departementets syn
bli at lokalsamfunnets onsker or utbygging
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av vassdrag i distriktet ikke mi vzre avgje-
rende i den totale vurdering. Virkemidler som
er utformet med det formail 4 hjelpe utkant-
distriktene, mé settes inn der vedtak om defi-
nitiv ikke-utbygging forer til urimelige kon-
sekvenser for lokalsamfunnet.

Hovedforutsetninger.

Mer konkret hviler utvelgelsen av de enkelte
vassdrag i departementets forslag til lands-
plan pé disse hovedforutsetninger:

a) De utvalgte vassdrag med tilststende om-
rader bor representere et variert tilbud av
verneinteresser og typer av vassdragsom-
rader. Noen av omrddene bor vare av be-
tydelig sterrelse.

b) Verneplanen mi gi en rimelig fordeling p4
de ulike landsdeler, dog slik at de vass-
dragsomrader som er sentralt beliggende
og som betyr mye for mange mennesker,
gis prioritet.

¢) Planen mi ikke gis et slikt omfang at dek-
ning av landets elektrisitetsbehov vil med-
fere for store skonomiske ofre.

d) Andre inngrep i de sikrede omrider som
kan redusere deres verdi for naturvern-
og friluftsformil og vitenskap mi sekes
unngitt.

Forutsetningene under a) og b) bygger pa
prinsippet om allsidighet. Vassdrag som er
foert opp i planen skal ikke legges frem for
Stortinget som konsesjonssak i lgpet av 10-
érsperioden. Planlegging, innsendelse av kon-
sesjonssgknader og forarbeid med innkomne
konsesjonssoknader er dog forutsatt i skulle
foretas, likesom ogsi vitenskapelige og andre
undersgkelser er forutsatt gjennomfort i
perioden.

Forutsetningen under c¢) innebzrer at det
mé holdes utenfor verneplanen vassdrag som
tilsvarer en kraftmengde som sammen med
andre kraftkilder kan sikre en ekonomisk for-
svarlig elektrisitetsdekning i 10-rsperioden.
(Leveringssikkerhet og behovseking i tiden
frem til 1975—76, mi p.g.a. lang byggetid
dekkes ved vannkraft som allerede er konse-
dert og under bygging, supplert med importert
oljekraft.) I den grad det er mulig og forsvar-
lig bar verneplanen fortrinnsvis konsentreres
om vassdrag der gkonomien ved en utbygging
er mindre god. Det ideelle ville siledes vezre
om man kunne finne sterre verneverdige om-
rider uten spesielt betydeliz vennkraft,
Eksempler pd dette har man i flere store na-
turomréider i lavlandet. A folge en slik linje
helt ut, ville imidiertid ikke gi det varierte
tilbud av vernecmrader som man ber tilstrebe.

Forutsetningen under d) ber kunne ivare-
tas ved er koordinert planlegging etter byg-

ningsloven. De ulike planieggingsorganer bor
gl vassdrag som inngér i verneplanen det ned-
vendige vern mot andre uheldige utnyttelses-
former.

Det ber overveies A foresld naturvernlovens
§ 2 innfort for vassdrag i verneplanen og deres
nzromrider, og 4 henstille til fylkesmyndig-
hetene & fremme forslag om at strandplan-
loven blir gjort gjeldende for de vassdrag ver-
neplanen omfatter.

6.5. Lovhjemmel for & utsette enkeltseknader.

Som omhandlet foran, er hensikten med en
10-4rs bandleggelse ferst og fremst & vinne
tid, slik at man kan skaffe tilveie alle de opp-
lysninger som er nedvendige for 4 foreta en
forsvarlig totaldisponering. Dette innebzrer
bla. at konsesjonsmyndighetene for 4 ta
standpunkt til en uthygging av ett vassdrag
er npdt til 4 skaffe seg opplysninger ogsd om
verdier som knytter seg til andre vassdrag.

Det er fra Justisdepartementets side reist
tvil om man i det eksisterende lovverk har
tilstrekkelig hjemmel til & utsette behandlin-
gen av en konsesjonssgknad pi disse premis-
ser. Industridepartementet vil derfor i en
egen proposisjon fremme forslag om en slik
lovhjemmel | vassdragsreguleringslovens § 7.
Det vises til denne propisisjon.

6.6. Erstatning og kompensasjon.
Midlertidige rddighetsinnskrenkninger og
Grunnlovens § 105.

Den rettslige vurdering av en 10-Ars band-
legging som det her er tale om, m4 bygge pa
en tolkning av erstatningsregelen i Grunnlo-
vens § 105. De prinsipper som Hayesterett i
plenum enstemmig la til grunn i den sikalte
Sauholmenrdommen (Rt. 1970 s. 67) antas &
ha gyldighet i nerverende sammenheng. Den
verneplan som foreslds har siledes det til
felles med strandlovens byggeforbud at den er
tidsbegrenset, og at formélet er 4 gi myndig-
hetene den nedvendige tid til & utforme dispo-
neringsplaner. Disse to momenter ble i dom-
men tillagt avgjorende vekt i relasjon til
Grunnlovens § 105. I og for seg foreligger den
forskjell at mens strandloven gjelder strand-
strekninger generelt, vil verneplanen pdlegge
radighetsinnskrenkninger for spesielt utvalgte
vassdrag. Hertil er imidlertid & si at utnyttel-
se til kraftetbygging i alle &r har vart under-
lagt en streng konsesjonsplikt hvor samfunns-
messige hensyn har vart helt avgjerende for
om en utbygging skulle tillates eller ikke.

Det mé etter dette antas at det erstatnings-
fritt kan gjennomferes en bandlegging av
vassdrag som foreslatt i denne proposisjon.
Om og i tilfelle i hvilken utstrekning varig
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vern av vassdrag vil medfere erstatningsan-
svar, mi avgjores i samsvar med den lov-
givning som gir hjemmel] for varig vern og
alminnelige rettsgrunnsetninger.

Kompensasjon til distriktet.

Varig vern av enkelte vassdrag mot kraft-
utbygging vil i ferste omgeng kunne feore til
at kommuner der disse vassdrag er beliggen-
de, taper utsikt til nye arbeidsplasser og til
ekonomiske fordeler i form av konsesjonsav-
gifter, skatter og tiltzk av forskjelliz art. En
definitiv beslutning om ikke-utbygging vil der-
for for lokalsamfunnet kunne fremstille seg
som en tapsbringende disposizion. Som tidli-
gere understreket, er det en betingelse for en
allsidig cg langsiktig ressursaliokering at
landshersyn legges til grunn ogsé der hvor lo-
kale interesser gir i motsatt retning. De
skjevheter som pad denne maten kan oppstd i
forholdet storsamfunn/lokalsamfunn ber i til-
felle sokes rettet opp gjennom stottetiltak nar
rimelighet tilsier def. Spersmélet om kompen-
sasjon til kommuner eller andre former for
virkemidler i distriktspolitikken, vil bli be-
handlet i en egen stortingsmelding.

6.7. Opplegg for det videre arbeidet i band-
leggingsperioden.

Nér det gjelder de vassdrag som er behand-
let, men ikke foreslatt tatt med i verneplanen
kan det fremmes og behandles konsesjonssek-
nader etter vassdragslovgivningen, Dette betyr
selvsagt ikke ot det er gitt «grent lyss for
kraftutbygging, men at verneinteressene og
utbyggingsinteressene i den erkelte sak mé
veies mot hverandre etter vassdragsregule-
ringslovens regler. Denne behandling vil dog
kunne skje i lys av en vedtatt landsplan, hvil-
ket ma forventes & gjore det lettere enn for
4 se en konkret utbyggingssak under en hel-
hetssynsvinkel.

En del vassdrag — i alt 45 — er p.ga.
manglende vurderingsgrunnlag ikke tatt med
i kontaktutvalgets og hovedstyrets forslag.
Departementet som foreslar 37 objekter ut-
satt, vil nevne at mange av disse neppe er
blant de mest verneverdige vassdrag. Depar-
tementet forutsetter imidlertid at det foretas
senere supplement til verneplanen nir man
har fatt bedre oversikt. Tillegg av vesentlig
betydning vil bli fremlagt for Stortinget.

Som tidligere omhandlet finner departemen-
tet det ikke riktig na i serlig stor utstrekning
4 ta stilling til spersmalet om permanent fred-
ning av vassdrag med betydelig kraftpoten-
sial. @nskeligheten av & sikre sterre sammen-
hengende omrader for naturvernformél tilsier

etter departementets oppfatning at arbeidet i
forste rekke sokes knyttet til etablering av
nasjonalparker og andre verneomrider. Det
kan synes hensiktsmessig at naturvernadmi-
nistrasjonen legger opp til en landsplan pa
dette feit i bandleggingsperioden.

I St. meld. nr. 27 for 1971—72 om Regional-
politikken og lands- og landsdelsplanleggin-
gen har Regieringen gitt utirykk for at ar-
beidet med lardsplanlegging vil bli tatt opp.
En viktig del av denne landsplanlegging vil
vere utarbeidelsen av en fysisk riksplan. Det
antas at vassdragene vil mitte utgjore en vik-
tig Gel av en slik plan. Arbeidet med dette er
allerede tatt opp.

Resuitatet av et slikt mer omfattende og
allsidig planleggingsarbeid vil antagelig ogsa
gi verdifullt grunnlag for vurdering av hvilke
vassdrag scm ber vernes varig. I de tilfelle
det er onskelig & reservere sterre sammen-
hengende omrider for naturvernformdl, og
dette ikke reiser problemer for en samordnet
ressursdisponering, vil varig vern av vass-
drag mest hensiktsmessig skje med hjemmel
i naturvernloven og sammen med vern av disse
omradene. I noen utstrekning er dette allerede
skjedd, bl.a. i Rago og Bergefjell nasjonal-
parker.

Departementet har i noen fi helt spesielle
tilfelle funnet tungtveiende grunner for alle-
rede nd & foresld varig vern av objekier med
betydelig kraftpotensial.

Dette gjelder bl.a. Bykil i Otravassdragzet,
hvor departementet tidligere har avslitt en
konsesjonsseknad forst og fremst av hensyn
til bossttingen og bygdemiljoet i Bykle, men
ogsa av landskapsestetiske grunner. Av sam-
me grunn ber bosettingsstedet Masi i Alta-
vassdraget vernes varig. Departementet l=g-
ger vesentlig vekt pd at det for dette lokal-
samfunn ikke skal eksistere noen som helst
usikkerhet med hensyn til reddemming og fra-
flytning.

Videre vil departementet ikke ha noe & be-
merke til at Ionerdalen, hvor det allerede er
gjennomfort en fredning av alt unntatt vass-
draget, blir fredet. Heller ikke vil departe-
mentet motsette seg varig vern av Femunden,
under forutsetning av at Stortinget slutter seg
til departementets tidligere avslag p& konse-
sjonsseknaden. @vre Dividal er tidligere, n=r-
mest som en forutsetning i reguleringssaken
for Devdisvatn, merket av som frednings-
objekt, og ber kunne vernes varig i forbin-
delse med nasjonalparken.

Endelig mener departementet at Sjoa oven-
for det muiige magasin ved Hindseter, ber
kunne vernes varig i forbindelse med oppret-
telsen av Jotunheimen nasjonalpark. Det sam-
me gjelder for Vassfaret. For evrig vises til
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omtalen av de enkelte objekter i proposisjo-
nens spesielle del.

Nar det gjelder de vassdrag i planen hvor
kraftutbyggingsinteressene er av mindre be-

tydning, samt vassdrag hvor konsesjonsseknad
er avslatt, har departementet selvsagt ingen
innvending mot varig vern.

Spesiell del.

7. DEPARTEMENTEIS FORSLAG TIL
LANDSPLAN

7.1. Omfanget — generelf.

I foregdende kapittel har departementet
gitt uttrykk for at det i denne omgang mi
vare riktig 4 gé inn for en 10-ars verneplan.
Ved fastsettelsen av verneplanens omfang, ma
det generelt legges vesentlig vekt p& ned-
vendigheten av A utsette det endelige valg
til et bedre informasjonsgrunnlag foreligger.
P4 den annen side ber det tas sikte pi en
kraftbehovsdekning som ikke pélegger sam-
funnet for store ekonomiske ofre. Departe-
mentet har lagt avgjorende vekt pd i sitt
forslag om hvilke vassdrag som ber tas med
i verneplanen, & finne frem til en balansert
avveining av de kryssende hensyn.

Siden arbeidet med en landsplan ble igang-
satt, og delvis som en felge av dette arbeid,
er det ogsa blitt mulig 4 trekke opp konturene
for en langtidsplan for utbygging. Kontakt-
utvalgets rapport og hovedstyrets innstilling,
sammenholdt med de undersekelser av kraft-
potensial og tekniske muligheter m.v. som i
dette tidsrom er gjennomfert i NVE, viser
etter departementets oppfatning at en for-
svarlig behovadekning er mulig selv om et
betydelig kraftpotensial bindlegges.

Varmekraftimport, bedret utnyttelse av
samkjoringsgevinsten og eventuelt bygging av
gassturbinanlegg vil, sammen med en utbyg-
ging av de gjenvarende vassdrag som- pd bak-
grunn av det ni foreliggende materiale ma
kunne karakteriseres som relativt ukontro-
versielle, kunne gi dekning selv med et gjen-
nomsnittlig A&rlig utbyggingstempo i 10-irs-
perioden pA 4 TWh (i dag 3,2 TWh). Pa
denne bakgrunn har Industridepartementet
funnet det forsvarlig i denne omgang & unn-
ta fra kraftutbygging (hovedsakelig i 10 Ar)
vassdrag som samlet representerer en kraft-
mengde pa ca, 15 TWh i Arsproduskjon.

Sperstadutvalget (enstemmig del)
foreslir droyt 19 T W h unntatt fra kraft-
utbygging, herunder hele Szaltfjellomridet,
som representerer 3—4 TWh. Summert pi
samme méite, innebzrer hovedstyrets
forslag unntak av dreyt 12 T Wh, dog sa-
ledes at hovedstyret legger til hva som etter
hovedstyrets oppfatning mi ventes unntatt

Om verneplan —3

av vernehensyn som ledd i en konsesjonsbe-
handling av enkelte sterre prosjekter. Pi
dette grunnlag gir hovedstyret uttrykk for
at forslaget innebzrer unntak av et kraft-
potensial pa ca. 15 TWh, og at dette er forenlig
med ensket om en forsvarlig kraftdekning i
perioden.

Selv om det er en nzr sammenheng mel-
lom rennende vann og verneverdi, vil departe-
mentet i denne forbindelse presisere at det
antall GWh som bandlegges ikke er relevant
som kriterium pA en verneplans kvalitet, sett
ut fra et naturvernsynspunkt. Heller ikke fra
distriktenes synspunkt er det antall GWh som
er avgjorende, men det grunnlag for bedret
okonomi og antall arbeidsplasser som kan
etableres. Derimot er kraftpotensial og oko-
nomi i hey grad aktuell for dem som har an-
svar for landets elektrisitetsforsyning. Dette
betyr at de kraftmengder som baindlegges ma
vurderes ngye. Ved denne bedemmelse ma en,
som nevnt av hovedstyret, ogsi ha for eyet
at deler av de prosjekter som foreslis frem-
met til konsesjonshehandling vil bl avvist av
vernehensyn. Departementet finner det imid-
lertid ikke forsvarlig ni & kvantifisere antatte
konsesjonsavslag i GWh. Departementet har
ved flere objekter i verneplanen (f.eks. Salt-
fjellet) foreslatt totalplanlegging med sikte
pad avklaring i konsesjonssak, kombinert med
cgood-will»-erkleringer for deler av vedkom-
mende objekt.

Ser man bort fra de 3—4 TWh som skriver
seg fra Saltfjellet, omfatter Sperstadutvalgets
forslag (enstemmig del) ca. 15—16 TWh, og
som nevnt hovedstyrets forslag ca. 12 TWh
og departementets ca. 15 TWh. I tillegg vil
komme konsesjonsavslag som vil utgjore for-
holdsvis noe mer i relasjon til hovedstyrets
forslag enn til departementets og Sperstad-
utvalgets. Alt i alt er sdledes ikke uenigheten
mellom de 2 tidligere foreliggende forslag s&
stor som den har veert fremstilt i den offent-
lige debatt.

Departementet har i den etterfolgende be-
handling av enkeltvassdragene fulgt samme
opplegg som i kontaktutvalgets rapport og
hovedstyrets innstilling, og disses uttalelser
er gjengitt i kronologisk orden. Nir det gjel-
der faktiske opplysninger om kraftpotensial,
tekniske utnyttelsesinteresser og verneverdier
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vises til redegjerelsen ved de enkelte vass-
drag i kontaktutvalgets rapport. I tilknytning
til vassdrag hvor det foreligger divergerende
forslag fra kontaktutvalget (enstemmig del)
og hovedstyret, vil en noe bredere omtale bli
gitt. Dette gjelder s=rlig de fi sterre vass-
drag/omrider som samlet utgjer det vesent-
lige av forskjellen i de to fremlagte verne-
forslag (Eidfjord Syd, deler av Jotunheimen,
Saltfjellet, Stalsheimen og Trysilvassdraget).

Ved behandlingen av enkeltvassdragene re-
fereres konklusjonene fra kontaktutvalget og
hovedstyret og uttalelser fra fylkesmannen og
berorte kommurer, Andre uttalelser behandler
stort sett de foreliggende verneforslag ut fra
en helhetsvardering. Der hvor de gér inn pd
konkrete vassdrag, er uttalelsene sitert under
vedkommende objekt.

1.2. De forskjellige kategorier av vassdrag i
planen.

Som hovednorm for vern gir depar-
tementet (som ogs& Sperstadutvalget og ho-
vedstyret) inn for unntak fra kraft-
utbygging i en 10-4rsperiode
regnet fra Stortingets vedtak. 10 Ars vern
ay et vassdrag vil innebsre at det ikke skal
legges frem konsesjonssak for Stortinget i
verneperioden. Det skal dog ikke vzre noe til
hinder for at forarbeid og planlegging av slike
vassdrag, liksom undersgkelser av verneinter-
esser, gjennomfores i perioden. Tvert imot er
det meningen at de 10 Ar skal utnyttes til en
best mulig kartlegging.

I en rekke saker er forholdene allerede i
dag sividt avklart at departementet har fun-
net det forsvarlig & foresld varig vern.
Dette gjelder vassdrag der konsesjon er
avslatt av vernehensyn, der det foreligger
nasjonalparker eller andre verneomrider etter
naturvernloven, og der vi i dag ikke kjenner
utbyggingsinteresser av betydning, mens
vernehensynene er vesentlige.

Som tredje kategori oppstilles 37 vassdrag
der vermeinteressene nok er tilstede, men s&
ufullstendig dokumentert at vurderin-
gen utsettes til senere i verneperioden.
Det nevnes at Sperstadutvalget av samme
grunn foreslo utsatt 45 objekter til vurdering
i forbindelse med supplerende verneplan.

Departementet vil tilfeye at ovennevnte
lovproposisjon vil gi adgang til senere & opp-
ta i verneplanen vassdrag i den utsettelses-
kategorien som er nevnt her, dersom det
videre arbeid i bandleggingsperioden som er
forutsatt tilsier dette.

Som en siste kategori kommer de vassdrag,
der. departementet foreslar konsesjons-
behandling, og hvor spersmilet .om og i

hvilken utstrekning disse vil bli utbygget,
skal vurderes av konsesjonsmyndighetene.
Som omhandiet i generell del (kap. 6.2) wvil
denne gruppen, sammen med vassdrag som
allerede er konsedert eller er under konse-
sjonsbehandling (sammen med oljekraftimport
og samkjeringsgevinst), kunne gi adgang til
en forsvarlig energidekning i perioden frem
til utgangen av 1982, da man vel ber kunne
regne med at det forste kjernekraftverk er i
drift.

7.3. Tabelloversikt.

For & lette oversikten har departementet
utarbeidet en tabelloversikt som viser for-
slag til disponering av det enkelte vassdrag/
objekt, antatt produksjonsevne i GWh og kost-
nadsklasse. (Klasse I—IT A betegner rimelig
kraft, klasse IT B—III relativ dyr kraft.) Det
er dog en lang rekke vassdrag hvor produk-
sjonsevne og kostnadsklasse mangler eller er
meget usikre.

Verneplanen omfatter i alt 225 objekter.
Av disse er 17 tidligere konsesjonsbehandlet,
hvorav 5 er avslitt og 1 fortsatt er under
behandling. Av de resterende, foreslds 49 ob-
jekter undergitt konsesjonsbehand-
ling. Det foreslds vern i 10 &r av 57
objekter og varig vern av 93 objekter.
I tillegg kommer si 37 vassdrag som ut-
settes til senere vurdering i verneperioden.
(Ved enkelte objekter foreslds delvis vern, del-
vis konsesjonsbehandling.)

Det presiseres at en mengde vassdrag i
Norge ikke er omtalt, idet utvalget av objek-
ter er foretatt pid grunnlag av innhentede
opplysninger am verneinteresser. Tallene mi
videre leses med den reservasjon at enkelte
objekter utgjer store sammenhengende omra-
der, mens andre bestir i mindre deler av vass-
drag. Hovedmengden av de 93 vassdrag som
er foreslatt varig vernet, er vassdrag der de
kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige.

Foregvrig vises til tabellen pA side 35 og
utover.

74. De enkelte objekter.
Objekt nr. 1.
TISTA — VASSDRAG NR. 1.
Kontaktutvalget har foreslatt Tista
i Bstfold varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteressene er ubetyde-
lige (15 GWh) mens vernchensynene er ve-
sentlige.
Hovedstyret finner & kunne foresla
vassdraget unntatt fra videre utbygging.
Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i @s3tfold har 1kke merk-
nader til verneforslaget. :
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Vest-Agder

Rogaland

Rogaland/Hordaland

Hordaland

Hordaland/Sogn og Fjordane/
Buskerud

Sogn og Fjordane

60

61
62
63
64
a5
66
67
68
69
70

71

72
73
74
76
76
17
78
79
80
81
82
83

84
86
86

87
88
89
90
91
02
83
94
95
96
97
98
99
100
101

Lyngdalsvessdraget ......................

Bjerkreimvessdrageb. ..... ...l
Fugloatadéna ............ccoviveeaeeeni
HEOLVa . vviieiivinen i inanararrmnanenns
Orreelve . ....o. v i
FiIggjo ittt
Imsvassdraget .............c..ceeanenn..n
Dirdalselva .............ccovirurrennn.s
Frafjordvassdraget ......................
Tetlandsdna/Melandsdna .................
Vikedalselva. .. ... viiivnancrnn i

Suldaleladgen m/Suldalsvatn. ...............

Etneolvi cocovivier i iiiaaiaasiiiaiiiiias
LangloB8 ...viieriiiieneananat i iiaanan
Hattoberg/AEnesvasadraget ............00.
Opo mjfLétefoss ....................co.ns
Granvinelvi ......... ..ot
Fosselv m/Bteindalsfoss ..................
Eikjedalselv m/Bratte ....................
1077 L
Vossovessdraget ............c.ciiirinnns
Qvatedslsvassdraget .....................
Eikefetelvi ... ... ......... .. il
Ynonesdalsvassdraget .....................

Stolsheimen .......... ... .. oo
Aurlandsvassdraget . ......c..onovhvhinian
Lerdalavessdraget ............c.ccocvvni.,

Paterbavessdraget. . . .o coieiiii e
Vaesdrag til Finmabotn ............... . ...
Bleipo . ... iiie i e
Undredelselvi.......cocvvvvnnv e
Flémsvasedraget ................... ...,
Utlavessdraget ....._ ...ooiiiiiiaiaann,
Feigum—Fardelsvassdr. ..................
Aroyelva/Bogndalselve ...........o.oo....
Kvinna m{Kvinnafoes ...................,
Gaularvassdraget ........................
Storelva m/Laukelendafosa . ...............
Jelstra m/Huldrefoss .....................
Naustevassdraget . ..........c..oooiaious.
Oldenelv . .....iviuiiinicinanenianesnnnes
Hornindalselv/Bidselv .. ..................

X
Kons.behandlet:

MM KK

450
450
130
170

€00
860

20
100

1 000

550
176

200

160
100
800
100
560
440

1 000
60
326
600

“II B

mn
IIX

ITA
I
m

IITA

I B-III

ITA
IIB

II1
11

HA

I
IIA

gL—2LeT

§ -au ~dad 18

‘SerpsseA 1oy uRdommdA WO

28




Fylko Nr Objekt Konsesjons- Vernes Ut- Prod.pot. | Kostnads-
' Navn behandles Varig 10 Ar | s©ettes GWh/ar klasse

Moare og Romsdal 102 Oratavassdraget, .. ..covviiieii i x

103 Bondalsvessdraget ............. .00 x —_

104 Norangsvasadraget .. ...covveerivieeennn.n x —

106 Vesterdselv m/Storseterfoss ............... x 26 I

106 Reindalen m/Reindalsfoss ................ x 280 IIA-B

107 Muldalafoss. ... .oviiiieeiiniiiansniicnn Kons.behandlet —

108 Valldalsvassdraget .................o.0iin x 360 II1

109 Stordalavassdraget ....... e i x 250

110 RAOMMA ...t viiirainaananianrrnaraas x 740

111 Istro m(StigfoBs ...........ccc.eiiiiaa x 50 II1

112 Mongefoss ........ .. it Kons.behandlet —

113 Mardalsfoss ........ ... .. iiiiiiiiiaannn Kons.behandlet —

114 Drivavassdraget .. ...ovuviviinriiieian vas x 700 IIB

118 Alvunda/Innerdalen ...............iuneen x 00 B

116 Todelen. . voouren i iiiircannineeanenss x 270 I

117 Bays ... ciieiiii e x —

118 Trollheimen ...cc.ovvivniiiiieirinaensann Kons.behandlet —_
Sor-Trandelag/Oppland 119 Kongsvoll—Hjerkinn ...........ciuuunnn, x —
Sor-Trondelag 120 Festa/Vindola .......ccoivnnniicancenesns Kons.behandlet —

121 Grytdalselva ..................... PR x -

122 Skjeneldelva ..ot iiiiiiiin. x

123 L0 7 T x 1100 II-I1T

124 Gaula ......ciiieiaia e x X 600 I

126 Nedalsmyrene ............oviuivvrnirannns Kons.behandlet —

126 Stuesjaen .......0vninn.n e Kons.behandlet —

127 Sagelva m{Jonsvetnet ............. ..o ... x

128 Stordalselv .......... ... . ceiiiiienn x

129 Norddalselv ...... .o iiiiiiii i x —

130 Aurgundliely ...........ccoiiiiiiiiin x —
Nord-Trendelag 131 Btjerdalselv/Verdalselv/Forra ............. x |600—1000

132 Bndsavatn........ . cihiiiiiiiieaniiian x

133 L0 7117 x 260

134 Ormsetfossen ............ e x

136 Meltingen .........o0iiiiiiiiiii il x

136 Hoylandsvaasdraget ..................... X

137 Gressdmoen/@vre Luru .,.......... .. .. X —_

138 Senddele/LurufGrana. ... ... .cc.covinann. x 500

139 Sorlivassdraget ...........ci0iiiiiiiaaas x 200
Nord-Trandelag/Nordland 140 Beargefjell ......coooiiiiiiiiii it x 65 I
Nordland 141 Terrdkelva .. ... ... cciiiiinrineiannnn., x 40 IoB

142 Abjora. ...t e x 500 IIA
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Departementet har ikke noe i mot
varig vern av Tista.

Obgekt nr. 2.
MOSSEELVA MED VANNSIQ

Kontaktutvalget har  foreslitt
Mosseelva med Vannsje varig vernet, fordi
de kjente utbyggingsinteresser er ubetyde-
lige, mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesmannen og fylkesfri-
luftsnemnda i Ostfold bar ikke merk-
nader til forslaget.

Departementet har ikke noe i mot
varig vern av Mosseelva med Vannsje.

Objekt nr. 3.

HURDALSVASSDRAGET, LEIRELVVASS-
DRAGET OG OVRIGE VASSDRAG I ROME-
RIKSASEN — VASSDRAG NR. 5 OG 6.

Kontaktutvalget, som har anslitt
ikke-utbygd vannkraft i nevnte vassdrag til
60 GWh/ir i kostnadsklasse III, har foreslatt
midlertidig vern.

Hovedstyret har etter vurdering av
friluftsinteressene mot den relative dyre kraft
det er tale om, funnet 4 ville anbefale vass-
dragene unntatt fra videre kraftutbygging.

Akershus elektrisitetsverk
har opplyst at etter forelepige undersokelser
vil antakelig omridet vest for Hurdalssjeen
fra Skaltjern til Steinsjoen kunne gi en pro-
duksjon p& 100—120 GWh i utbyggings-
klasse ITb. Ved en eventuell utbygging opp-
lyser elektrisitetsverket at det ikke vil bli
overferingskostnader.

Hurdal kommune har tiltridt Hoved-
styrets innstilling.

Eidsvoll kommune opplyser at den
ikke har vesentlig 4 bemerke i saken.

Fylkesfriluftsnemnda i Akers-
hus har ikke merknader til verneplanen.

Fylkesmannen i Oslo og Akers-
hus har ikke merknader til forslagene om
vern av vassdrag i eller i nzrheten av Oslo
og Akershus.

Departementet foreslar 10 &rs vern
av vassdragene.

Objekt nr. 4.
OSLOMARKVASSDRAGENE

Av kartvedlegget til Kontaktutvalgets rap-
port, fremgar at det med Oslomarkvassdra-
gene menes bl.a. Sandvikselva, Lysakerelva,
Hoffselva, Frognerbekken, Akerselva, Nitt-
elva, Leira og Beorteelva, alle med sidevass-
drag.

Kontaktutvalget har foreslitt vass-
dragene varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteressene er ubetydeli-
ge, mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fert Oslomarkvass-
dragene opp pa listen over objekter hvor det
ikke kjenner til utbyggingsinteresser.

Direktoratet for jakt vilt-
stell og ferskvannsfiske har gitt
uttrykk for at spesielt Sandvikselva er et
uvanlig interessant og viktig lakse- og sjs-
aurevassdrag.

Oslo kommune, Skedsmo kom-
mune og Ralingen kommune har
ingen merknader til verneplanen.

Fylkesfriluftsnemndai Akers-
hus har ikke merknader til verneforslaget.

FPylkesmannen i Oslo og Akers-
hus har ikke noe 4 bemerke til de forslag
som er fremsatt om vern av vassdrag i eller
i umiddelbar ne=rhet av Oslo og Akershus.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdragene..

Objekt nr. 4 A.
SKIJERVANGEN I MANGENVASSDRAGET.
Det svenske selskap Sundshagfors Kraft
A/B's soknad om jytterligere regulering av
Skjervangen i Mangenvassdraget, Eidskog,
ble ved Industridepartementets vedtak 28, juli
1971 avslatt.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av Skjervangen.

Objekt nr. 5.
LIGRA

Kontaktutvalget har foreslitt Ljora
(ost for Trysil) varig vernet under henvis-
ning til at de kjente utbyggingsinteressene
er ubetydelige, mens vernehensynene er ve-
sentlige.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
p4 listen over objekter hvor det ikke kjen-
ner til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda i Hed-
mark anbefaler varig vern av Ljora

Departementet har ikke moe imot
varig vern av Ljora.

Objekt nr. 6 og 7.

SAVALEN OG JUTULHOGGET
Kontaktutvalget har tatt ti! under-

retning at spersmilet om regulering av Sa-

valen er til konsesjonsbehandling i Regjerin-

gen.
Hovedstyret har ikke omtalt Vass-
draget.
Samarbeidsgruppen for Natur-
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og Miljevern (SNM) har foresidtt
Savalen vernet for 10 ar.

Fylkesfriluftsnemnda i Hed-
mark anbefaler Savalen varig vernet mot
kraftutbygging.

Departementet forutsetter at spors-
mélet om regulering av Savalen blir avgjort
ved konsesjonsbehandling. Jutulhogget wvil

ikke bli bersrt av kraftutbygging.

Objekt nr. 8.
MISTRA

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til vassdraget som kan
utbygges til ca. 200 GWh, ved senere behand-
ling.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) mener at Mistra
ber vernes i 10 Ar.

Norges Naturvernforbund me
ner at Mistra ber komme med pi en «verne-
plan nr. 2s.

Fylkesfriluftsnemnda i Hed-
mark foresldr vassdraget varig vernet.

Departementet forer ikke vassdraget
opp i verneplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere.

Objekt =r. 9.
KYNNA

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til vassdraget ved senere
behandling.

Hovedstyret har ikke vurdert vass-
draget.

Norges Naturvernforbund me-
ner at Kynna ber komme med pi en «verne-
plan ar. 2»s.

Fylkesfriluftspemnda i Hed-
mark finner 4 mitte vurdere de mere kon-
krete planer for utbygging av Kynna fer
standpunkt kan tas.

Departementet forer ikke Kynna

(sideelv til Flisa) opp i vermeplanen, men

forutsetter at saken vurderes senere.

Objekt nr. 10.
TRYSILVASSDRAGET
DRAG NR. 979.
Vassdraget begynner i grensetraktene mel-
lom Hedmark og Ser-Trendelag. Pi streknin-
-gen fra Femunden til Karlstad ved Vineren
i Sverige faller elva ca. 630 m. P4 norsk side
er landskapet preget av store rolige skog-
partier og omrider over skoggrensen, De
sterste sjeene i vassdraget pa norsk side
er foruten Femunden (202 km?), Isteren

(KLARA) — VASS-

(27 km?), Selnsjeen (21 km®) og Engeren
(12 km?). Strandstrekningen pi& Femunden
er av «Femundutvalget» anslatt til 200 km?®
Langs hele vassdraget fra Femunden til sven-
skegrensen er det veg.

Dersom den foreliggende spknad om svensk
regulering av Femunden med 1,8 m legges
til grunn, vil reguleringen gi en kraftgking
P ca. 20 GWh i de utbygde fall p& norsk side
og ca. 140 GWh pa svensk side, og i tillegg
er det mulig & gjennomfere en utbygging pd
ca. 600 GWh relativt dyr kraft (kostnadsklas-
se II B) pa norsk side.

Deler av Femundsmarka — fra Femundens
gstbredd (strekningen Langodden—Rostne-
set) til riksgrensen (strekningen mellom riks-
roys 143 og 147) — er vernet i medhold av
naturvernloven som landskapsvernomride og
nasjonalpark, Grensen mellom landskapsvern-
omrAdet og nasjonalparken gar slik at land-
skapsvernomridet dekker de lavere partier
langs Femundens estbredd. Omridet gir sa-
ledes en verdifull buffersone mot nasjonal-
parken lenger gst. Ved dette vedtaket er det
ikkke tatt stilling til spsrsméilet cm en even-
tuell regulering av Femunden.

Kontaktutvalget peker pid at Ga-
brielsen-komitéen brukte hensymet til frilufts-
liv-fotturer, jakt, fiske og andre former for
rekreasjon — som grunnlag for sin anbefa-
ling om 4 la «Femunden og andre vassdrag
i Femundsmarka mellom Femunden og riks-
grensen» bli bevart ubersrt. Videre peker ut-
velget pd at opprettelsen av nasjonalparken
mellom Femunden og riksgrensen er et ut-
trykk for de store verneverdier som knytter
seg til omrédene rundt Femunden. I tillegg
er de naturvitenskapelige interesser i omegn-
en blitt klart dokumenter. Utvalget legger
ogsé stor vekt pd at den kraft som det kan
bli spersmil om 4 innvinne, er forholdsvis
dyr. Kontaktutvalget konkluderer med at med
den store betydning Femunden og Trysilelva
har for friluftslivet, landskapsbildet og de na-
turvitenskapelige interesser, ber hele vassdra-
get vernes varig.

Hovedstyret viser til at det i 1965
fraridde regulering av Rogen, men tilridde
regulering av Femunden. Hovedstyrets vedtak
var bl.a. basert p4 forslag om Femundmarka
nasjonalpark som ville berore Rogen. I St.
meld. nr. 22 (1969—T70) er det gitt melding
om at Regjeringen har avslitt seknaden, idet
de svenske sgkere har anket avgjerelsen inn
for Stortinget. Hovedstyret viser til stortings-
meldingen som ennd ikke er behandlet.

Femundutvalget (nedsatt av Nor-
ges Naturvernforbund) peker pd at Femun-
den er Norges nest sterste naturlige innsje, og
dens nedborsfelt er bare i liten utstrekning
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pivirket av sivilisatoriske forhold. Trysil-
vassdraget fra Femunden og sarover utgjer
pé norsk side av grensen en 130 km lang elve-
strekning og har i tillegg flere verdifulle inn-
sjeer og sidevassdrag. Den delen av vassdra-
get som ligger ovenfor Sagnfossen i Trysil
har hittil praktisk talt unngétt reguleringsinn-
grep. Vassdraget har uerstattelige sosiale og
vitenskapelige verdier som vil gi tapt ved den
planlagte oppdemming av Femunden og regule-
ring av vannforingen i Trysilelva. Etter ut-
valgets mening vil et eventuelt inngrep i vann-
standsveksling og vannfering medfere en full-
stendig endring av det naturlige forbold i
vassdraget. Stoffkretslap, vegetasjon og fauna
vil bli meget uheldig influert. En folge av
dette vil vaere tap av vassdragets verdier som
referanseomride for vitenskapelig forskning.
Det pekes pd at vassdraget med sitt system
av elver og innsjeer representerer et av Ser-
Norges rikeste innlandsfiskerier. Fiskerikdom-
men Ssammen med vassdragets skjonnhet og
egenart, danner grunnlaget for anvendelsen av
omradet til friluftsformal. Utvalget mener at
et naturinngrep av den stoerrelsesorden som er
foreslitt, vil medfere en rekke betydelige ska-
devirkninger med skonomiske og trivselmessi-
ge konsekvenser. Utvalget konkluderer med at
den beskjedne kraftmengde som eventuelt kan
innvinnes, ikke vil std [ noe rimelig forhold
til de verdier og muligheter som ligger i 4 be-
holde vassdraget som den naturherlighet det
er i dag.

Den norske Turistforening
slutter seg til Kontaktutvalgets konklusjon om
at dette vassdraget mA bli varig vernet, og
henstiller til Stortinget & fatte vedtak i over-
ensstemmelse med dette.

Universitetets oldsaksamling
opplyser at det er registrert mer enn 60
boplasser av steinalderkarakter langs Femun-
den. Mange av disse er delvis odelagt av
den gamle reguleringen, men det funnmate-
riale som er kommet for dagen er av s& szr-
egen karakter at omriddet m3 ansees som
verneverdig. De evre deler av vassdraget er
ikke registrert.

Universitetet i Trondheim an-
befaler at vassdraget fir varig vern slik som
foreslatt av Kontaktutvalget.

Det Norske Vitenskapsakade-
mi i Oslo peker pid at den foreliggende
reguleringsseknad er avslitt og anbefaler at
den beslutning om vern av vassdraget som
allerede er tatt, ma fastholdes.

International Biological Pro-
gram, Norwegian National Com-
mittee uttaler at Norsk Project Aqua inn-
til nd har fitt antatt 7 ferskvannslokaliteter
p& den internasjonale liste over vitenskapelig

verneverdige vann og vassdrag. Femunden
er et av disse objekter.

Norsk Botanisk Forening me-
ner at verneverdiene i Trysilvassdraget skul-
le vere si vel dokumentert at Kontaktutval-
gets konklusjon bor folges.

Statens Priluftsrad har i forbin-
delse med seknaden om regulering av Femun-
den, uttrykt at det er meget snskelig ut fra
et friluftssynspunkt at konsesjon blir nek-
tet.

Statens Naturvernrid har gitt
imot seknaden om regulering av Trysilvass-
draget, bl.a. under henvisning til biologiske
skadevirkninger og hensyn til rekreasjonsin-
teressene og den nzrliggende nasjonalpark.

I tillegg til de forannevnte organer, har
en rekke landsomfattende institusjoner pro-
testert mot regulering av Trysilvassdraget,
herunder Norges Naturvernfor-
bund, Det Norske Skogselskap,
Norges Automobilforbund,
Norsk Feltbiologisk ungdoms-
forening, Norsk Hagearkitekt-
lag, Norsk Zoologisk Forening,
Landslaget for Reiselivet i
Norge, Norges Jeger- og
Fiskerforbund, Landslaget for
norske ungdomsherberger,
Norsk Forening for vassdrags-
pleie og vannhygiene, Norsk
Speiderguttforbund, Norsk Or-
nitologisk Forening, Kongelig

Norsk Automobilklubb, Norsk
Folkeferie, Hedmark Fylkes
Jakt- og Fiskerforbund og

Asnes Jeger og Fiskeforening.
Engerdal kommune har behandlet sa-
ken i kommunestyremoste etter at konsesjons-
seknaden ble avslitt. Kommunestyret har med
14 mot 3 stemmer gitt uttrykk for at det fort-
satt er av den oppfatning at regulering av
Femunden er det beste alternativ for 4 trygge
ekonomien og neringslivet 1 bygda. Den gkte
virksomhet i kommunen under utbyggings-
perioden, irlig konsesjons- og skatteinntekter
i tillegg til en rekke andre tiltak i forbindelse
med reguleringen, vil vare av si avgjerende
betydning for bygdas fortsatte eksistens og
utvikling, at man ikke har rad til 4 si nei til
en regulering. Kommunestyret understreker
ogsé utbyggingsmulighetene man fir videre
nedover i vassdraget i tilfelle en regulering av
Femunden. SA fremt det ikke blir gitt tillatel-
se til regulering, krever kommunen full er-
statning for de tap bygda vil lide ved at Fe-
munden og Trysilvassdraget ikke blir regulert.
Mindretallet pA 3 medlemmer i kommunesty-
ret, henstiller om at Stortinget slutter seg til
departementet og regjeringens enstemmige
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vedtak om ikke & gi tillatelse til regulering av
Femunden, og at det ma bli gitt full kompen-
sasjon til kommunen og til n#ringslivet i
Engerdal.

Trysil kommune har behandlet saken
pi kommunestyremste etter at konsesjonen
var avslatt, PA motet ble det fattet vedtak i
tre punkter:

1. Stortinget anmodes om A innvilge konse-
sjonsseknaden likevel, slik at den del av
seknaden som gjelder regulering av Rogen
ikke blir realitetsbehandlet p4 nivarende
tidspunkt.

2. Hvis konsesjonssoknaden ikke blir innvil-

- get, krever Trysil kommune en engangser-
statning fra staten for de tap den blir pa-
fort som folge av at naturressursene i
vassdraget ikke tillates utnyttet. Kommu-
nestyret har under dette punktet sekt &
kvantifisere tapet.

3. Trysil kommune opplyser at avslaget til
konsesjonssoknaden vil méatte medfere at
den mj soke staten om bevilgning til flom-
forebyggende tiltak i vassdraget.

Vedtaket under punkt 1 ble fattet med 22

mot 10 stemmer. For punktene 2 og 3 er vcd-
taket enstemmig.
Trysil-Engerdal Regionplanrad
anbefaler regulering af Femunden. Det vises
til den ekonomiske betydning en slik regule-
ring vil ha for kommunene.

Etter regionplanridets oppfatning vil natur-
verninteressene bare i liten grad bli berert av
regulering og utbygging. Radet henstiller til
Stortinget om & tillate regulering og utbyg-
ging. Videre henstilles det til Stortinget & vur-
dere kompensasjonskravene fra kommunene
som et naturlig ledd i saksbehandlingen nar
det gjelder seknaden om konsesjon og regule-
ring av Femunden. Ridet peker pA at even-
tuelt avslag pA konsesjon i ferste rekke vil
komme folk utenfor distriktet tilgode.

Fylkesfriluftsnemnda i Sor-
Trondelag mener at Trysilvassdraget
med Femunden ber unntas totalt fra kraft-
utbygging. Nemnda viser til Kontaktutvalgets
argumentasjon.

Fylkesfriluftsnemnda i Hed-
mark gir uttrykk for at vassdraget ved =in
opprinnelige karakter og sin sterrelse og va-
riasjon representerer et enestiende naturele-
ment, som det er samfunnets plikt & bevare
1 sin opprinnelige form for ettertiden. Nemn-
da peker pA at vassdraget har uomtvistelig
naturvitenskapelig verdi og at Femunden er
kjent som hjgrnesteren i Femundmark-kom-
plekset, et omride som rommer en allsidig
friluftsmessig og rekreasjonsmessig aktivitet.
Nemnda peker pi vassdragets lette tilgjen-

gelighet. Det understrekes at skadene pi fis-
ket ville bli av vesentlig betydning. For ovrig
minnes det om reguleringens eventuelle virk-
ninger pd grunnvannsforhold, med bivirknin-
ger for planteproduksjon, grunnvannsforsy-
ning og erosjonsforhold. Fylkesfriluftsnemn-
da mener at den her har en enestiende mulig-
het til & sikre og verne for ettertiden et stor-
re vassdrag med tilstotende omrader som ut-
gier en representativ helhet av et stykke
Norge.

Fylkesmennen og Fylkestin-
get 1 Hedmark har avgitt uttalelse som
stort sett er i samsvar med uttalelsene fra
kommunene og fra regionplanradet.

Departementet viser til St. meld. nr.
22 for 1969—70, Om seknad om regulering
av Femunden. Dersom Stortinget opprettholder
departementets avslag i konsesjonssaken, har
departementet ikke noe imot varig vern av
Femunden og Trysilvassdraget for evrig.

Objekt nr. 11.
ATNA — VASSDRAG NR. 18.

Kontaktutvalget understreker at
det er dokumentert store og viktige natur-
vitenskapelige interesser i Atna-vassdraget.
Beliggenheten i forhold til Rondane nasjonal-
park er meget gunstig og friluftslivet har ve-
sentlige interesser i omridet. Alt tilsier etter
Kontaktutvalgets mening at vassdraget unn-
tas fra kraftutbygging.

Hovedstyret gir uttrykk for at det er
p4 det rene at vassdraget kan utnyttes p& en
mite som er atskillig mer skinsom mot land-
skapet enn det prosjekt som det er gjort rede
for i Kontaktutvalgets rapport. S=rlig vil Ho-
vedstyret peke pd at eventuell regulering av
Atnasjoeen kan reduseres vesentlig. Det pekes
pd at en eventuell regulering av Atna kan fi
gunstig virkning pd flom- og isforholdene i
Glomma. Sarrproduksjonen i Atna som i dag
volder store ulemper, kan bli redusert. Hoved-
styret finner 4 kunne foresld at Atnavass-
draget blir vernet i en 10-ars-periode, men
onsker 4 poengtere at forholdene her ligger
slik til rette, at det er sarlig pakrevet med
ny vurdering ved periodens utlpp. (Vassdraget
kan gi opp til 1650 GWh, kostnadsklasse II
A—B).

Den . Norske Turistforening
slutter seg til Kontaktutvalgets forslag om
vern av vassdraget.

Universitetets oldsaksamling
opplyser at omradet omkring vassdraget er
lite kjent arkeologisk, mens det ved vannene
Valasjeen og Avsjoen i bivassdraget Folla
er registrert en god del boplasser av stein-
alderkarakter. Dette forhold sammen med at
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elven renner gjennom omrider som fra gam-
melt av er regnet blant vare beste jaktomra-
der, gijor at det sannsynligvis rommer rike
arkeologiske spor. Fjellomridene er rike pi
minner etter villreinjakt av til dels enestden-
de karakter.

Det Norske Vitenskapsakade-
mi i Oslo mener at Atna ber helt og hol-
dent unntas fra kraftutbygging. Argumentene
for dette synet ligger i Kontaktutvalgets rap-
port om vassdrag som ber unntas fra kraft-
utbygging og i ¢«Forelopig innstilling om na-
turvitenskapelige interesser ved vassdrags-
reguleringer> fra Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer, Universitetet i Oslo, som
fulgte som vedlegg til Kontaktutvalgets rap-
port.

Oppland Naturvern er enig med
Kontaktutvalget i at vassdraget unntas fra
kraftutbygging.

Fylkesfrlluftsnemnda i Hed-
mark foresldr vassdraget varig vernet. -

Fylkesmannen og Fylkesutval-
get 1 Hedmark slutter seg til Hoved-
styrets innstilling og forutsetter at saken blir
tatt opp til ny reell vurdering ved utlepet av
den foreslitte verneperiode.

Departementet foreslir 10 &rs vern
av Atnavassdraget, idet man spesielt viser til
verneverdiene og na:rheten til Rondane nasjo-
nalpark.

Objekt nr. 12.
ASTAVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 15.

Astavassdraget vil ved utbygging kunne gi
ca. 250 GWh (IT A—B).

Kontaktutvalget anser forholdet i
dette vassdraget si godt belyst gjennom kon-
sesjonsbehandling av sosknad om regulering av
vassdraget, at det uten kommentar slutter seg
til standpunktet om varig & unnta Astavass-
draget fra kraftutbygging.

Hovedstyret anser ogsi forholdene
her s3 avklaret at det ikke har noe & bemerke
til at vassdraget blir varig unntatt fra kraft-
utbygging.

Mesna kraftselskap som i sin tid
sekte om reguleringer i Astavassdraget, opp-
lyser at den kraft som kan innvinnes ville bli
meget rimelig. Kraftselskapet kan vare enig
i at en del vassdrag, herunder Astavassdra-
get, forelopig fritas for kraftutbygging i er
10-4rsperiode. Det mener imidlertid at kon-
sekvensen av alternative kraftkilder ikke er
s4 godt utredet at vernet ber gjeres varig.

Hamer og Hedmark Turist-
forening erklerer seg tilfreds med at Ho-
vedstyret foreslir Astavassdraget varig unn-
tatt fra kraftutbygging. Foreningen mener at

vassdraget ber bevares mest muliz uberort
(herunder ogsi mot forurensninger fra hytte-
byer og annen utbygging) som rekreasjons-
omrade for de store hytteomrider som etable-
res i nerheten av vassdraget, og for alle som
nytter omridet til helgeturer.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Oppland har ikke vesentlige merk-
nader til Hovedstyrets innstilling.

Oppland Naturvern er enig med
Kontaktutvalget i at dette vassdraget unntas
fra kraftutbygging.

Ringsaker kommune har ikke noe
4 bemerke til at Astavassdraget blir unntatt
fra ytterligere regulering og at vernet blir
gjort varig.

Fylkesfriluftsnemnda i
mark foresldr Asta varig vernet,

Fylkesmannen og. Fylkesutval-
get i Hedmark slutter seg til Hovedsty-
rets innstilling.

Departementet har, szrlig av hen-
syn til friluftslivet, tidligere avslatt konse-
sjonssgknad om regulering av Asta. Departe-
mentet har ikke noe imot varig vern av Asta.

Hed-

Objekt nr. 18.
MOELVVASSDRAGET
VASSDRAG NR. 7.

Kontaktutvalget gjor oppmerksom
pd at Moelv mellom Nzren og Mjssa er ut-
bygd med noen mindre kraftverk slik at Na-
ren er regulert 3 meter. Det opplyses at en
seknad om overfering av Asta til Mesna/Ne-
ren er trukket tilbake. Utvalget er enig i at
Nzrens betydning for landskapsbildet sett i
forhold til de etter miten sma og dyre kraft-
mengder, tilsier at den ikke blir regulert yt-
terligere. Vernet baor etter utvalgets mening
gjeres varig.

Hovedstyret opplyser at et flertall pd
3 medlemmer stemte mot konsesjon pd over-
foring av Asta til Mesna, og at kraftselskapet
trakk soknaden vedrerende regulering av Ne-
ren tilbake. Hovedstyret anser etter dette sa-
ken si avklaret at det ikke har noe i bemerke
til at Nzren blir varig unntatt fra ytterligere
regulering.

Mesna kraftselskap mener at Mo-
elvvassdraget bare ber vernes forelopig for
10 &r. Selskapet er av den oppfatning at en ma
f2 mer oversikt over virkningene som folger
med alternative kraftkilder, for en kan ta
stilling til spersméilet om varig vern.

Hamar og Hedmark Turist-
forening sier seg tilfreds med at Hoved-
styret foresldr Moelvvassdraget varig unntatt
fra kraftutbygging.

Ringsaker kommune har ikke noe
4 bemerke til at Moelvvassdraget med Nzren

MED NXREN —
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blir varig unntatt fra ytterligere regulering.
Fylkesfriluftspemnda i Hed-
mark anbefaler vassdraget varig vernet.
Fylkesmannen og Fylkesutval-
get i Hedmark slutter seg til Hoved-
styrets innstilling.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av Nzren.

Objekt nr. 14.
JORA/GVRE DEL AV LAGEN

Jora representerer en krafimengde pd ca.
250 GWh.

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til objektet ved senere be-
handling.

Hovedstyret har ikke behandlet ob-
jektet. )

Oppland Naturvern gir uttrykk for
at Joraelv har verneverdi ut fra mange hen-
syn, Vassdraget utgjer et sentralt midtpunkt
i et meget sekt friluftsomride som vil mitte
anses som egdelagt ved en regulering av vass-
draget. Vassdraget byr pé rikt fiske, og ter-
renget omkring mé regnes som det beste jakt-
terreng 1 distriktet. Foreningen frykter for at
eventuell regulering vil ha meget uheldig inn-
flytelse pd villreinstammen i Snshettaomra-
det.

Norges Naturvernforbund har
foreslitt at Jora/ovre del av Ligen kommer
med pd en «verneplan nr. 2».

Departementet ferer ikke vassdraget
opp i verneplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere.

Objekt nr. 15.
LORA

Kontaktutvalget har foreslitt at
Lora (bielv til Ligen ved Lesja) blir varig
vernet under henvisning til at kraftutbyggings-
interessene er ubetydelige, mens vernehen-
Synene er vesentlige.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pé listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Oppland Naturvern peker pA at
Lora utgjer en sentral del av det omrédet som
overfor Kommunaldepartementet og Statens
Naturverninspektor er foreslatt utlagt til Lor-
dalen nasjoralpark. Foreningen mener at ogsi
Ashjernda og Grena som er sideelver til gvre
deler av Rauma, ber vernes i tilknytning til
nasjonalparken.

Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i Oppland har ikke ut-
talt seg om vassdraget. _

Departementet bhar ikke noe imot
varig vern av Lora. Si vidt angir Asbjernda
og Grona er departementet enig med Kon-

.taktutvalget og Hovedstyret i at Raums ber

underlegges vanlig konsesjonsbehandling, jfr.
objekt nr. 110.

Objekt nr. 16.
FINNAVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 13.

Vassdraget kan gi ca. 200 GWh, kostnads-
klasse II A.

Kontaktutvalget har ikke funnet
grunniag for & foresid Finna tatt med i verne-
planen.

Hovedstyret har heller ikke funnet
tilstrekkelig grunn for i ta vassdraget med i

-verneplanen.

Norges Naturvernforbund og
Oppland Naturvern mener at det er
enskelig at ovre deler av Finna vernes, idet

.vassdraget her renner_gjennom omrider som

kan tenkes & inngd i Lordalen nasjonalpark
som det er fremmet forslag om overfor Sta-
tens naturverninspektor og Kommunaldeparte-
mentet.

Viagid kommune slutter seg til forsia-
gene til Kontaktutvalget og Hovedstyret.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Opp-
land slutter seg ogsi til Homvedstyrets og
Kontaktutvalgets vurdering.

Departementet foreslir at en even-
tuell seknad om utbygging av Finnavassdraget
undergis vanlig konsesjonsbehandling,

Objekt nr. 17.
FRYA

Kontaktutvalget har ikke tatt stil-
ling til Frya og har forutsatt at Frya, (bielv
til Ligen mellom Hundorp og Ringebu) vurde-
res senere.

Hovedstyret har ikke vurdert vass-
draget.

Oppland Naturvern bar under hen-
visning til Fryas nare tilknytning til Rondane
anbefalt vassdraget vernet.

Fylkesmannen og Fylkesfri-
luftsnemnda i Oppland har ikke ut-
talt seg om vassdraget.

Departementet forutsetter at saken
tas opp til vurdering senere.

Objekt nr. 18

ESPEDALSVATN OG BREISJGEN I VINSTRA
— VASSDRAG NR. 11.

Espedalsvatn og Breisjeen kan gi 20 GWh
(D).

Kontaktutvalget viser til tidligere
konsesjonsseknad om regulering av disse inn-
sjeene, som ble avslatt i 1963, og anbefaler
varig vern av Espedalsvatn og Breisjoen.

Hovedstyret har ikke merknader til
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at Espedalsvatn og Breisjgen blir varig unn-
tatt fra kraftutbygging.

Oppland naturvern er enig med
Kontaktutvalget i at dette vassdraget ber
unntas fra kraftutbygging.

Gausdal kommune viser til vedtak
av 1961 hvor kommunestyret henstilte om at
Espedalen méitte forbli mest mulig uberert
av vassdragsreguleringer.

Regionplanridet for Ser-Gud-
brandsdal anser forholdene som avklaret
ved at tidligere konsesjonsseknad er avslitt.

Fylkesfriluftsnemnda i Opp-
land mener at det serpregede dalferet bor
fi beholde Espedalsvatn og Breisjoen uregu-
lert.

Fylkestinget i Oppland har ikke
merknader til at Espedalsvatn og Breisjoen
blir varig unntatt fra kraftutbygging.

Departementet viser tii at konse-
sjonssgknad om regulering av dette objekt
ble avslatt i 1963. Departementet har ikke
noe imot varig vern av Espedalsvatn og Brei-
sjoen.

Objekt nr. 19.
GAUSA

Kontektutvalget har forutsatt at
det skal tas stilling til vassdraget ved senere
anledning.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Oppland Naturvern sier at det fo-
relepig er vanskeliz 4 uttale seg om verne-
verdien av Gausavassdraget. Men siden dette
vassdraget er dominerende i deler av dalferet,
vil en sterk regulering bl.a. kunne f4 uheldige
landskapsmessige virkninger.

Departementet forutsetter at saken
tas opp til vurdering senere.

Objekt nr. 20.

ETNA OG DOKKA — VASSDRAG NR. 54 OG
55.

En utbygging av Etna og Dokka m.fl. kan
gl en samlet produksjon pd 750 GWh/4r i kost-
nadsklasse ITB—III.. Ormtjernkampen nasjo-
nalpark grenser ned til Dokkvatnet som er
forutsatt regulert ved evemtuell utbygging.
Norges Landbrukshegskole driver forsknings-
og undervisningsvirksomhet i Dokkas ned-
slagsfelt fordi en her finner interessante stu-
diemuligheter innen en rekke av hegskolens
fag.

Kontaktutvalget forutsetter at
Dokka og Etna blir underlagt vanlig konse-
sjonsbehandling. Utvalget mener imidlertid at
eventuell utbygging ber utformes slik at en
unngir magasin i Dokkvatnet, fordi dette bl.a.

vil virke uheldig pa nasjonalparkens nzrom-
rider og pa de interesser Landbrukshegskolen
har i traktene.

. Hovedstyret anbefaler at forholdene
blir belyst gjennom vanlig konsesjonsbehand-
ling. Det har merket seg forholdet mellom na-
sjonalparken og Dokkvatnet, men vil ikke
kommentere dette pi ndvarende tidspunlat.

Norsk Botanisk Forening mener
at hensynet til nasjonalparken ber veie tungt
ved vurderingen av objektet.

Universitetets oldsaksamling
lin g har opplyst at Etna/Dokkavassdraget
ma antas & vere av spesiell arkeologisk inter-
esse. Enkelte tilfeldige funn indikerer at om- °
ridet kan romme kulturminner av uvanlig
karakter,

Oppland Naturvern gir uttrykk for
at Etna vil fi de storste skadevirknmingene
ved en eventuell regulering.

Norges Naturvernforbund viser
til at Kontaktutvalget har forutsatt at det
skal fremlegge en «verneplan nr. 2s for de
vassdrag det ikke har tatt stilling til, og peker
pi at Etna/Dokka bpr tas med i denne planen.

Samarbeidsgruppen for natur
og miljovern (SNM) mener at Etna/
Dokka ber vernes for 10 4r.

Den Norske Turistforening
stotter Kontaktutvalgets forslag om at even-
tuell utbygging ber utformes slik at en unn-
gir magasin i Dokkvatnet av hensyn til na-
sjonalparkens n&romrider.

Gausdal fjellstyre frardr enhver
regulering av Dokkelva innen Gausdal stats-
almenning, under henvisning til de mange
uheldige konsekvenser dette vil ha for om-
radet.

Gausdal kommune har i uttalelse
vedrorende Gabrielsenkomitéens dinnstilling
henstilt om at Espedalen og Dokkavassdra-
get i Gausdal Vestfjell matte forbli mest mulig
ubergrt av vassdragsregulringer. Kommunen
gjentar henstillingen om at Dokkavassdraget
mi& unntas fra regulering. Kommunen viser
til skadevirkningene for nasjonalparken og
til 'store naturvern- og viltverninteresser i
omradet.

Regionplanradet for Lang-
Etnedal har uttalt at en viss regulering
av Dokka ikke vil medfsre si store skader
for regionen. Si vidt angir Etnavassdraget
sier rddet at de reguleringsplaner som fore-
ligger ser ut til 2 medfere mer eller mindre
permanent terrlegging av elveleiet. Dette vil
etter ridets oppfatning bety at bygdas land-
skap i sin helhet og Spesielt langs elva vil bli
sterkt forringet. Dessutén vil badeplasser og
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muligheter for sportsfiske bli edelagt. En re-
gulering av Etnesunn, Ressjs-Rotvollfjorden,
Hornsjg, Steinsetfjorden og Fullsunn er av
radet nevnt som uheldige reguleringsmaga-
sin, szrlig p.g.a. hensyn til turismen. Etter
ridets oppfatning vil en sterk regulering av
Etnavassdraget ha en ikke ubetydelizg nega-
tiv betydning for lokalbefolkningen, samtidig
som den turistmessige utnyttelse kan bli re-
dusert.

Regionplanrédet for Ser-Gud-
brandsdal mener at forholdene mi be-
lyses gjennom vanlig konsesjonsbehandling.

Fylkesfriluftsnemnda i Opp-
land mener at saken best kan belyses gjen-
nom vanlig konsesjonshehandling. -Nemnda
forntsetter at det ved en eventuell utbygging
tas tilberlig hensyn til nasjonalparkeén og til
Landbrukshoyskolens interesser i omrédet.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Oppland mener at forholdene mi
belyses gjennom vanlig konsesjonsbehandling.

Departementet foresldr at spersmé-
let om eventuell utbygging blir belyst gjen-
nom vanlig konsesjonsbehandling. Under hen-
visning til Kontaktutvalgets rapport og ut-
talelse fra Gausdal kommune forutsettes det
at det i planer for eventuell utbygging sekes
unngitt 4 nytte Dokkvatnet som regulerings-
magasin,

Objekt nr. 21.
VASSDRAG I VANG

Kontaktutvalget har ikke tatt stil-
ling til forslaget og forutsetter at det blir
behandlet seneve.

Hovedstyret har ikke vurdert objek-
tet.

Oppland Naturvern har forslitt at
alle vann og elver utenom de som er berert
eller som blir det i forbindelse med Yljapro-
sjektet forblir uberort.

Departementet- forer ikke vassdra-
gene opp i verneplanen, men forutsetter at
saken vurderes senere.

Objekt nr. 22.
NORDRE SYNDIN I BEGNA OG HELIN I
ABJORA — VASSDRAG NR. 58 OG NR. 58.

Kontaktutvalget anbefaler at Nor-
dre Syndin og Helin blir varig vernet mot
kraftutbygging.

Hovedstyret anser i likhet med Kon-
taktutvalget at verneinteressene — sarlig de
naturvitenskapelige — er si vesentlige i for-
hold til utbyggingsinteressene at det ikke har
merknader til at Nordre Syndin og Helin blir
varig unntatt fra kraftutbygging.

Vestfold kraftselskap gjor opp-

merksom pd& at Nordre Syndin (og Midtre
Syndin) opprinnelig badde avlgp til Sund-
heimselva og ikke til Begna som i dag. Kraft-
selskapets planer for utbygging av Sundheims-
elva kraftverk gér bla. ut pA 4 la Nordre
Syndin (og Midtre Syndin) fa tilbake sitt
opprinnelige aviep. Dette kan ifelge Kraft-
selskapet gjores ved bagatellmessige justerin-
ger av vannstanden i Nordre og Midtre Syndin,
Det sies at noen regulering ut over naturlig
selvregulering ikke vil komme pi tale, xdgﬁ
magasinene er forutsatt lagt i Sendre Syndin
og Vasetvatn. Prosjektet vil medfore noe ka-
nalisering mellom Midtre og Sendre Syndin.

Vestre Slidre kommune viser til
at Helin er regulert og mener at en tilbake-
foring av avlspet til Nordre Syndin vil vere
et naturvennlig tiltak. Kommunen mener at
fredning av Nordre Syndin i sin nivarende
form synes vanskelig 4 ta alvorlig og peker
pi at fredning vil f& innvirkning pd utbyg-
gingen av Vasetvassdraget. Videre uttales det
at -en mi regne med at eventuell fredning
kan gjere det aktuelt med erstatning.

Fylkesfriluftsnemnda i Opp-
land slutter seg til Kontaktutvalgets og
Hovedstyrets uttalelser.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Oppland har jkke merknader til
varig vern av Nordre Syndin og Helin.

Departementet har ikke noe imot at
Helin blir varig unntatt fra regulering ut over
det som foretas i dag. Departementet har hel-
ler ikke bemerkninger til at Nordre Syndin
(og Midtre Syndin) blir varig unntatt fra ut-
bygging. Departementet har med dette iklke
tatt standpunkt til spersmélet om er even-
tuell tilbakefering av avlgpet fra Nordre og
Midtre Syndin til Sundheimselva.

Objekt nr. 23.

HEGGEFJORDEN I OGYSTRE SLIDRE —
VASSDRAG NR. 59.

. Kontaktutvalget mener at eventuell
regulering av Heggefiorden ikke mi overstige
1 m, og for ovrig foreslds varig vern.

Hovedstyret har ikke merknader til
Kontaktutvalgets forslag.

Oppland Naturvern er enig med
Kontaktutvalget i at det i Heggefjorden bare
tillates en ytterst skdnsom regulering, dvs.
bare inntil 1 m. Foreningen peker pi at sterk
regulering vil virke szrlig skjemmende, idet
Heggefjorden inntar en sentral plass i land-
skapsbildet.

Vestre Slidre kommune gir ut
fra at vernet av Heggefjorden ikke vil berore
utbyggingen av Lomen kraftverk.

Fylkesfriluftsnemnda i Opp-
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land slutter seg til uttalelsen fra Kontalkt-
utvalget og Hovedstyret.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Oppland har ikke merknader 4il
forslaget fra Kontaktutvalget og Hovedstyret.

Departementet har ikke noe imot at
Heggefjorden Llir varig unntatt fra regulering
som overstiger 1 m. Eventuell utbygging av
Lomen kraftverk vil ikke bersres av forslaget.

Objekt nr. 24.
BUVASSFARET/LOMSDALSELV

Kontaktutvalget har foreslitt ob-
jekttet varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteressene er ubetyde-
lige, mens verneinteressene er vesentlige.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pd listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Oppland Naturvern opplyser at ob-
jelitet ligger i et omride som utgjer et av de
f4 omrader i Ser-Oppland som ennid har et
visst uberert naturpreg. Etter foreningens me-
ning ber vassdraget derfor vernes.

Departementet har ikke noe imot
vanig vern av Buvassfaret/Lomsdalselv.

Objekt nr. 25.
VASSFARET (ADALSELV — URULA) —
VASSDRAG NR. 568 OG 57.

Kontaktutvalget gir uttrykk for at
Vassfartraktene utpeker seg som et omride
med stor verneverdi. Bade frilufts- og natur-
verninteressene i omridet er store. Dette er
kommet til uttrykk bl.a. ved at det er ned-
satt et offentlig utvalg som arbeider med pla-
nene om vernetiltak i Vassfartraktene pa
grunn av omradets egenart. Uavhengig av
utfallet av dette arbeidet mener utvalget —
ogsd fordi en eventuell utbygging vil gi for-
holdsvis dyr kraftproduksjon, (ca. 300 GWh
i kostnadsklasse II b — ITI), — at Vassfar-
traktene blir medtatt i verneplanen. Kontakt-
utvalget mener at Vassfaret ber varig unntas
fra kraftutbygging.

Hovedstyret har ikke merknader 4il
al Vassfaret blir varig unntatt fra kraftut-
bygging gjennom fredning.

Det Norske Vitenskapsakade-
mi i Oslo, peker pi at dersom Vassfaret
gkal etableres som vernet omréde, bor vass-
draget unntas fra utbygging.

Oppland Naturvern gir sin tislut-
ning til Kontaktutvalgets forslag.

Holmestrand og Omegns Tu-
ristforening opplyser at Vassfaret blir
flittig besekt til alle arstider av folk fra fore-
ningens distrikt.

Drammens og Opplands Turist-

Om verneplan —4

forening er enig i vern av vassdragene
i Vassfaret. .

Drammen Elektrisitetsverk
opplyser at det eier en stor del av fallrettig-
hetene sammen med Ringerike Kraftverk.
BElektrisitetsverket viser til at det har vert
nevnt at Vassfaret burde utlegges til nasjo-
nalpark, Det pipekes i denne forbindelse at
det i omréddet er en rekke skogsbilveier, at
det foregir skogsdrift og at det finnes endel
hytter. Elektrisitetsverket mener siledes at en
nasjonalpark neppe kan komme pid tale, idet
omrédet iicke tilfredsstiller vernekravene for
nasjonalparkene, Hvis det likevel av hensynet
til samfunnets alminnelige interesse blir ved-
tatt & frede vassdraget mot kraftutbygging,
forutsetter Elektrisitetsverket at de kommu-
ner som tar sikte pd & foreta utbygging, ikke
blir skadelidende nir det gjelder kraftdekning.
Etter Elektrisitetsverkets mening ber kompen-
sasjonen fortrinnsvis skje i form av andeler
i andre utbygginger med tilsvarende drifts-
egenskaper.

Ringerike Kraftverk opplyser at
Kontaktutvalget og Hovedstyrets forslag vil
medfere at Kraftverket ikke kan nyttiggjere
seg de fallrettigheter som det har i Vassfaret
for kraftproduksjon. Det opplyses at det aktu-
elle prosjekt ikke i vesentlig grad vil berere
de sentrale deler av Vassfaret og at det wil
vere mer riktig & kalle prosjektet for «Ser-Aur
dalsutbyggingens. Med en slik betegnel-
se mener Kraftverket at det ikke ville oppstatt
sA mange misforstielser fra naturvernhold
Videre gis det uttrykk for at da det ikke
finnes noen innmatingspunkter til nettet mel-
lom Vang Kraftverk og Honefoss, blir strom-
forsyningen for Nes-omridet og distriktet
mot Ser-Aurdal lite tilfredsstillende. Kraft-
verket mener at en utbygging vil bety at en
kan innspare betydelige belop i tekniske an-
legg som en ellers métte bygge for 4 skaffe
disse distrikter en tidsmessig kraftforsyning.

Ser-Aurdal Kommune peker pi at
Vassfarprosjektet vil kunne gi 3—400 GWh/
ar, hovedsakelig vinterkraft som vil vare av
stor betydning for distriktet. Prosjektet antas
4 ville gi kommunen en skatt p& ca, 3} mill,
kroner. Skatter og konsesjonsavgiften til alle
de berorte kommuner antas & ville utgjere
belop pA omkring 1 mill. kroner. Kommunen
mener at prosjektet bare vil medrere smi
inngrep i det pitenkte verneomrade, Det vises
t¢il at Hovedstyret ved behandlingen av
Gabrielsen-komitéens innstilling anbefalte en
bredt anlagt utredning for det ble tatt stil-
ling til fredningsspersmilet. Kommunen de-
ler ikke Hovedstyrets syn pd4 at situasjonen
nd er si avkiaret at det kan tas stilling til
kreftutbyggingen i omradet. Fredning av vass-
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dragene i Vassfaret pd det naverende tids-
punkt vil etter kommunens oppfatning vare
et utillatelig inngrep i sakens gang. Kommu-
men protesterer mot vern av vassdragene for
det er blitt klarlagt om andre vernetiltak kan
komme pa tale i Vassfaret, og i hvilken ut-
strekning disse kan gjennomfores. For evrig
sies det at prosjektet ikke vil bergre Vass-
faret si sterkt at det ber hindre utnyttelsen
av kraftkilder som i hovedsak ligger utenfor
Vassfaromridet. Kommunen gjor krav pi er-
statning og tiltak hvis vassdragene i Vass-
faret skulle bli vernet mot kraftutbygging.

Ringerike *ommune slutter seg il
generalplanutvalgets uttalelse og de merkna-
der som er kommet fra Ringerike Kraftverk.
Generalplanutvalget har vurdert verneplanen
ut fra de maturverninteresser som er av be-
tydning for Ringerike kommune. Den elekiri-
gitetsforsyningsmessige side av saken har
utvalget ikke behandlet, idet det gir ut fra
at dette spersmil blir tatt hind om av de
lokale eksperter pd dette omride. Ellers er ut-
valget av den mening et forslaget til verne-
plan for vassdrag er i god overensstemmelse
med generalplanforslaget, og kan pa bakgrunn
av dette anbefale planen forsévidt anghr de
vassdrag som er av interesse for Ringerike.

Drammen kommune har sluttet seg
til uttalelsen fra Drammen Elektrigitetsverk.

Nes kommune ser det som betenkelig
med en oppdemming av Stroen pd 24 m og
en senking pd 11 m, Det sies at nir en vet
at omriddet Tundt Stroen er relativt flatt, kan
en tenke seg de skadevirkninger dette vil fA.
Utnyttelse av Vassfaret ma ikke vurderes pad
kort sikt, men bor ses i sammenheng med
de store omrider som virt samfunn forbru-
ker i dag. Ut fra denne tanke ber vi ha rad
til & ta vare pi et lite omride av uberert ost-
landsnatur.

Fylkesfriluftsnemnda i Bus-
kerud sier at det synes som om innstil-
lingen fra Hovedstyret har tatt de hensyn
nemnda onsker i Buskerud.

Fylkesfriluftsnemnda i Opp-
lamd slutter seg til Kontaktutvalgets og
Hovedstyrets uttalelser og hiper at Vaasfar-
utvzalget snarest kommer frem til en tilfreds-
gtillende lesning p2 fredningsspersmilet.

Fylkesmannen i Buskerud ber,
bl.a. under henvisning til uttalelsen fra Rin-
gerike kommune, om at Vassfaret ikke tas
opp i en verneplan for planforslaget til ut-
nyttelse av Vassfaret er undergitt ordin=r

8-

Fylkeasmannen i Oppland har
ikke merknader til at Vassdfaret blir fredet.

Fylkestinget i Oppland foreslar

at Vassfaret ikke blir tatt med piA verne-
planen.

Departementet er klar over utbyg-
gingsinteressene som foreligger. Det dreier
seg imidlertid om relativt dyr kraft, og depar-
tementet finner at utbyggingsinteressene ber
vike for de betydelige friluftsliv- og verne-
interessene i omridet., Departementet har
ilkte nmoe imot varig vern av Vassfaret.

Objekt nr. 26.

JOTUNHEIMEN OG BREHEIMEN

Ca. 6 800 GWh. Kostnadsklasse I — II A —
I B.

Kontaktutvalgets omtale og vur-
dering av objektet er som folger:

Fylker: Oppland og Sogn og Fjordane
Kommuner: Lom, Skjik, Stryn og Luster,
Med Jotunheimen og Breheimen forstds i

denne sammenheng et omride som omfatter
bLa. hele eller deler av nedberfeltet til:

Vassdraganer, Nedborfelt

1. Otta 13 4150
2. Sjoa 12 1528
3. Bovra 13 910
4. Morkrisvass-

draget 308 284
5. Jostedela 310 832
6. Loenvass-

draget 372 293
7. Strynsvaas-

draget 373 547

Bavra har sine kilder ved Smerstabbre-
en. P& vegen til sammenlopet med Ottavass-
draget ved Fossheim tar den opp to store side-
elver, Leira og Visa. Sognefjellvegen folger
hovedvassdraget. Dessuten gir det veg inn til
turistetablissementene i Leirdalen og Visda-
len. Bovra leper gjennom noen av de mest
kjente strek i Jotunheimen (Smsorstabbreen,
Galdhepiggen og Glittertingd).

Sjoa (ca. 100 km lang) har sine kilder i
tralitene ved Storédalen. Vassdraget former
en rekke storre og mindre vatn for det leper
ut i Gudbrandsdalsldgen ved Koloen. Av de
mest kjente er Langvatnet, Gjende, Bessvatn,
Russvatn og Ovre og Nedre Sjodalsvatn. Det
ghr bilveg langs vassdraget fram til Gjende.
Gjende trafikkeres med rutebit om sommeren.

Morkrisvassdraget ligger mellom
Jostedalen og Fortun/Nerdstedalen og har sine
kilder i traktene ved grensen mellom Oppland
og Sogn og Fjordane. Vassdraget leper ut in-
uerst i Lusterfjorden ved Skjolden. De ovre
deler av Morkriselva renner gjennom Rausda-
len med storslagne omgivelser. Lengre nede
faller elva ut i den egentlige Morkrisdalen med
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frodig levskog, engsletter og gamle setervoller.
Den nederste delen av dalen er bebygget.
Jostedala har sitt utspring i den nord-
pstlige delen av Jostedalen. Vasasdraget renner
ut i Lusterfjorden. P4 vegen til sjoen tar det
opp en rekke sideelver, bl. a. Vigdela og Leir-

dels. Det er veg langs hovedvassdraget helt

opp til Byseter og Fabergstolen.

@vre Otta har store forgreninger inn-
over den nord-vestlige del av Jotunheimen. Av
disse forgreningene kan nevnes Skjali, Tun-
dra, Framrusti, Glitra, Ostri, Vulu og Tora.
Det gair veg langs deler av disse sidevassdra-
gene.

Loenvassdraget har sitt utspring pd
vestsiden av Jostedalsbreen. Vassdraget ren-
ner ut i Innvikfjorden. Det gir veg langs
Loenvassdraget til Kjenndal og Boedalssetra.

Strynsvassdraget bestir i ovre de-
ler av to forgreninger, Erdalselv og Hjelle-
dela. Begge forgreningene loper ut i Stryns-
vatnet. Vassdraget renner ut i Innvikfjorden
ved Stryn. Det gir veg fra Stryn forbi Stryns-
vatnet og langs Videdela fram til Grotli.

Gabrielsen-komitéen — (G 11 og
13).
Av de vassdragene som utvalget tar for seg
i dette kapittel, behandler Gabrielsen-komi-
téen to, nemlig Sjoa (G 11) og Bevra (G 13).
Om Sjoa sier komitéen som konklusjon:

«Formannen, Eriksen og Mengshoel forstdr
fullt ut de onsker som er framkommet om
4 - bevare Gjende-Bessvatn-Russvatnomradet
mot inngrep i forbindelse med kraftutbygging.
PA den annen side viser fraksjonen til at
Sjoavassdraget er et av de fi sterre utbygg-
bare vassdrag som er igijen pAd Ostlandet, og
at en utbygging i vassdraget kan gjennom-
fores til en rimelig pris. Fraksjonen ser det
slik at det samfunnsmessig mi vare den beste
legsning om man kan bygge ut vassdraget pd
en skonomisk forsvarliz mate uten at det blir
foretzatt slike inngrep at landskapets karakter
i det aktuelle omride blir endret, og mener at
Studieselskapets alternativer II og III, som
ogsd regner med fulle magasiner i turisttiden
om sommeren, Stort sett tilfredsstiller kra-
vene. Fraksjonen har séledes intet 4 bemerke
til en utbygging av Sjoavassdraget under for-
utsetning av at det innenfor det omrade av
det sentrale Jotunheimen som er foreslatt be-
vart som nasjonalpark, ikke gjeres audre syn-
lige inngrep enn senkninger av Gjende, Bess-

vatn og Russvatn i det vesentlige som om-’

handlet i alternativ II og III i Studieselskapets

plan,

Kjelsrud, Krogh og Lyng anbefaler at det
omride som er foreslatt som nasjonalpark
blir bevart helt uberert. Fraksjonen under-
streker at det dreier seg om det eldste, det
mest sentrale og det best besgkte fotturist-
omride i landet, og at omridet er internasjo-
nalt anerkjent og hvert &r blir besgkt av tu-
rister fra alle verdensdeler, og viser ogsa til
professor Strems uttalelse om den ulykke det

vil vare fra rent vitenskapelig synspunkt om
forholdene ved Gjende og Bessvatn blir end-
ret. Fraksjonen vil ogsi peke pi at komitéen
ikke uten reservasjoner har foreslitt et enes-
te vassdrag av sterre kraftutbyggingsmessig
betydning. bevart helt uberart og at om man
legger sammen kraftmengden, henholdsvis
energiproduksjonen i samtlige de v

som uten reservasjoner er foresldtt bevart
uberart, vil tallene ikke utgjore mer enn ca.
1 pst. av landets samilede utbygde og utbygg-
bare ressurser.

Komitéen mener at de interesserte kommu-
ner ber ytes kompensasjon i samsvar med de
retningslinjer som er trukket opp i inostillin-
gens alminnelige del.»

Industrikomitéen i Stortinget har fert Jo-
tunheimen, Gjende m.v. i gruppen «@remer-
kes for s@rskilt behandling etter nermere ut-
redning og sakshehandling».

Om Begvra sier komitéen som konklu-
sjon:

«Formannen, Eriksen, Kjelsrud, Krogh og
Mengshoel har intet & bemerke til utbygging
av Bovravassdraget, men forutsetter at det
serlig av turisttrafi ssige hensyn og hen-
synet til friluftslivet slippes en viss minste-
vassfaring i sommertiden.

Lyng peker pa at riksvegen gjennom Be-
verdalen og Leirdalén har meget stor trafikk
av norske og utenlandske turister om somme-
ren og at store deler av det-omridde som om-
fattes av Bovrav: get, hver sommer er
besgkt av et stort antall fotturister og fjell-
vandrere. P4 bakgrunn herav mener Lyng at
hele vassdraget ber bevares uberegrt. Subsidi-
®rt finner han 4 kunne gA med pé at vassdra-
get utbygges shfremt Visa og Leira med side-
elver blir holdt utenfor utbyggingen.»

Industrikomitéen i Stortinget har fort Bov-
ravassdraget i gruppen <Er tidligere avgjort
eller bar kunne utbygges (er delvis gitt kon-
sesjon, eller enstemmige innstillinger)».

Ostri (sidevassdrag til evre Otta) er
kommet med under behandlingen av Gabriel-
sen-komitéens innstilling etter forslag fra Ho-
vedstyret i NVE, Det har foreslitt at Ostri
holdes utenom utbygging hvis det ikke skaper
for store vanskeligheter for en gunstig les
ning av utnyttelsen av tilgrensende vassdrag.

Teknisk utnyttelse.

a. Resipientforhold.
Sjoa er i dag ikke vesentlig forurenset.

. Det ligger en del hoteller, hytter o.l. i om-

rddene. Direktoratet for statens skoger ar-
beider med planer om sterre hytteomrider
med full saniter standard i Sjodalsomra-
det.
Bovra kjenner en ikke til forurensin-
ger i.

b. Vassforsyning.
Opplysninger foreligger ikke.

¢. Vasskraft.
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Utbygd vasskraft.

Bortsett fra at svre Veo (152 km? nedber-
felt) er overfert til Tessa, er vassdraget ube-
rert av kraftutbygging.

Nyttber, ikke utbygd vasskraft.

Separat utbygd represemterer Sjovassdra-
get den billigste vasskraft som stir igjen pa
@stlandet. Produksjonen er beregnet ¢il 700—
1200 GWh i kostnadsklasse ], avhengig av
storrelser pi reguleringene i hegfjellssjoene,
som maksimalt var satt til: Gjende 27 m,
Bessvatn 10 m, Russvatn 11 m og Qvre Sjo-
dalsvatn 8 m.

For 4 unngd disse reguleringene og samti-
dig oppné tilfredsstillende magasinforhold er
det nA urder prosjektering em fellesutbygging
av Sjoa og Tessa. En tar ved dette sikte pa &
flytte hovedmagasinet over i Tessevatn. Tes-
sevatn er i dag regulert 12,4 m. Det er plan-
lagt vtterligere senking med 16,5 m og even-
tuelt oppdemming med 6,1 m, slik at total
reguleringsheyde blir maksimalt 35 m.

Prosjektet utarbeides i 2 hovedalternativer:

1. Overforing av Sjoa til Tessevatn og utbyg-
ging av fallet ned til Vigavatn. Videre ut-
bygges fallet mellom Vigivatn og Ligen
ved Otta.

2. Overforing av Sjoa til Tessevatn for regu-
lering, men utbygging i eget lop. Det blir
to kraftverk, et ved Ridderspranget og et
ved Sjoas utlep i Ligen.

Begge alternativer omfatter 24 m oppdem-
ming av Sjoa ved Hindseter, som vil gi et ca
5 km langt kunstig magasin. Totalt sett er
reguleringen likevel svak, og det blir derfor
vurdert hva en senking av Gjende med alter-
pativt 8, 12 og 19 m vil bety. Hvis Gjende
reguleres, kan det bli aktuelt & bygge et pum-
pekraftverk mellom Gjende og @vre Sjodals-
vatn, Dessuten kan fallet mellom Gvre Sjo-
dalsvatn og Hindsetermagasinet bygges ut.

Uten Gjenderegulering gir utbygging etter
alt. I 600—700 GWh i Tessa (klasse I) og ca
700 GWh i Nedre Otta (klasse II A). Nave-
rende produksjon i Tessaverkene og Eidefoss
er da trukket fra.

Alt. 2 gir 800—900 GWh (klasse I—II A).

Senking av Gjende med 8 m gir i tillegg vel
150 GWh meget billig kraft. Tilleggsproduk-
sjonen fordobles hvis senkingen okes til 19 m.
Dessuten muliggjer en regulering som nevnt
at fallet Gjende—Hindseter kan bygges ut.
Her fis ytterligere 50—100 GWh.

Uten Gjenderegulering gir Sjoautbyggingen
en produksjonsekning i nedenforliggende verk
i underkant av 100 GWh.

Det understrekes at Sjoa er under prosjek-

tering, og de angitte tall er tilnmrmede og
forelepige.

Hogfjellssjsene ligger i statsalmenning. An-
siagsvis noe under halvparten av den nyttbare
vasskraft eies av Staten.

BOVRA
Utdbygd vasskraft.
Det er ingen uthygd vasskraft av betydning.

Nyttbar, ikke utbygd vasskraft.

Bovravassdraget inngar i en samlet utbyg-
gingsplan for Jotunheimen Vest—@vre Otta.
En «takrenne» tar inn elvene fra Bevra til
Otta, som helt eller delvis pumpes opp i ho-
vedmagasinet Raudalsvatn, der reguleringen
blir 165 m i det mest vidtgiende alternativ.
Vatnet nyttes si i fallet ned til Ottavatn i
Skjdk.

Et alternstiv gér ut pA A holde Bovra og
Skjeli utenfor hovedutbyggingen. De kan da
enten slgyfes eller bygges ut i en egen sta-
sjon i Lom.

Et hovedalternativ 2 forutsetter delvis ut-
bygging mot vest. Alle elver fra Tundra og
vestover blir da bygd ut til Loen i Nordfjord.
Eventuell utnyttelse av Bovra og Skjoli mi da
i alle tilfelle skje separat.

Ved separat utbygging tas Bevra, Leira,
Visa og Skauta inn i en avskjzrende tunnel
og fores over til Hoydalsvatn, som reguleres
73 m og blir eneste magasin. Fra inntaket i
Heydalsvatn folger driftstunnelen Boverdalen
og tar underveis inn de fleste av Bgvras til-
lop fra vest.

Hvis Bgvra blir inkludert i hovedutbyggin-
gen, kan reguleringen av Hoydalsvatn redu-
seres til 50 m. Ved ett altermativ, der Bovra
og Skjoli kjores ut phd eget aggregat i Skjdk
kraftverk, er reguleringen satt til 70 m. Andre
alternativ har inntaket flyttet ned fra Hay-
dalsvatn til Dalsvatn, Fallet Hoydalsvatn—
Dalsvatn hlir da bygd ut i et eget kraftverk.
Amntall bekkeinntak langs Baverdalen vil va-
riere noe med overferingstunnelens beliggen-
het.

Bovras bidrag til kraftproduksjonen vil av-
henge av utbyggingsmiten, men kan anslés
til 550—600 GWh, kostnadsklasse I B. Dy-
reste anleggsdel er overforingen av Visa og
Skauta, som bidrar med 25—30 pst. av det ut-
nyttede tillep. Ved A sleyfe denne overferin-
gen vil produksjonen syke tilsvarende, men
kostnad pr. kWh blir lavere.

De gvre deler av Bovra, Leira og Visa lig-
ger i statsalmenning.

OSTRI
Utbygd vasskraft.
Ingen.
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Nyttbar, ikke utbygd vasskraft.

Ostri og Tundra inngér i en samlet utbyg-
gingsplan for Jotunheimen Vest—Ovre Otta.
En c<takrenne» tar inn elvene fra Bevra til
Otta, som helt eller delvis pumpes opp i ho-
vedmagasinet Raudalsvatn, der reguleringen
blir 165 m i det mest vidtgdende alternativ.
Vatnet nyttes s& i fallet ned til Obtavatu i
Skjak.

ﬂvreOstnvﬂbhta.btmnvedvaﬂnkote
1048 i Mysubyttdalen og fert inn pi overfo-
ringstunnelen fra Styggevatn (evre Jostedal)
til Raudalsvatn,

Videre blir det inntak i Ostri ved utigpet
av Liavatn Vatnet ledes her inn pd «tak-
renna», som ogsd tar inn Tundra og Kollungs-
elvi pA omtrent samme nivi som Liavatn
Sammen med det overfeorte vatn fra Bavra og
Skjoli pumpes det -opp i Raudalsvatn for ma-
gasinering ved hjelp av Liavatn pumpeverk.
Liavatn blir pumpemagasin med 1,5 m regu-
leringshoyde.

Skal Ostri holdes utenfor utbyggingen av
Jotunheimen Vest—@vre Otta, m4 ogsi Tun-
drd sloyfes. Elvene bidrar til totalproduksjo-
nen med ca. 600 GWh vinterkraft. I tillegg
oker de vinterproduksjonen i Ligen og Glom-
ma med vel 100 GWh. PA den annen side fal-
ler pumpekraftkonsumet i Liavatn pa 250
GWh bort, slik at nettogevinsten blir vel 450
GWh.

Marginalt representerer Ostri og Tundra
vasskraft i kostnadsklasse I, og resten av ut-
byggingen vil bli betydelig belastet hvis disse
elvene holdes utenfor. Derimot skulle det vare
mulig &4 sloyfe inntaket av ovre Ostri i Mysu-
byttdalen iten for store konsekvenser.

Staten eier en mindre del av dem nyttbare
vasskraft.

MORKRISVASSDRAGET
Utbygd vasskraft,
Ingen.

Nyttbar, ikke utbygd vasskraft,

Inklusive overferinger fra nabovassdrag
kan det bygges ut 850 GWh i kostnads-
klasse L .

Asetvatn blir hoved- og inntaksmagasin
med 95 m regulering. Fallet ned til sjoen nyt-
tes ut i en kraftstasjon ved Lusterfjorden.

Morkriselva overfores ti! Asetvatn fre
Heimsta Rausdalsvatn. Fiellsligrov, Veda-
grovi og Austra tas inn pd overferingstun-
nelen. Vedagrovi (est), Sveidela, Nobbelvi og
Londela, som er sideelver til Markriselva fra
ost, tas over til Heimsta Rausdalsvatn i en
egen ctakrepne>. Heimsta Rausdalsvatn re-
guleres 38 m. @verst i Rausdalen ligger Is-

vatn, som reguleres 28 m. Ofsarvatn reguleres
18 m, og Gurosetelvi tas inn p4 driftstunne-
len

Fra fordelingsbassenget anlegges en 12 km
lang <takrenne» mot vest for 4 ta inn en del
nabovassdrag: Sagagrovi, en rekke tillop til
Dalsdsalgelvi samt to grentillep til Vigdala,
som er en bielv til Jostedola. Staten eier det
meste av vasskraften i Morkrisvassdraget.

JOSTEDGLA.
Utbygd vasskraft.

Ingen.

Nyttbar, ikke utbygd vasskraft.

Det er planer om separat utbygging av
Leirdela, som er en sideelv fra vest og mun-
ner ut i Jostedela ca. 10 km ovenfor Gaupne.
Kraftstasjonen blir lizgende § km lenger ned
og nytter fallet fra Tunsbergdalsvatn, som vil
bli regulert 38 m, vesentlig ved oppdemming.
I en sidetunnel fra fordelingshassenget blir
de to grener av Forndela tatt inn.

Leirdola kraftverk .vil gi 350 GWh i kost-
nadsklasse I.

Noe heyere opp i Jostedala kommer Vig-
dola inn fra ost. De ovre deler av Vigdsla er
planlagt utnyttet ved overfering til Merkris-
vassdraget og bidrar til kraftproduksjonen i
Meorkri med 130 GWh.

De gvre deler av Joatedela inngér i en plan
for fellesutbygging med Strynselv og Loenelv,
det sdksalte Breheimen-prosjekt. Brutto pro-
duksjon er beregnet til 2220 GWh. Herfra gir
580 GWh til pumpekonsum, slik at det blir
igjen netto 1640 GWh vinterkraft. Av dette
bidrar Jostedalsfeltene med 1120 GWh eller
vel 24. Breheimen-prosjektet kan forelepig
plasseres pa overgangen mellom kostnadsklas-
seIl A ogllB.

Jostedosla tas inn ved Styggevatn pd en
tunnel som folger astsiden av Jostedalen og
tar inn de storre sideelvene ned til Geisdela.
I den andre retningen forer tunnelen tilbake
til Raudslsvatn, som dermed kan nyttes for
magasinering. Fallet mellom tunnelens nivi
og Fibergstalen blir utbygd i et pumpekrafi-
verk. Det vil her bli anlagt et kunstizg maga-
sin som reguleres 20 m. Herfra utnyttes fallet
til! Loenvatn og videre til Innviksfjorden ved
Loen i to kraftstagjoner. Elva under Nigard-
breen innfores ved en sidegren pd driftstun-
nelen fra Fébergstolen. Vatnet som kommer
inn pd driftistunnelens nivad kan pumpes opp i
den ovre tunnel og magasineres i Raudals-
vatn.

Kupevatn reguleres 49 m ved BSenking.
Austdalsvatn reguleres 27 m og Styggevatn
56 m. Ved oppdemmingen flyter disse to sam-
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men til én sjo. Staten eier det meste av vass-
kraften i Jostedola.

STRYNSELV OG LOENELV
Utbygd vasskraft.

Det er et par sma kraftverk i Strynselv-
vassdraget, men ingen reguleringer.

Nyttbar, ilkke utbygd vasskraft.

Strynselv og Loenelv bidrar sammen med
520 GWh i Breheimen-prosjektet (se ogsa
under Jostedsla).

P4 et ovre nivh tas Grasdela inn ved Opp-
Ijosvatn og Videdela ved Langvatn. Begge fo-
res over til Raudalsvatn, magasineres og ut-
nyttes i 3 fall: Raudalsvatn—FAbergstelen,
Fibergstolen—Loenvatn og Loenvatn—Inn-
viksfjorden ved Loen.

Oppljosvain reguleres 31 m og Langvatn
20 m.

P4 et nedre nivd fores Grasdela og Vide-
dola sammen med en del tillgp til Sunndela
og Erdalselva over til Bedalselva i Loenvass-
draget og nyttes der i de nederste 2 av de 3
kraftverk som ble nevnt ovenfor.

Det er forutsatt 3,5 m regulering i Loen-
vatn,

Verneinteresser.
a. Naturvern- og friluftsinteresser.

Jotunheimen og Breheimen har en sterkt
oppbrutt topografi med heye fjell, dype daler,
breer og elver med fosser og stryk. Det er
omkranset av veger. Dessuten forer en god
del veger inn i eller gjennom omradet. Szrlig
Jotunheimen er blitt det klassiske omride for
turisme og friluftsliv. Hele omridet er knyt-
tet til loypenettet med turisthytter. Hvor
mange som nytter omridet er vanskelig 4 an-
gi. Det kan imidlertid opplyses at Den Norske
Turistforening har 14 hytter i omridet med
en samlet sengegapasitet pd 450. Antall gjeste-
dogn pA disse hyttene var i 1969 ca. 30 000.
Total sengekapasitet i Jotunheimen og Bre-
heimen er mangedobbel i forhold til den kapa-
sitet som Turistforeningens hytter represen-
terer.

Vegen fra Otta til Geiranger og Stryn fol-
ger ovre del av Otta. Vassdraget har siledes
stor turistmessig verdi, De to forgreningene
Ostri gjennom Ostradalen (Britidalen) og
Tora i Tordalen er antakelig de mest. kjente
sidevassdragene, fordi de leper gjennom dal-
forer som danner gode utgangspunkter for
fotturer.

Den delen av Jotunheimen som sogmer til
Sjoa inngdr i folks hevissthet som symbolet
pd det spesifict norske (Ridderspranget,
Gjende, Bessvatn og DBesseggen). Sjodalen

danner innfallsport til Jotunheimen. Mens
etablissementene nedover i Sjodalen er inn-
rettet p4d bilturismen tar de innover i Jotun-
heimen sikte pad 4 dekke fotturistenes behov.
Halvparten av de 30 000 gjestedsgnene pd Tu-
ristforeningens hytter i Jotunheimen i 1969
var lokalisert til Gjendesheim og Gjendebu.
Statens Naturvernrid har foreslatt at 600—
650 ktm? av Jotunheimen legges ut til nasjo-
nalpark. Storparten av dette omraddet ligger
innenfor nedborfeltet til Sjoa. Séledes inngér
bl. 2. Gjende, Bessvatn og Russvatn i nasjo-
nalparkforslaget. Nasjonalparken skal repre-
sentere et typisk fjellandskap i det sentrale
Ser-Norge med bide @stlands- og Vestlands-
fjellnatur. Nasjonalparkomrédet har betydelig
verdi for vitenskap og friluftsliv.

Boaverdalen, Visdalen og Leirdalen har be-
tydelig turistmessig utnyttelse. Baverdalen og
Leirdalen langs Sognefjellvegen er sterkt ut-
nyttet for bilturisme om sommeren. Visdalen
og omradene i Leirdalen innover mot Leir-
vassbu er i forste rekke fotturistenes omra-
der. Turistbedriftene hadde i 1969 nsrmere
12000 overnattinger, hertil kommer 3 000
leirskoledeltakere. Turisttrafikken har vart
sterkt gkende de senere ar. Landskapet i ved-
kommende omrider er szrpreget og vakkert
og er mye nyttet for fotturer og skileping.

Moarkisdalen er en vakker og frodig Vest-
landsdal som danner innfallsport til Brehei-
men og hyttene der (bl.a. Nordstedalsseter,
Sotaseter, Styggevasshytta, Arentzbu og
Fast). Vassdraget er ubersrt fra fjell til fjord.
Dalen antas 4 fi en stadig sterre betydning
for fotturismen, hvis den forblir ubersrt av
kraftutbygging. Elva er kjent som en god
fiskeelv béde nAr det gjelder laks og orret.
Fisket skal etter sigende ha gitt noe tilbake
i sepere Ar.

Jostedalen er lett tilgjengelig, idet vegen
gar helt opp i de ovre deler av dalen.

Dalen danner innfallsport for breturer over
til Loen og Erdal.

Loen med Loenvatnet og Kjenndalshreen er
regnet for szrlig vakker. Det gir veg fram
til Bedalaseter og Kjenndal. Dalferet danner
godt utgangspunkt for breturer. Omradets tu-
ristmessige betydning ma forventes 4 oke yt-
terligere.

Vegen fra Ottadalen langs Strynsvassdra-
get med Videdela til Olden/Loen og Nord-
fjordeid danner en av de mest kjente hoy-
fjellsovergangene mellom Ostland og Vestland.
Vassdraget har stor turistmessig verdi pd
grunn av den nere kontalkt med vegen.

b. Naturvitenskapelige interesser.

Sjoavassdraget er ett av de siste
sterre vassdrag p& Ostlandet som ennd er
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uregulert. For de forskjellige grener innen

den naturvitenskapelige forskning, represen-

terer dette et verdifullt referanse- og forsk-
ningsomrfide som er helt uerstattelig.

Sammen med Bessvatn former Gjende et
unikt kompleks sivel geomorfologisk som lim-
nologisk. Lokalitetene egner seg meget godt
til studie av sedimenter, og danner derfor ba-
gis for kvantitative og kvalitative undersokel-
ger av landoverflatens nedtzring. Slike stu-
dier drives i forskjellige klima- og formomra-
der pid forskjellige deler av jorden. Gjende-
omradet representerer et viktig fjellomrdde i
den temperert-humide klimasone. — Regule-
ring av elv eller innsjo vil adelegge de natur-
lige betingelser og avskjzre mulighetene for
slike studier.

Gjende og Bessvatn er utvilsomt blamt de
mest verneverdige lokaliteter i virt land lim-
nologisk sett. Bade fysisk-kjemisk og biolo-
gisk har man her interessante forhold. —
Fundamentale teorier innem ferskvassforsk-
ning har sitt utspring i studier fra disse lo-
kaliteter, og nye underssckelser her er stadig
aktuelle. Innsjoene er internasjonalt kjente,
og de mange vitenskapelig interessante for-
hold i Gjende og Bessvatn gjorde at disse
sjeer for ca. 10 Ar siden ble satt opp pd
UNESCO's liste over innSjeer som mi fredes
for vitenskapelig forskning.

Foravrig gjor systemet av innsjeer i Sjoa-
vassdraget hele dette feltet til et meget inter-
-essant ferskvassekologisk studieomride, idet
man her finner lokaliteter som gir mulighet
for sammenlignende studier av interessante
og tildels avvikende produksjonsforhold.
Vassdraget bor i sin helhet bevares som type-
og referanseomride.

I Gjende og Bessvatn og Qisse vatns ned-
borfelter utferes for tiden registreringer av
plante- og dyreliv i forbindelse med Det inter-
nasjonale biologiske program. Man har her et
rikt og interessant omride med velutviklede
vegetasjonsserier av forskjellige slags, -samt
flere spesielle planteforekomster. Det knytter
seg botaniske interesser til flere lokaliteter
ved Sjoavassdraget, blant annet finnes her
okologisk avvikende former som mi under-
sokes og ber reddes. Dog skal fremheves vege-
tasjonen ved Gjende og Bessvatn spesielt.
Man finner her fjellplantesamfunn og sjelden
arktisk vegetasjon som gjor dette omride ene-
stiende i botanisk sammenheng.

Det foreligger forslag om opprettelse av
en Jotunheimen nasjonalpark. Denne vil blant
annet omfatte Gjende, Bessvatn og Rusevatn,
Bevaringsinteressene i dette omrddet har en
rekke ganger vart dokumentert, og de forste
fredningsbestrebelser fremkom allerede sd
langt tilbake som i 1904, — Gjende og Bess-

vatn er ogsi foreslitt fredet av Det interna-
sjonale biologiske program — Project aqua.
— De naturvitenskapelige interesser i Sjoa-
vassdraget er meget store, og spenner over
en rekke fag som geomorfologi, limnologi,
zoologi og botanikk. Som ett av de fi sterre
ubererte vassdrag man har igjen pa Ostlan-
det, ber Sjoavasadraget spares for enhver re-
gulering, og ganske spesielt vil det vere kata-
strofalt om Gjende og Bessvatn reguleres.
Sjoavassdraget er av naturvitenskapelige
grunner prioritert som verneverdig.

JOSTEDOLA

Den naturlige vasshusholdning er si ve-
sentlig for dette dalferet (beliggende i regn-
skyggen) at endringer i vassdraget for
eksempel ved oppdemming eller senking av
vasstanden i elva, vit ha alvorlige felger for
vegetasjonen og jordbunnsutviklingen. Vass-
draget som fra naturens side er breplvirket
og har stor vassfering i sommerperioden, gir
ved snosmeltingen om véren ofte flomperio-

‘der som resulterer i at vatn stremmer utover

omradene pa sidene av elveleiet og stadig av-
leirer nytt materiale. Den store rikdommen
pi breer gir siledes dalen en spesiell karak-
ter, og muligheter for interessante studier
bhide geomorfologisk og biologisk. Det er i
Jostedalen foretatt undersekelser av vegeta-
sjon pd& generell basis samt koloriserings-
undersekelser i omridene fremfor brearmene.

Av serlig stor geomorfologisk interesse er
omridet foran Nigardsbreen, everst i Joste-
dalen. Det gjelder omrddet fra brekanten og
fram til endemorenene fra brefremstatet i det
18. Arhundre. Formene er her rikelige og
usedvanlig klare. Til undervisningsbruk kjen-
nes ingen bedre omrider i Norge nir det gjel-
der isbreavsetninger pA fast berg.

Lokaliteten benyttes til hovedfagsekskur-
gjoner for Universitetet i Oslo. Ogsi engelske
universitetsekspedisjoner benytter Nigards-
breen i stor utstrekning.

Omradet er lett tilgjengelig og av stor
pedagogisk betydning.

Jostedalselva representerer en type som er
bevaringsverdig og byr pA rike studiemulig-
heter innen flere fag. I forbindelse med det
norske program innen Den internasjonsle hy-
drologiske dekade, er det ved Jostedalselva
opprettet en dekadestasjon der undersgkelser
pAghr, Jostedalselva er av naturvitenskapelige
hensyn prioritert som verneverdig.

LOENVASSDRAGET

Som Oldenvatn er ogsi Loenvatn lokalisert
i dalbunnen som en fortsettelse av fjordgre-
nen utenfor. Her som ved de andre nevnte
lokaliteter i Nordfjord, bestAr berggrunnen
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av resistente grunnfjellshergarter, og de les-
masser som forekommer er sterkt utvasket av
de rikelige mengder nedber.

Loenvatn er ekstremt n=zringsfattig, og se-
dimentene i Loenvatn er fattige pd organisk
materiale. Spesielle fysisk-kjemiske forhold
gjer innsjgen interessant for ferskvassforsk-
ning. (Loenelv prioriteres som alternativ til
Oldenelv.)

STRYNSVASSDRAGET

I dette vassdraget som i de evrige Nord-
fjord-vassdragene er det forst og fremst den
store innsjoen som interesserer. Strynsvatnet
som ogsd er en fjordsje, er uterodert i granitt
og gneisshergarter.

Ogsé Strynsvatn tjemer som sedimente-
ringsbasseng for breslam, men ikke pi sam-
me méte som tilfelle er for Olden- og Loen-
vatn. Strynsvatn er den av de nevnte inn-
sjeer som kommer nzrmest Hornindalsvatn,
Begge disse innsjoer har et middeldyp pi
over 130 m, og er gjerne isfrie vinteren igjen-
© nom. Strynsvatn stdr sentralt i <serien» av
Nordfjordsjeer, og gir gode sammenlignings-
muligheter bidde med Olden- og Loenvatn som
med Hornindalsvatn. P& grunn av denne stil-
ling er det viktig at innsjeen beskyttes mot
inngrep.

UTVALGET§ VURDERING

I folks bevissthet er Jotunheimen med sin
storslitte natur selve symbolet pAd den norske
fjellheimen. Jotunheimen er det mest sentrale
og det mest besgkte fjellomrdde for fotturer
i landet. De sterke naturvitenskapelige inter-
esser i omradet er klart dokumentert.

Samtidig er, som klarlagt foran, wut-
byggingsmulighetene meget omfattende. En
betydelig del av den kraft som kan produseres
er billig kraft. PA sarnme méAte som pA Hard-
sngervidda er derfor interessemotsetningene
nir det gjelder Jotunheimen szrdeles mar-
kerte.

Statskraftverkenes utbyggingsplaner, slik
de er blitt presentert for utvalget er utformet
i 6 kraftprosjekter:

1. Sjoa

2. @vre Otta og Bavra.
3. Nedre Otta,

4. Breheimen.

5. Leirdela.

6. Merkri.

Elgmork, Erichsen, Germeten og Gjsrevoll
mener prinsipalt at det vil vere enskelig at
det ikke blir satt i gang noen utbygging i
Jotunheimen i kommende 10-Arsperiode.

For det ferste fordi bide sporsmil vedro
rende energiforsyningen og verneinteressene

i lapet av en slik periode m4i ventes & bli langt
bedre klarlagt enn ni. For det andre fordi
energitilgangen i 1970-arene likevel vil kunne
bli stor nok til 4 oppfylle Regjeringens lang-
siktige milsetting.

Disse medlemmer har likevel funnet det rik-
tig & gi uttrykk for visse prioriteringer, for
det tilfelle at de bestemmende myndigheter
ikke finner 4 kunne la Jotunheimen-utbyggin-
gen ligge i 10 &r.

1. Sjoavassdraget

Hele utvalget mener at Sjoavassdraget har
den heyeste verneverdi av alle vassdragene i
Jotunheimen. Sjoavassdraget ber derfor i sin
helhet unntas fra kraftutbygging.

Hele utvalget unntatt Wessel, mener at ved-
taket om dette ber gjores varig for vassdra-
get ned til Hindseter. Dette vil ogsé ha den
fordel at det blir mulig & fatte endelig ved-
tak om etablering av den foreslatte Jotun-
heimen nasjonalpark.

Wessel mener at vedtaket om Sjoavassdra-
get bare ber gjeres gjeldende for en 10-Ars-
periode, ph tilsvarende méte som forutsatt for
de fleste andre vassdrag i verneplanen. Wes-
sel mener for ovrig at det forelepig ikke ber
treffes noen andre vedtak om & bevare vass-
drag i Jotunheimen fer Statskraftverkenes ut-
redninger er kommet lenger.

2. Ovre Otta og Borva

Utvalget mener at Qvre Otta er blant de
prosjekter man ikke finner 4 kunne ta med
i verneplanen dersom deler av Jotunheimen
skal bygges ut.

Elgmork, Erichsen, Germeten og Gj=zrevoll
mener imidlertid at Bavra med Leira og Visa
ber unntas fra utbygging.

Sperstad og Hillestad er emig i at verne-
verdiene i Bevra er store, men finner at virk-
ningene pd hele prosjektet av 4 unnta Bavra
mi utredes for de kan ta endelig standpunkt,
De er imidlertid enig i at Visa i alle fall ber
bevares, Wessel viser til sitt standpunkt som
er referert ovenfor.

3. Nedre Otta

Dersom @vre Otta blir utbygget med krafit-
stasjon ved Skjak, vil konsekvensen vere et
kraftverk i nedre Otta (ved Lalm), pA grunn av
den store vintervassfsring i Otta som blir fol-
gen. Utvalget har tatt dette til etterretning.

4. Breheimen

Dette prosjektet gir store kraftmengder,
men det er relativt dyr kraft. Rentabilitets-
beregninger kan tenkes 4 vise at prosjektet
er svart marginalt jevnfort med oljekraft.
Dette ber nzrmers klanlegges,
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Hele utvalget mener at vedtak om utbyg-
ging av Breheimen-prosjektet ikke i noe fall
ber treffes for dette er gjort.

Elgmork, Erichsen, Germeten og Gjzrevoll

mener at dersom deler av Breheimen likevel -

skal utbygges, bar Jostedalen unntas.

5. Leirdela.

Utvalget finner ikke tilstrekkelig grunn til
4 ta Leirdola med i verneplanen dersom deler
av Jotunheimen skal bygges ut.

6. Morkri.

Dette prosjektet gir meget betydelige kvan-
ta med billig kraft.

Morkrisdalen har hey verneverdi, men der-
som valget stir mellom ‘4 bevare Moerkrisvass-
draget pA den ene siden og Sjoa, Bevra og
Jostedalen p4 den andre siden, mener utvalget
at Merkrisvassdraget ma gis lavere prioritet.
Utvalget forutsetter da at visse andre Vest-
lands-daler, forst og fremst Husedalen med
Kinso, blir bevart.

Objekt nr. 26.
JOTUNHEIMEN — BREHEIMEN

Den utrednjng Hovedstyret i sin tid ba
Statskraftverkene gjennomfare for 4 fi
grunnlag for en samlet vurdering av kraft-
kildene i Jotunheimen-omradet, har strukket
seg over et langt videre omride enn det som
vanligvis gir under navnet Jotunheimen. De
gunstige mulighetene for 4 konsentrere regu-
leringene til et stort magasin i. Raudalsvatn,
har gjort det naturlig 4 ta de evre delene av
Jostedola, Strynsvassdraget og Loenvassdra-
get med i utredningen.

Objekt nr. 26 som her skal omtales, omfat-
ter ogsid omrédet vestover fra Jotunheimen
t. 0. m. Jostedalen og Loen og nordover t. 0. m.
Tordalen i Skjik.

Med de store kraftmengdene som utbyg-
gingsmulighetene i dette omradet utgjer, kan
Hovedstyrets flertall, alle unntatt Haugeland,
ikke rd til at spersmdlet om utbygging i om-
ridet som helhet blir utsatt. De undersekelser
som her vaert utfert av Direktoratet for stats-
kraftverkene ber fullferes og saken legges
fram til konsesjonsbehandling si snart det er
praktisk mulig. Om enkelte deler av dette om-
ridde vil Hovedstyret bemerke:

Hovedstyrets omtale og vurdering av
objektet er som felger:

Sjoa:

Verneinteressene i dette vassdraget er me-
get store, szrlig i den evre delen (Gjende).
PA den annen side representerer vassdraget
en betydelig kraftmengde (700—1 200 GWh)

sentralt beliggende i forhold til det indre Ost-
landsomrade. Hele hovedstyret vil foresid at
vassdraget ovenfor Hindseter (eller ovenfor
det eventuelle magasin som tenkes etablert
her) blir unntatt fra kraftutbygging for be-
standig (varig vern).

Generaldirekteren foreslir i tilslutning til
Vassdragsdirekteren ogsi at resten av vass-
draget blir unntatt fra kraftutbygging, fore-
lopig for 10 Ar. Haugeland viser til sitt stand-
punkt nedenfor angiende omridet som helhet.

Hovedstyrets medlemmer Benum, Ingvald-
sen, Jacobsen og Selvik mener at Sjoa har si
stor betydning for kraftforsymingen pa Ost-
landet at spersmélet om utbygging ber kunne
avklares ved konsesjonshehandling for 10 &r
er gitt.

Bovra, Leira, Visa:

Hele hovedstyret foreslir at Visa unntas
fra utbygging. Spersmilet om utnytting av
Leira og Bevra ber avgjeres ved vanlig kon-
sesjonsbehandling.

Morkrisdalen Jostedalen:

Til begge disse dalene knytter det seg be-
tydelige verneinteresser. Flere av represen-
tantene i Vassdragsdirekterens kontaktutvalg
har gitt inn for vern av Jostedalen, sividt
en forstir s=mrlig ut fra vitenskapelige inter-
easer.

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Hauge-
land, finner ikke & kunne ta standpunkt til
vern eller fredning av noen av disse vassdra-
gene ni, og spesielt ikke til hvilket som bor
velges dersora et av de to dalferene skal hol-
des utenom utbygging. Etter en forelopig
orientering om utbyggingsundersskelsene, sy-
nes spersmilet om & bygge ut svre Otte mot
vest, sammen med Breheimen, & kunne bii
meget aktuelt & vurdere under konsesjonsbe-
handlingen. En slik utbygging forutsetter at
ovre del av Jostedalen er med, og den vil gi
si store kraftmengder til rimelig pris at der-
som den under konsesjonsbehandlingen viser
seg & kunne aksepteres m. h.t. evrige proble-
mer (vassferingsforholdene i Otta- og Gud-
brandsdalen) kan den etter Hovedstyrets me-
ning ikke sti tilbake for de verneverdier som
er anfert i Jostedalen.

Flertallet vil ogsi bemerke at en stor del
av disse verneverdier ikke vil bli edelagt av
en utbygging, det gjelder f. eks. mulighetene
for geomorfologiske og botaniske studier
foran brearmene. Med hensyn til dalens ver-
neverdi fra et turist- og friluftssynspunkt, vil
Hovedstyret bemerke at det allerede er anlagt
veg opp til Fibergstolen, 84 langt som ogsd
utbyggingsvirksomheten kommer til 4 strek-
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ke seg, og at det fra distriktets side har vart
arbeidet for gjennomgdende vegforbindelse
gjennom Jostedalen til Skjik, et prosjekt som
ikke kan anses uaktuelt. Fra et turist- og fri-
luftssynspunkt antar flertallet at en bevaring
av Morkrisdalen ville vere av starre verdi.

Flertallet antar derfor at spersméilet om ut-
bygging i Jostedalen og Merkrisdalen ber fin-
ne sin avgjerelse i vanlig konsesjonsbehand-
ling, i sammenheng med utbyggingskomplek-
set som helhet,

Haugeland har ikke noe 4 bemerke til at
Leirdola bygges ut, men mener ellers at det i
kommende 10-drsperiode ikke ber settes i
gang noen kraftutbygging i det omréidet det
her gjelder. Han viser til det synet Elgmork,
Erichsen, Germeten og Gj=revoll har gitt ut-
trykk for i kontaktutvalget.

Den Norske Turistforening sier
at for Jotunheimens vedkommende er det en
utbygging av Sjoa, Bovra og Morkrisvassdra-
get som vil ha de alvorligste skadevirkninger.
Sjoa og Bovra griper inn i de sentrale deler
av Jotunheimen hvor verneinteressene er
uomtvistelige og vel kjent. Hva Morkrisvass-
draget angir, peker foreningen p& at man her
har muligheter for 4 bevare en av de f& gjen-
verende typiske vestlandselver som renner
fullstendig urert fra fjell til fjord, og hvor
landskapet har en helt s=rpreget natur-
skjennhet. Omradene vil pa lengre: sikt kunne
f4 stor betydning for fotturisttrafikken til
Vest-Jotunheimen. Jotunheimen er allerede
sterkt beskiret av vassdragsreguleringer, for-
uten av en rekke veianlegg. Foreningen me-
ner at det er nedvendig at de gjenvarende
deler av omridet blir bevart som et sammen-
hengende friluftsomride. Den Norske Turist-
forening vil i likhet med Sperstadutvalgets
flertall tilrd at Jotunheimen og Breheimen i
sin helhet blir tatt med i verneplanen for den
foreslitte 10-Arsperiode. Det mi etter fore-
ningens oppfatning tas sikte pA at omrédet i
lapet av denne perioden blir varig vernet mot
83 vel ytterligere vassdragsreguleringer som
andre tekniske inngrep. Spesielt gjelder dette
vassdragene Sjoa, Bovra, Utla og Morkris-
elven med Asetvann.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) anbefaler hele
Jotunheimen varig vernet.

Os8lo og Omegn Turistforening
ser med glede at Gjende—@vre Sjoa er fore-
s]att vernet. Nar det gjelder Jotunheimen—
Breheimen for ovrig, tar foreningen sterkt av-
stand fra de foreliggende omfattende utbyg-
gingsplaner. Foreningen er redd for at disse,
hvis de kommer til utforelse, vil odelegge
store landskaps- og turistmessige verdier for
alltid.

Norges Naturvernforbund vil
sterkt understreke Jotunheimens sentrale be-
tydning for naturvernet. Vassdragene i dette
omridet m# ikke undergis separat konse-
sjonsbehandling, men sikres permanent i for-
bindelse med at verneplanen vedtas.

Norges Idrettshegskole slutter
seg til standpunktet til flertallet i Kontakt-
utvalget 84 vidt angir Jotunheimen.

International Biological Pro-
gramme, Norwegian National
Committee opplyser at den inntil ni har
fatt antatt 7 ferskvannslokaliteter p4d den in-
ternasjonale liste over vitenskapelige verne-
verdige vann og vassdrag. Til disse lokalite-
ter horer bl.a. Gjende og Bessvain.

Direktoratet for jakt, viltstell
og ferskvannsfigske uttaler at Loen-
elva og Strynselva kommer i noenlunde sam-
me stilling som Gaularvassdraget som er et
typisk vestlandsvassdrag med stor laksepro-
duksjon og hvor szrlig de strekningene lak-
sen gir ber unntas fra regulering. Direkto-
ratet gir uttrykk for at Loenelva og Strynselva
ligger i semrlig verdifulle turiststrek og at de
representerer store aktiva.

Fylkeskonservatoren i Tele-
mark sier at sentrale hagfjellsomrider som
Jotunheimen og Hardangervidda har ut i fra
de siste ars kulturhistoriske undersskelser i
begge omrider, vist Sseg 4 vare av primer
interesse for forskningen pA dette felt. I
denne sammenheng mener fylkeskonservato-
ren at det er viktig & f4 slatt fast at det er
bare vassdraget i hele dets utstrekning fra
hogfjellet og ned i bygda som kan by denne
forskningen de nogdvendige muligheter.

Universitetets oldsaksamling
sier at de viktigste vassdragene i Jotun-
heimen har vart registrert med tanke pé
bosetting av steinalderkarakter. Bortsett fra
ved Tesse er det funnet forholdsvis fA boplas-
ser av dette slag. OmrAdet har imidlertid
aldri veert registrert med tanke p& senere ti-
ders kultur. En har likevel en rekke indika-
sjoner p4 at Jotunheimen, og da serlig de
storre dalferene, bar vart rikt utnyttet til
forskjellige formAl, f.eks. setring, jernutvin-
ning, fangst ete. i jernalder og middelalder.
Det er derfor av stor viktighet & bevare
naturmiljset i Jotunheimomridet intakt for
fremtidig kulturhistorisk forskning.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum opplyser at det er foretatt
arkeologiske registreringer i Merkrisvassdra-
get og langs Leirdela uten at mange funn-
plasser er lokalisert. Jostedalen synes ikke &
ha hatt stor bebyggelse i jernalderen. Det er
ikke foretatt registreringer med tanke pd
steinalderbosetting. Langs Loen—Strynvass-
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draget finnes en mengde fornminner, og det
har til alle tider vazrt stor bebyggelse her.
Ved Loen- og Strynsvatnet kjennes flere ede-
girder fra jernalder og middelalder som en
regulering vil kunne osdelegge. Det opplyses
at en regner med rike steinalderboplasser
langs disse vannene.
Aksjonskomitéen for fred-
ning av Sjoa opplyser at komitéen i
juni 1971 foretok en registrering blant hele
Heidals voksne befolkning for & klarlegge
hvilken stilling bygdefolket tok til vernepla-
nen. Det sies at mens 56 Heidoler ikke skrev
under, og med dette erklerte seg for utbyg-
ging, sluttet 735 seg til kravet om fredning.
Heidal hadde ved siste kommunpevalg 1114
registrerte velgere, av disse arbeider en be-
tydelig del utenbygds og har av den grunn
veert vanskelig 4 nd. Komitéen mener at i den
utstrekning Regjering og Storting ensker &
ta hensyn til den lokale befolknings ansker
er det nettopp Heidelenes syn som mé telle.
Det er Heidglene som bor ved Sjoa. Det er
gitt uttrykk for at NVE i Aurlandssaken ut-
talte at det vil ta hensyn til bygdefolkets me-
ning. Komitéen hdper da at dette ogsé vil bli
gjort nidr en bygd er imot. Det opplyses at
Sjoa er 70 km lang. Den ovre halvdelen lig-
ger i Vgl kommune, men delen hvor Sjoa ren-
ner gjennom VAgd er ubebodd bortsett fra
setrer og hoteller. Bare Hindseter fjellstue er
bebodd hele Aret. Det er bare denne evre de-
len som flertallet i Hovedstyret ni foreslir
fredet. Langs den nedre delen av Sjoa som
renner gjennom Heidal, ligger ghrdene og
smébrukene som perler p4 en snor. Fra Hov-
da ved grensen mot Vigd til Renningen ved
den tidligere grensen mot Nord-From ligger
ogsA mange historiske girder pd rekke og
rad. Det sies at en neppe har noen bygd igjen
i hele Norge som har en 84 godt bevart, fin
gammel bebyggelse. Det gis uttrykk for at
elven utgjer en sentral del av landskapsbil-
det i Heidal. Blir elven tatt bort, mister byg-
den sitt serpreg. Det er denne delen av Sjoa-
dalfgret som flertallet i Hovedstyret ni vil
terrlegge sies det. 93 pst. av bygdas voksne
befolkning har uttalt seg mot dette. Bl. a. av
grunner som er forklart i et vedlagt pm. (Pm
er inntatt i det trykte vedlegget som omfat-
ter innkomne uttalelser.) Utvalget er over-
bevist om at nir de kommunale myndigheter
i Sel, Vigd og Lom gir mot fredning, er det
p4 grunn av konsesjonsavgiften og skades-
erstatningen en regner med & fi hvis elva
blir utbygd. Det protesteres mot at elva blir
torrlagt for alltid, for at disse kommunene
skal f4 penger. Elva betyr langt mer enn de
erstatningene en kan fi. En hel bygd 'vil bli
rasert og med det et samfunn edelagt. Utval-

get tar avstand fra at Sjoavassdraget skal
underlegges vanlig konsesjonsbehandling for-
di det erfaringsmessig har sett hvordan en
slik konsesjonssak vanligvis ferer fram til en
positiv avslutning nar den forst er satt i gang
med sine apparater og sine kostnader, Utval-
get ber om at hele Sjoa tes med i vernepla-.
nen som Kontaktutvalget foresldr, Utvalget
klager over den kommunale behandling i Sel.
Det sies at saken ble behandlet i et under-
tallig formannskap 7. august 1971 med fol-
gende vedtak:

«Formannskapets flertall, 3 mot 2 stemmer,
rar til full utbygging av Sjoavassdraget med
regulering av Gjende. Formannskapets min-
dretall rar til fredning av Sjoa.»

Utvalget mener at sakens viktighet tilsier
at den burde blitt realitetsbehandlet i kom-
munestyret. For eovrig sies at det er mulig
saken ville fatt et annet utfall i et fulltallig
formannskap, Videre sies det at saken ble tatt
opp som referatsak i kommunestyret 28. ok-
tober 1971 en maned etter at departementets
svarfrist var ute. Etter Utvalgets mening var
en realitetsbehandling av saken da uaktuell.
Utvalget mener at det er grunn til 4 hefte
seg ved at denne viktige saken ikke var sendt
kommunestyrets medlemmer pi forhind, og
at saken forst ble tatt opp ved metets slutt
henimot midnatt. Utvalget ser dette som et
forsek pd A4 unngd en uensket debatt.

Sel kommune har behandlet saken i
formannskapsmetet. Formannskapets flertall
— 3 mot 2 stemmer avga slik uttalelse:

«Formannskapet gir inn for full utbygging
av Sjoavassdraget og kan ikke akseptere at
evre del blir holdt utenfor. Etter formann-
skapets mening vil naturinngrepet ved r?eg'u-
lering av Gjende bli noks& ubetydelig i for-
hold til de skonomiske fordelene ved en slik
regulering. En kan ikke se at eventuelle
verneverdier, vurdert pA objektivt g,
er ekstraordinert store i ovre delen av Sjoa-
vassdraget. Formannskapet vil g inn for at
regulering av vassdraget skjer med hoved-
magasin i Gjende og tilsvarende mindre re-
guleringer lengre nede. Derved vil det f& den
Storste skonomiske nytteeffekt samtidig som
skadevirkningene blir relativt beskjedne. Ved
full utbygging er ogsd evre del der ogsi evre
del av vassdraget blir tatt med, vil de totale
ulempene bli langt mindre enn ved en redu-
sert ubygging ved dam ved Hindseter og ho-
vedmagasin 1 Tesse. Formannskapet mener
siledes at full utbygging av Sjoa ber vurde-
res ved vanlig konsesjonsbehandling s& fort
fullstendige planer foreligger.»

Formannskapets mindretall —
lemmer uttaler:

«Mindretallet gir inn for at Sjoa fredes.
I tilfelle utbygging skulle komme, kreves er-
statninger for skader/skadevirkninger.»

Lom kommune har behandlet saken i
kommunestyremotet. Kommunen mener prin-

2 med-
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sipielt at all utbyggbar vannkraft ber utnyt-
tes dersom skadevirkningene ikke blir altfor
store. Kommunen er klar over det stadig ok-
ende kravet om naturomrader til rekreasjons-
formil. Kommunen mener at selv om vass-
drag blir regulert, er likevel naturen i
vedkommende omrade fullt tjenlig til frilufts-
formal. Hertil kommer at selv om alle vass-
dragene i distriktet som er omhandlet i ver-
neplanen blir bygd ut, vil det likevel vare
store omrider med urert natur tilbake, Virk-
ningen som kraftutbyggingen har p4 kommu-
nens gkonomi og arbeidsliv, er av avgjerende
betydning og mi etter kommunens syn til-
legges storst mulig vekt. S4 vidt angir Sjoa
mener kommunen at vassdraget bor bygges
ut med Gjende som magasin og etter et alter-
nativ som bare tar sikte pi senkning. Hvis
Sjoa likevel skulle bli bygd ut med Tesse som
magesin, mener kommunen at det ber skje
etter et alternativ som bare tar sikte pi senk-
ning av Tesse. En ytterligere oppdemming av
dette vannet kan en ikke gd inn for. S& vidt
angir Bevra, Visa og Leira er disse skade-
elver som har adelagt og fremdeles truer jord
og dyrkingsjord. Visa nevnes som den sterste
skadeelven. Det opplyses at Visa ikke er fiske-
elv og at det er gitt konsesjon pd bygging
av kraftlinje til Spiterstulen som stort sett
folger elva. Kommunen kan derfor ikke
skjonne hva som er hensikten med vern av
dette vassdreget.

Véigd kommune mener at rapporten
fra Kontaktutvalget har en betydelig slag-
side, idet det ikke er tatt hensyn ti]l de gko-
nomiske virkninger for en kommune ved at
vassdrag blir vernet. Det sies at det heller
ikke er tdatt hensym til hvorledes en utbyg-
ging vil virke inn pd nzringsinteressene i ut-
byggingsomriddet. Kommunen er enig i at
vassdragsreguleringer nedvendigvis vil gripe
inn i eksisterende naturforhold og fere til
skader og ulemper av forskjellig karakter og
med varierende styrke. Det avgjerende for en
verneplan mA etter kommunens oppfatning
veere at kraftbehovet dekkes ved utbygging
av de vassdrag hvor de totale skadevirknin-
ger, alle interessefelt sett under ett, blir
minst mulig hensett til den kraftmengde som
innvinnes ved utbyggingen. PA denne bak-
grunn gir kommunen inn for at Jotunheimen
— Breheimen ikke tas med i verneplanen.
" Kommunen gir inn for at den fAr en full-
stendig utbyggingsplan med flere utbyg-
gingsalternativer uter pa forhAnd 4 binde seg
til lesninger. Néar slik plan foreligger fir en
ta stilling til hvilken losning som er den
beste. Kommunen kan ikke si seg enig i vern
av Gjende, idet magasinet da m# plasseres
lenger nede i vassdraget hvor man-har jord-

bruksomrdder og turistinteresser av betyde-
lig storrelse. Kommunenr har den oppfatning
at onsket om vern av Gjende mere er basert
pé folelsesbetonte innstillinger enn p4 de fak-
tiske skadevirkninger. Kommunern kan ikke
akseptere at den ekonomiske ressurs Ssom
kommunen her har, skal nektes utnyttet nar
en utbygging etter kommunens oppfatning
ikke vil fore til vesentlige skadevirkninger
for distriktets avrige naringsgrunnlag og in-
teresser. Kommunen gar ut fra at spersmailet
om kompensasjon til kommunen for vern av
vassdrag blir behandlet av Stortinget samti-
dig med verneplanen, slik at man kan se disse
sporsmil under ett og fi samlet dreftelsen av
de problemer som vern av vassdrag vil inne-
bare.

Skjik kommune er av den mening at
planleggingsarbeide som Statskraftverkene for
tiden utferer i Jotunheimen, bar fullferes og at
konsesjonsseknad blir fremmet snarest mulig.

Regionplankontoret for Nord-
Gudbrandsdal har avgitt uttalelse som
stort sett er i samsvar med uttalelsene fra
kommunene i regionen.

Stryn kommune B8er positivi pA en
utbygging av kraftkildene i Vest-Jotunhei-
men. S& lenge den ikke har fullt kjennskap
til de planene som er under utarbeidelse, fin-
ner den det vanskelig & komme med noen
endelig uttalelse med hensyn til Strynsvass-
draget og Loenvassdraget. Kommunen er enig
i at Olden- og Hornindalsvassdraget mi reg-
nes mellom de verneverdige vassdrag.

Luster kommune peker pd at vass-
dragene er naturherligheter og verdier som
kommunen har, og som til alle tider har be-
tydd mye for n=zringslivet i Luster. Kommu-
nep er klar over at ut i fra et nsringspoli-
tisk synspunkt, kan disse vassdragene tjene
samfonnet og samfunnsinteressene bedre ved
4 bygges ut til & gi elektrisk kraft, men da
mi kraften forst og fremst nyttes til 4 bygge
ut nzeringslivet i kommunen. Under forutset-
ning av at den utbygde kraften for det meste
blir nyttet i Luster mener kommunen at:

1) Merkrisvassdraget kan utbygges, men
kraftstasjonen, ber helst plasseres ved
Morkri 84 en kan ha hidp om & berge den
gode lakseelven nedenfor.

2) Jostedalsvassdraget kan bygges ut, men et
ufravikelig krav fra kommunens side er at
elven mi bygges ut mot vest og ikke over-
feres til Raudalen, da en overfering vil
fore til store ulemper for grumneierne og
for bygden, og vil bli szrlig naturskjem-
mende med terriagte elvefar i et ellers
frodig og naturvakkert bygdelag.

3) Leirdalsvassdraget kan utbygges.
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Fylkesfriluftsnemnda i Opp-
land slutter seg til en uttalelse fra utbyg-
gingsavdelingen til fylkesmannen i Oppland.
I denne uttalélsen gis det bl. a. uttrykk for at
Sjoavassdraget ovenfor Hindsmter ber bli va-
rig unntatt fra kraftutbygging. Utbyggings-
-avdelingen slutter seg til forslaget fra Gene-
raldirekteren og Vassdragsdirektoren i NVE
om at resten av vassdraget blir unntatt fra
kraftutbygging, forelepig for 10 &r. S& vidt
anglr Bovra, Leira, Visa slutter avdelingen
seg til Hovedstyrets forslag som gér ut pa at
Visa unntas fra utbygging og at spersmilet
om uinyttelse av Leira—Bavra blir avgjort
ved vanlig konsesjonsbehandling. Utbyg-
gingsavdelingen finner heller ikke tilstrekke-
lig grunn til 4 foresld Ovre Otta blir tatt med
i verneplanen dersom deler av Jotunheimen
skal bygges ut. Konsekvensen av dette vil
vaere et kraftverk i Nedre Otta for & utnytte
den store vintervannferingen i Otta som en
eventuell utbygging av Gvre Otta vil gi.

Fylkesfriluftsnemndas tilslutning til utbyg-
gingsavdelingens uttalelse har en tilfoyelse
hvor det gis uttrykk for at dersom Sjoa feres
over til Tesse, slik det er planer om, blir ikke
Sjoa urgrt videre nedover i Heidal. Det vil
likevel bli betydelig vannforing idet Muruda-
len og andre nedslagsfelt vil tilfere sin del
urgrt. Om Sjoa i seg selv er et objekt hvor
egenartet skjennhet eller smrpreg gjer det
berettiget til fredning i sin helhet, kan dis-
kuteres. Det kan vere enkelte detaljer i vass-
draget som Ridderspranget, Jettegryten m.v.
som or fredningsverdige, men det mi vurde-
res nermere om dette betinger at Sjoa ma
forlepe sbsolutt urert. Dette synes ikke A
vare en absolutt forutsetning. Hvis vannet i
Sjoa ikke skal nyttes til kraftproduksjon, mé
et veere en selvfolge at ikke de smA berorte
fjellkommuner skal bzre den skonomiske side
ved at de ikke fAr utnyttet sine ressurser.
Hele Jotunheimen som verneobjekt mi ses
som landssak, Fredning av vannressursene
mot inngrep mi betinge at det heller ikke
foretas andre inngrep i det samme omréde

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Oppland vil i tilslutning til Ho-
vedstyrets flertall tilrd at spersmilet om ut-
bygging fra kraftkildene i Jotunheimen ikke
for noen del blir utsatt. Det tilrds at de un-
dersgkelser som utfores av Direktoratet for
Statskraftverkene blir fullfert, slik at saken
kan legges fram til konsesjonsbehandling si
snart det er praktisk mulig. For ovrig under-
strekes at kommunene som blir skadelidende
ved beslutninger om ikke-utbygging av vass-
drag, mi gis skonomisk kompensasjon av sta-
ten. Det mé etableres ordninger med si klare
regler og bestemmelser at vedkommende

kommuner i en hver henseende sikres skono-
misk kompensasjon.

Fylkesmanneni Sogn og Fjor
dane finner ikke at det foreligger avgje-
rende synspunkter som taler imot utbygging.
Fylkesutvalget kan i hovedsak si seg enig i
det som er sagt av fylkesmannen

Departementet bemerker at meget
betydelige kraft- og naturverninteresser star
mot hverandre i Jotunheimen—Breheimen.
Hele Jotunheimen-—Breheimen vil etter de
forelepige planer ved full utnyttelse til kraft-
produksjon kunne gi ca. 6 800 GWh pr. ar.
Kraften er billig, samtidig som verneinteres-
sene m& pricriteres hoyt.

Sentralt! star evre del av Sjoa med Gjende,
Bessvatn og Russvatn. Departementet finner
at verneinteressene i Ovre Sjoa mi tillegges
avgjerende vekt og departementet foreslir at
Sjoa ovenfor et mulig magasin ved Hindseter
vernes varig i forbindelse med opprettelsen
av Jotunheimen nasjonalpark.

Sjoa nedenfor Hindseter ber undergis van-
Hg konsesjonsbehandling. Sjoe representerer
den billigste vannkraft som er igjen pd Ost-
landet, og et sterre kraftverk her vil bety
meget for stabiliteten i samkjeringsnettiet
Ostlandet—Trondelag. Nedenfor Hindseter
vil en utbygging kunne gi omlag 1050 GWh.

Med hensyn til resten av Jotunheimen og
Breheimen, finnes 4 mange alternative ut-
nyttelsesmuligheter at vassdragene ber vur-
deres under ett. Det presiseres at det enni
gjenstar nedvendige utredninger for en even-
tuell konsesjonsbehandling kan foretas. De-
partementet har ikke funnet det forsvarlig av
hensyn til kraftdekningen & fore disse vass-
drag opp p& en 10-irs vermeplan. Med unn-
tak av Merkris foreslar departementet derfor
samtlige av disse vassdrag underlagt konse-
sjonshehandling. Det nevnes spesielt at Bovra
med Leira og Visa (770 GWh) utpeker seg
som sazrdeles verneverdige i dette omradet,
men departementet mener at en avklaring
ogsi for disse vassdrags vedkommende bor
skje ved er samlet konsesjonsbehandling hvor
bl. a. flomproblemene kan bli belyst.

I de vestligste deler av Breheimen skiller
Morkrisvassdraget seg klart ut som det mest
verneverdige. Departementet foresldr Mork-
risvassdraget vernet i 10 Ar, idet dette vass-
drag kan ses isolert i forhold 4il de forelapige
utbyggingsplaner for Jotunheimen—Brehei-
men. Ogsi Leirdela (460 GWh) kan ses se-
parat, men verneinteressene er ikke av sam-
me betydning her som i Morkris. Departe-
mentet mener derfor at Leirdela ber under-
gis vanlig konsesjonsbehandling.
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Objekt nr. 27.
DRAMMEN—NORDMARK
Kontaktutvalget har foreslatt vass-
dragene varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteresser er ubetyde-
lige, mens vernehensynene er vesentlige.
Hovedstyret har fort omradet opp pa
listen over objekter hvor det ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av omrdédet.

Objekt nr. 28.
HOLLEIA
Kontaktutvalget foreslar Holleia
varig vernet under henvisning til at de kjente
utbyggingsinteresser er ubetydelige, mens
vernehensynene er vesentlige.
Hovedstyret har fort omridet pd
listen over objekter hvor det ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.
Modum kommune erklerer seg enig
i at Holleia vernes mot regulering.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av Holleia.

Objekt nr. 29.
TYRIFJORDEN

Kontaktutvalget har fort Tyrifjor-
den opp pA listen over objekter hvor det ikke
kjenner til utbyggingsinteresser.

Hovedstyret har fert Tyrifjorden opp
pa listen over vassdrag der det ikke forelig-
ger kjente utbyggingsinteresser.

International Biological Pro-
gramme, Norwegian National
Commitfee opplyser at Norsk Project
Aqua inntil nd har fatt antatt 7 ferskvanns-
lokaliteter pA den internasjonale liste over vi-
tenskapelig verreverdige vann og vassdrag.
Tyrifjorden er en av disse sjoer.

Asker kommune forutsetter at verne-
planen bare tar sikte pid kraftutbygging og
séledes ikke vil fA noen innvirkning pad en
eventuell bruk av Tyrifjorden som fremtidig
regional vannforsyningskilde,

Modum kommune innstiller pd at
Tyrifjorden skal vzre fri for regulering.

Departementet opplyser at Tyrifjor-
den er regulert med 1 m. Departementet har
ikke noe imot varig vern av Tyrifjorden men
vil presisere at dette ikke gjelder fjordens
bruk som kilde for vannforsyning.

Objekt nr. 30.
FLAKEVATN

Kontaktutvalget foreslir Flake-
vatn, som ligger nordest for Finse ved Hal-
lingskarvet varig vernet under henvisning til

at de kjente utbyggingsinteressene er ube-
tydelige mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret bhar fert Flakevatn opp
pl listen over objekter hvor det ikke kjen-
ner til utbyggingsinteresser.

Oslo Lysverker foreslir Flakevatn
og Kyrkjedslsvatn vernet mot utbygging til
Vierbotn.

Det norske Vitenskapsakade-
mi i Oslo gir uttrykk for at Flakevatn
har stor verdi som vitenskapelig demonstra-
sjonsomrade og ber spares.

Departementet har ikke noce imot
varig vern av Flakevatn.

Objekt nr. 81.
HIVJU

Kontaktutvalget har vurdert ob-
jektet men ikke fremmet verneforslag for det.

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig
grunn til 4 ta Hivjuvassdraget med i forsla-
get til verneplan.

Oslo Lysvérker foreslir Hiviu ut-
bygget ved overfering til Strandevatn.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) mener at Hivju
bor vernes for 10 &r.

Fylkesmannen i Buskerud har
ikke vesentlige merknader til Hovedstyrets
innstilling, og slutter seg til denne,

Fylkeskonservatoren i Buske-
rud sier at han vil uttale med Hol kommune
at det er onskelig at vassdraget fredes sifremt
det er gkonomisk forsvarlig. _

Departementet nevner at vassdraget
kan gi 70 GWh i kostnadsklasse I og fore-
slar at en eventuell sgknad undergis vanlig
konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 32.
SIDEVASSDRAG I HOL
Kontaktutvalget har foreslitt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteressene er ubetyde-
lige, mens vernehensynene er vesentlige.
Hovedstyret har fort sidevassdrag i
Hol opp pa listen over objekter hvor Hoved-
styret ikke kjenner til utbyggingsinteresser.
Oslo Lysverker mener at Ustekvei-
kja m& kunne overfores til @rteren, at Ust-
elv ma kunne overferes til Holsfjorden og at
Fladola miA kunne overferes til Stolsvatn.
Nevnte overforinger representerer etter Lys-
verkenes beregninger tilsammen 78 GWh/ar.
Lysverkene mener at en ma kunne unnta ut-
bygging av Hellevassdraget med Lengjedals-
vassdraget i 10 &r. Dette representerer etter
Lysverkenes oppfatning 35 GWh/Ar.
Departementet foreslir at en even-
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tuell seknad om utbygging av sidevassdra-
gene i Hol undergis vanlig konsesjonsbehand-
ling.

Objekt nr. 33.
SIDEVASSDRAG I AL

Kontaktutvalget har foreslitt side-
vassdragene i Al varig vernet mot kraftutbyg-
ging under henvisning til at de kjente ut-
byggingsinteressene er ubetydelige, mens ver-
nehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fert sidevassdragene
i Al opp p# listen over objekter hvor det ikke
kjenner til utbyggingsinteresser.

Oslo Lysverker opplyser at verne-
forslaget vil medfere at fallet mellom Mjavatn
og Redungen ikke kan nyttes for kraftpro-
duksjon tilsvarende 53 GWh/ir. Lysverkene
mener at fallet ma kunne utnyttes, at Lya og
Votna ma kunne overferes til Hol I og Lya
mi kunne overferes fra kote 460 til Nes.
Nevnte overferinger representerer etter Lys-
verkenes beregninger 54 GWh/ir. Lysverkene
mener at en ber kunne unnta Kule, Kvinda
og Votna for utbygging i 10 Ar. Dette repre-
sentererer etter Lysverkenes beregninger til-
sammen 66 GWh/Ar. Videre mener Lysverkene
at Ridela ber kunne vernes varig. Dette re-
presenterer 10 GWh/Ar.

A]l] kommune har ikke villet gi noen
uttalelse i saken.

Departementet foreslir at en even-
tuell utbyggingsseknad undergis vanlig kon-
sesjonsbehandling.

Objekt nr, $4.
VASSDRAG I HEMSKEDAL
Kontaktutvalget har funnet det
praktisk & kunne behandle Gabrielsenkomi-
téen nr. 20, 21 og 22 under ett. Hemsedal
kommune er sterkt berert av kraftutbygging
og utvalget mener at det derfor er serlig vik-
tig 4 vare varsom med de elver og vann som
ennd er uberarte. Det anbefales derfor at
Morkedela ovenfor Lauvdgla, Grendela oven-
for Gjuva, Hornselva, Helsingvatn, Vannin og
Hunsemvatn med tilliggende tjern blir varig
unntatt fra kraftutbygging.
Hovedstyret har fert vassdragene i
Hemsedal opp piA listen over objekter hvor
det ikke kjenner til utbyggingsinteresser.
Oslo Lysverker mener at vassdraget
i Bjebergdalen ber kunne overferes til Gy-
Tinosvatn (vassdraget horer til Morkedola
ovenfor Lauvdoela). Etter Lysverkenes bereg-
ninger representerer overferingen 55 GWh/
ar,
Hemsedal kommune uttrykker at
den er sterkt berert av kraftutbygging og at

det derfor er s®rlig viktig & vere varsom
med de elver og vann som ennd er ubererte.
Kommunen anbefaler derfor et vern av vass-
dragene i kommunen slik som foreslatt av
Kontsktutvalget.

Departementet foreslir at Meorkedela
ovenfor Lauvdgla, Grondela ovenfor Gjuva,
Hornselva, Helsingvatn, Vanning og Hund-
semvatn med tilliggende tjern vernes i 10 ir.

Objekt nr. 35
VASSDRAG I GOL — HALLINGDALSELV 0OG
HEMSILA — VASSDRAG NR. 49 OG 51,

Eontaktutvalget viser til omtalén
av Vassfaret sd vidt angdr Hoveren med til-
lop. Under henvisning til omfattende vass-
dragsreguleringer i omradet, mener utvalget
at Liaéni, Logga og Vola ikke bor bygges ut
til kraftproduksjon og at vernet ber gjares
varig.

Hovedstyret foreslar Liaini, Logga
og Vola unntatt fra kraftutbygging serlig
under henvisning til den sterke vannkraftut-
byggingen som er foretatt i omradet.

Oslo Lysverker mener at s4 vidt an-
gar sidevassdragene i Hol bor det kunne til-
lates overfering av Vola til Lya, flomdemp-
ningsmagasjner i vatn i Rustini og utnyttelse
av Liadni i Hemsil II. Etter Lysverkenes be-
regning vil utnyttelsen av Lindni representere
39 GWh/ir og overferingen av Vola til Lya
2 GWh/ar. Flomdempningsmagasinene i Rust-
4nj vil gi en liten, men billig produksjons-
okning i Hemsil IL.

Fylkesmannen i Buskerud bar
ikke vesentlige merknader til Hovedstyrets
innstilling, og slutter seg til denne. '

Al kommune har vedtatt & ikke ville
gi uttalelse i saken.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Liadni, Logga og Vola og He-

Lveren.

Objekt nr. 36.
TODOLA

Kontaktutvalget foreslir Todela
varig vernet mot kraftutbygging under hen-
visning til at de kjente utbyggingsinteresser
er ubetydelige, mens vernehensynene er ve-
sentlige.

Hovedstyret har fert Todola opp pi
listen over objekter hvor de ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.

Oslo Lysverker mener at en utbyg-
ging av Todela fra Todalsvann med overfering
av Tverrini ben kunne tillates. Etter Lys-
verkenes oppfatning representerer en slik ut-
bygging 36 GWh/ar.

I regionplanutkastet for Hal-
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lingdal er det pekt pd at Todalselv er et
stort vassdrag som er lite pAvirket og ber ver-
nes i allfall inntil videre. Videre er det sagt
at hyttebygging i omradet bor i den forste
10-Ars periode begrenses sterkt. Hyttene mi
ikke fi avlep som kan pavirke vassdraget.

Departementet foreslir 10 &rs vern
av Todela.

Objekt nr. 37.
KRODEREN I HALLINGDALSELV — VASS-
DRAG NR. 49.

Kontaktutvalget anser det ikke sann-
synlig at det vil bli aktuelt med ytterligere
regulering, men vil for alle tilfellers skyld
gi uttrykk for at Krederen ber varig unntas
fra videre reguleringsinngrep.

Hovedstyret anser det ikke usann-
synlig at det i fremtiden kan bli behov for et
korttidsmagasin her, og mener at unntaket
fra videre regulering m#4 begrenses til 10 ir.

Drammen elektrisitetsverk
slutter seg til Hovedstyrets innstilling og pe-
ker pi at ndvarende regulering ligger innen-
for de naturlige flomvariasjoner og at maga-
sinet bare utgjer 5 pst. av avlepet fra oven-
forliggende uregulerte felt.

Fylkesmannen i Buskerud har
ikke vesentlige merknader til Hovedstyrets
innstilling og slutter seg til denne.

Drammen kommune slutter seg til
elektrisitetsverkets uttalelse.

Departementet nevner at Krederen
er regulert 2,6 m. Det vises til Kraderens
sentrale beliggenhet og til den store trafikk
langs vassdraget, og departementet foreglir
10 Ars vern av vassdraget.

Objekt nr. $8.

NOREFJELLOMRADET — VASSDRAG NR. 47.
Kontaktutvalget foresldr at omradet
av hensyn til de alminnelige frilufts- og natur-
verninteresser blir tatt med i verneplanen.
Etter utvalgets mening ber vernet kunne
giores varig.

Hovedstyret gjer oppmerksom pd at
de vassdrag som sogner til omrddet kan ut-
nyttes til en produksjon pd 15 GWh/Ar meget
dyr kraft. Det anbefaler at Norefjellomradet
blir unntatt fra kraftutbygging.

Drammen elektrisitetsverk
eier fallrettighetene mot Eggedalssiden, men
ser det som usannsynlig at disse noen gang
vil bli utnyttet. Elektrisitetsverket har ikke
innvendinger til fredning, men gir uttrykk
for at det synes eiendommelig & blokere
enkelte naturinngrep samtidig som det pagir
utstrakt vei- og hyttebygging kloss opp i
snaufjellsonen.

Fylkesmannen i Buskerud har
ikke vesentlige merknader til Hovedstyrets
innstilling og slutter seg til denne.

Dremmen kommune slutter seg til
elektrisitetsverkets uttalelse.

Kongsberg kommune gir sin tilslut-
ning til Kontaktutvalgets innstilling,

Departementet bhar ikke noe imot
varig vern av Norefjellomriddet.

Objekt nr. 39
VERGJEDAL/EGGEDAL

Kontaktutvalget har foreslitt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige,
mens vernehensynet er vesentlig.

Hovedstyret har fort Vergjedal/Egge-
dal -opp p& listen over objekter hvor de ikke
kjenner til utbyggingsinteresser.

Departementet har jkke noe imot
varig vern av Vergjedal/Eggedal

Objekt nr. 40.

SKRIMFJELLOMRADET, NUMEDALSLAGEN
— VASSDRAG NR. 73.

Objektet kan gi 10 GWh (IH).

Kontaktutvalget viser til Skrim-
fjellomraidets store betydning for friluftslivet
for befolkningen i et stort oppland og anbe-
faler at hele omradet, ogsd Ravalsjoen, blir
varig unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret mener at verneinteres-
sene i Skrimfjellomridet er si vesentlige at
det foreslir omridet dammen med Ravalsjeen
unntatt fra kraftutbygging.

Kongsberg og Omegns Turist-
forening ser med glede at det bdde i Kon-
taktutvalgets rapport og Hovedstyrets innstil-
ling, er foreslitt at Skrimfjellomridet skal
bli varig unntatt fra kraftutbygging.

Holmestrand og Omegns
Turistforening opplyser at Skrimfjell-
omrfidet til alle Arstider blir flittig besekt av
folk fra foreningens distrikt og foler seg der-
for beroliget over at bide Kontaktutvalget
og Hovedstyret anbefaler omridet varig unn-
tatt fra kraftutbygging.

Fylkesmannen i Vestfold opply-
ser at Skrim er det. fjellomrédet som ligger
n=zrmest Vestfold, og at det har spesiell be-
tydning for friluftslivet her. Fylkesmannen gir
gin tilslutning til Kontaktutvalgets anbefa-
ling.

Kongsberg kommune gir sin til-
slutning til Hovedstyrets forslag om 4 unnta
Skrimfjellomréidet med Ravalsjeen fra kraft-
utbygging.

Fylkesmznpen i Buskerud kan
ikke slutte seg til Hovedstyrets forslag om
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at Skrimfjellomridet sammen med Ravalsjoen
skal unntas fra kraftutbygging. Han kjenner
ikke til at verneinteressene i dette omrédet
er si vesentlige. Det foreslas derfor at verne-
tiden settes til 10 4r og at vernebehovet blir
nermere utredet.

Departementet har under henvisning
til de betydelige friluftslivinteressene i om-
ridet samt til de smi kraftkvanta det dreier
seg om, ikke noe imot varig vern av Skrim-
fijellomridet.

Objekt nr. }1.
HARDANGERVIDDA — VASSDRAG NR. 73,
86, 90, 166, 214, 218 OG 220.
Eidfjord-Nord 2200 GWh, Eidfjord-Syd
2500 GWh, kostnadsklasse IT A.
Kontaktutvalgets omtale og vur-
deringer av objektet er som folger:

«Fylker: Hordaland, Buskerud og Tele-
mark,

Kommuner: Ullensvang, Ulvik, Hol, Nore og
Uvdal, Tiun, Vinje og Odda.

Hardangervidds omfatter ca. 9000 km?2
Innenfor dette store omride finnes en rekke
vassdrag, bla. Oddadelsvassdraget (Opo),
Tysso, Opo, Kinso, Veig, Bjoreia, Sima og
Osa (alle med avlep til Harangerfjorden),
ovre deler av Hallingdalsvassdraget, Nume-
dalsvassdraget og Tinnelvvassdraget (det sis-
te med aviep til Heddalsvatnet ved Notodden),
Tokkevassdraget (med aviep til Bandak) og
Roldalsvassdraget (med avlep til Sandfjor-
den).

De viktigste tilferselsvegene til vidda er
riksveg 10 og riksveg 47 i vest, riksveg 7 i
nord og riksveg 8 i est og riksveg 37 og
rikgveg 352 og riksveg 10 i ser. Bergensba-
nen folger nordgrensen for vidda.

Hardangervidda er den eneste hegfjellsslet-
ta i Europa. PA mange miter har den arktisk
karakter. Grunnfjellsomrddene finnes i forste
rekke i ost og i en remse langs Serfjorden.
De sedimentere bergarter finnes fortrinnsvis
i de vestlige deler av Vidda. Enkelte steder
finner en rester av skyvedekket fra den ka-
ledonske fjellkjedefolding, HArteigen, Har-
dangerjekulen og Hallingskarvet. Losmassene
er sterst i ost og minst i vest hvor de kan
mangle helt. Klimaet er atlantisk med kjoli-
ge somre og milde vintre. De sterste nedbor-
mengdene faller i vest, likevel slik at det kan
veere store lokale variasjoner.

Hardangervidda er kjent pA grunn av sitt
interessante dyreliv. Innen det sentrale vidde-
omridet som ligger over 1000 m.o.h. er det
registrert nmrmere hundre fuglearter, hvorav
flere sjeldne arter. Av pattedyr er det pavist
20 arter, hvorav beverkolonien i Veigvassdra-

Om verneplan —5

get og fjellreven kanskje er de mest interes-
sante. Den rikeste faunaen er i de vestlige
omridene. .

Hardangervidda danner for vegstasjonen i
mange tilfelle en grense mellom pst-vest,
nord-syd og fjell-lavland. Vegetasjonen er ri-
kest i de vestlige omréder.
Gabrielsen-komitéen — (G 24, 25
og 28).

Fra inpstillingen siteres:

«Komitéen peker pi at Hardangerviddas
sentrale beliggenhet 1 Ser-Norge med lett at-
komst fra alle kanter gjor det onskelig i storst
mulig utstrekning &4 bevare vidda som frilufts-
omrade for fotturer, jakt, fiske og annen

form for friluftsliv, og anbefaler at et omra-
de av Hardangervidda ser for riksveg 20 (ni
riksveg 7) m'le‘udr;:l:ﬁgrenser som er foreslitt av
Den Norske istforening bevares uberert av
inngrep i forbindelse med kraftutbygging
utover dem som allerede er foretatt, Innen
omradet ligger som foran nevnt ogsi den av
Naturverninspekteren foreslatte nasjonalpark,

Formannen, Eriksen og Mengshoel har ikke
noe 4 bemerke til utbygging i omradet mellom
Hardangerjokulen og riksveg 20 under forut-
setning av at Veringsfoss fAr beholde rormal
vassfering i turisttiden.

Kjelsrud, Krogh og Lyng anbefaler at ogsa
omradet ser for Hardangerigkulen blir bevart
uberert av nye inngrep, og peker pA at det
er et meget benyttet friluftsomride, som knyt-
ter seg naturlig til Hardangervidda ellers.
Ogsd av hensyn til Veringsfoss finner frak-
sjonen det enskelig at Bjoreia med sidevass-
drag ikke utsettes for nye inngrep.»

Industrikomitéen i Stortinget har fort den
del av Hardangervidda ser for riksvig 20 (ni
riksveg 7) som er foreslatt fredet av Den
Norske Turistforening i gruppen <Frednings-
forslag som er tidligere vedtatt eller ber
kunne fremmes né». Nir det gjelder Verings-
fossen, har komitéen pekt pA at utredninger
er igang og at standpunkt til dem ikke kan
tas for resultatet foreligger for Stortinget.

Teknisk utnyttelse
Utbygd vasskraft.

@vre Viersla og Tinnhalen med naturlig av-
lop til henholdsvis Veig og Bjoreio, er over-
fort til Numedalslégen. Halnefjorden er regu-
lert 4 meter.

I Kinso er Veivatn og Stavalivatn noe re-
gulert i forbindelse med Tveitafoss kraftverk.

Nyttbar, ikke utdbygd vasskraft.

Deler av vidda vil bli berert av Eidfjord- og
Dagaliutbyggingene.

DNT har foreslitt fredet et sterre omride
syd for riksveg 7, og et mindre omride mellom
riksvegen og Hardangerjekulen. Det sydlige
omradet blir ubetydelig berert av de nevnte
prosjekter. Det nordlige omradet blir derimot
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sterkt berart av Eidfjord Nord-planen.

Det finnes i dag en utbyggingsplan for ost-
siden av vidda, Dagali-utbyggingen. Man ten-
ker da & ha en storre eller mindre oppdem-
ming av Nedre Hein. Ved det storste oppdem-
mingsalternativ vil @vre og Nedre ein samt
Halnefjorden flyte sammen til ett. Ogsd Geit-
sjeen deltar i et kommuniserende magasin i
den mest vidtgiende plan.

Dagalifallene representerer en arsproduk-
sjon p& 700—800 GWh (kostnadsklasse IT B).

For vestsider av vidda foreligger det sok-
nad om fastsettelse av reguleringsbestemmel-
ser. Seknaden redegjor bla. for alternativ
slipping av vatn i Veringfossen.

Planen som er lagt til grunn for ssknaden
forutsetter en oppdeling i to utbygginger, kalt
Eidfjord Syd og Eidfjord Nord.

a) For Eidfjord Syd er alternativ IT av so-
keren antatt 4 vare det mest fordelaktige. Det
omfatter overfering av nedberfeitene for Opo,
Kinso og Veig til Busetevatn i Erdalselv.
Dette blir inntaksmagasin for hovedkraftver-
ket i Erdal. Det blir her 11,4 m oppdemming
og 3,6 m senking.

Det forutsettes videre et pumpekraftverk
ved Viveli i Veig. Et degnmagsesin i under-
vatnet forutsetter maksimalt ca. 14 m opp-
demming ved Viveli. Ca. 15 km? av dalen dem-
mes ned. Et mindre magasin oppnis ved 2,6
m oppdemming og 1,6 m senking i Vivevatn.
Hovedmagasinet for Veig ligger ved Branda-
leite (i Veig). Det vil bli inntil 58,3 m opp-
demming ved Brandaleite, og ca. 10 km? vil
bli neddemt.

Tilsvarende forutsettes ot pumpekraftverk
ved Stavalivatn. Dognmagasin i undervatnet
blir Stavalivatn med 13,3 m oppdemming og
2,7 m senking. Vatnet er fra for regulert for
Tveitafoss kraftverk. Hovedmagasin blir Vei-
vatn og Nedre Omkjelvata som fir 29,7 m
demming og 22,3 m senking (3 m demming
og ingen senking i Omkjelvatn). Veivatn har
fra foer en mindre regulering for Tveitafoss
kraftverk. Et mindre magasin fis ogsd ved
24,5 m senking av Opesjivatn i Opo.

Eidfjord Syd vil kunne yte ca. 2400 GWh
brutto. Nettoproduksjonen er ca. 2 200 GWh,
kostnadsklasse IT A.

b) Det er ogsd utredet prosjekter for sepa-
ratutbygging av Kinso-, respektive Veigvass-
draget. Separatutbygging av Kinso vil ved
maksimal utnyttelse fi kraftstasjon p4 nord-
siden av Kinsarvik. Busetevatn blir overfert
fra nord, Stavalivatn fra syd, Busetevatn vil
fi 15 m ekt oppdemming i forhold til hoved-
alternativ II. Alle inngrep ovenfor Stavalivatn
blir som i alt. . Total nettoproduksjon 1 000
—1 100 GWh, kostnadsklasse IT A.

Ved minimal utbygging av Kinso, som for-

utsetter at Erdalselva umyftes i Veig, vil
kraftverket bli lagt pd sydsiden av Kinsarvik.
Overforingen av Gryttingsdals- og Birgerdals-
bekken blir da noe tvilsom. Hvis den nevnte
overfering frafalles, blir nettoproduksjomen
redusert til knapt 1000 GWh, kostnadsklasse
oA

Veig kan utbygges separat med krafista-
sjon i Erdal som i generalplanen. Hovedkraft-
verket blir da liggende i Erdal, og man fir
dessuten et pumpekraftverk i Viveli Netto
érsproduksjon blir vel 1400 GWh, kostnads-
klasse II A.

¢) For Eidfjord Nord-prosjektet er bildet
mer komplisert. Det er fremlagt 3 alternative
utbyggingsgrader av Veringfossen. I utbyg-
gingsseknaden har man gitt inn for en delvis
utnyttelse av vassferingen i Veringfossen
(alt. OI i utbyggingsplanen for Eidfjord Nord
Denne hovedplan vil heretter bli benevnt
<Alt. IIT».

Dette alternativ har hovedkraftverket lig-
gende ved Simafjorden. Sima kraftverk er
tenkt utbygd for to fallheyder: Sy-Sima og
Lang-Sima. Dessuten skal det vare et sterre
pumpekraftverk ved Sysenvatn. Reguleringer
og overferingen blir som ved full utnyttelse
av Veringfossen.

Lang-Sima vi] f4 sitt inntaksmagasin i
Langvatn i Austdsla. Langvatn blir regulert
opp 35,9 m og ned 12,1 m. Kvilinganutvatn
og Grendalsvatn blir kommuniserende med
Langvatn, dette oppnis ved henholdsvis 30 og
12 m regulering. Breavlepet fra Hardanger-
jokulen via Demmevatna i Nordelva blir tatt
inn pd dem kommuniserende overferingstun-
nelen.

Sy-Sima omfatter forst en lavere «takrenne»
fra Skruelsvatn i Norddela via Austdalsvatn
i Austdela og fram til kraftverket ved Sima-
fjorden. I Skruelsvatn blir det ca. 15 m sen-
king, og i Gvre og Nedre Austdalsvatn hen-
holdsvis 8 m regulering ned og 4 m opp.

Videre omfatter Sy-Sima en storre «tak-
rennes fra Sysenvatn via Rembesdalsvatn til
Sima kraftverk. Rembesdalsvatn reguleres i
alt 41 m, omtrent jevnt fordelt pd oppdem-
ming og senking. Sysenvatn fir 40 m regule-
ring, hvorav 21,1 m oppdemming Vatnet er
allerede tillatt regulert 3,5 m.

Dessuten omfatter alternmativ IT et pumpe-
kraftverk ved Sysenvatn, Dette verk skal
pumpe en del av sommertillopet opp i Hein-
magaginet for lagring til vinterproduksjon og
terrirssikring.

Reguleringen i Hein-magasinet mi ses i
sammenheng med Dagali-utbyggingen, men det
vil samlet vare aktuelt med ca. 75 m opp-
demming i Nedre Hein, og tilsvarende mindre
pd de ovenforliggende magnsiner (eksempel-
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vis ca. 37 m oppdemming i @vre Hein og i
Heintjern, og ca. 25 m regulering i Halnefjor-
den, hvorav ca. 2 m er senking. De avrige vatn
blir demmet opp fra ca. 3 til ca. 21 m).

I alt vil alt. IIT med delvis utnyttelse av
vassforingen i Veringfossen gi ca. 2 600 GWh
nettoproduksjon, kostnadsklasse IT A. Ved full
utnyttelse av Veringfossen oker nettoproduk-
sjonen med 25 GWh. Ved & unnta Veringfos-
sens felter synker nettoproduksjonen til 1 100
—1 200 GWh, kostnadsklasse Il A.

Den store magasinreserven i Hein vil bety
en stgrre leveringssikkerhet p& kraften, da de
nedenforliggende omréder er darlig regulert.
Man vil f4 en foredling til prima vinterkraft
og dessuten en Solid terrdrssikring.

d) Det er ogsd pi foranledning foretatt en
undersekelse av et redusert utbyggingsalter-
nativ, heretter kalt <Alt. IVs.

Dette alternativ sleyfer pumpekraftverket
ved Sysenvatn. Hein-magasinet sloyfes, men
til gjengjeld mi magasinet i Sysenvatn gkes
betraktelig. Man gker oppdemmingen ved wt-
terligere 45 m i Sysenvatn Dette medforer at
neddemmet areal oker fra 3,6 til 9,0 km? Vi-
dere vil Rembesdalsvatn og Austdalsvatn fa en
okt oppdemming p& henholdsvis 19 og 17 m.

Nettoproduksjonen vil na bli ca. 2 300 GWh,
klasse I—II A (for Eidfjord Nord)

e) Fra annet hold foreligger ogsd utkast il
en totalutbygging av Eidfjord. Denne plan fal-
ger i hovedtrekkene evenmnevnte alt. III for
Eidfjord Nord, samt det maksimale Eidfjord
Syd-prosjekt. Planen blir heretter benevnt
<Alt. TIT A».

Alt. IIT A har sleyfet Hein-magasinet og
det tilhorende pumpekraftverk ved Sysenvatn.
Stavali og Viveli pumpekraftverker er imid-
lertid beholdt.

Det som i alt, III for Eidfjord Nord-planen
gikk under betegnelsen Lang-Sima, og likesd
det vesle feltet av Sy-Sima som la vest for
Lang-Sima, kjeres ni sammen i ett kraftverk
ved Osafjorden. P2 denne miten kan noe av
det gamle Osa-anlegget bli benyttet. I Osa
kraftverk fds en #arsproduksjon pid knapt
700 GWh, pA overgangen mellom klasse I og
o Al

Resten av alt. ITT A utnyttes i ett kraftverk
ved Erdal. Netto arsproduksjon ca. 3200
GWh, kostnadsklasse 1.

Alt. IIT A har altsi samme partielle utnyt-
telse av Veringfossen som Alt. ITI i Eidfjord
Nord, men pad grunn av den lave magssinpro-
sent vil man i A}t. IIT A ha en storre uregu-
lert vassforing. Dette gir Veringfossen en
vesentlig storre vassfering i sommerhalvaret.

Alt. IIT A gir tilsammen ca. 3900 GWh i
nettoproduksjon i kostnadsklasse I, mens Eid-
fjord Nord (alt. IV) + Eidfjord Syd (alt.

II) tilsammen ga en nettoproduksjon pd ca.
4 500 GWh i kostnadsklasse II A.

Eidfjordfaliene eies for en stor del av Sfl:a-
ten

Verneinteresser.
a. Naturvern- og friluftsinteresser.

Med sine naturkvaliteter, tilgjengelighet og
utbygde nett av turisthytter er vidda et av de
mest nyttede friluftsomrader i landet nAr det
gielder turghing.

Bide flora, fauna og geologiske og land-
skapsmessige forhold er med p4 4 danne na-
turopplevelsen for den enkelte. Hardangervid-
das karakter av heyfjellssletts med de store
dpne drag, de mange sjeer og elver og det
forhold at den er Ser-Norges sterste og til-
nermet ubererte heoyfjellsomride hvor man
kan gd dager uten 4 mote kommunikasjons-
linjer, har gjort den s=rlig attraktiv for fri-
luftsfolket. Den vestligste delen med randso-
nen ut mot Serfjorden er atskillie mer ku-
pert enn resten av Hardangervidda og land-
skapelig sett serlig attraltiv.

Hardangervidda ligger sentralt til i forhold
til de store befolkningskonsentrasjonene i
Sor-Norge. Fra de sentrale deler av Hardan-
gervidda er det ca. 150 km til Oslo og Bergen.
Reisetid fra disse to steder til utkanten av
vidda er med tog henholdsvis ca. 4 og 3 timer.
For folk i strskene Bergen—Haugesund—
Stavanger og til dels Serlandet og Vestfold
er vidda det nzrmeste heyfjelisterreng. Har-
dangervidda mi sies 4 vare «familievennligs
s4 vidt angir terreng og fremkommelighet.

Det er snart 100 ir siden de forste rutene
ble vardet, i dag er det et nett av varderuter
over s godt som hele vidda. Den ferste tu-
risthytta «Erakkja» ble bygget i 1879 og
«Sandhaug» i 1890. Det er nd 35 turisthytter
med over 1000 sengeplasser. I et omrade om-
kring Sanparflott i den sersstre de! av vidda
er det ikke oppmerkede ruter eller hytter. Det
er heller ikke hytter i den Servestlige del av
Vidda hvor bare et par gamle slep krysser
omridet. Mange av turistrutene felger de
gamle slepene som har vert brukt like fra for-
higtorisk tid, som f.eks. Sendre, Nordre og
Store Nordmannsslepa.

Det er vauskelig & finne fram til noenlunde
eksakte tall for hvor mange som nytter Har-
dangervidde som friluftscmréde, Det kan
imidlertid opplyses at ifelge Den Norske Tu-
ristforenings &rbok for 1969, hadde forenin-
gen i 1968 10 hytter med 427 sengeplasser.
Samlet overnattingstall pd disse hyttene var
i 1968 ca. 21 000. I lopet av de siste 10 &r har
omfanget av fotturismen okt betraktelig.

Jakt og fiske hetyr mye bdde som n=zrings-
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utovelse og fnlu.ftsa.btm.teter S4 vidt kjent
anslas villreinstammens sterrelse til minst
15 000 dyr. Hesten 1970 var det tillatt en av-
skyting pa 9 000 dyr. I reinsdyriakten og smé-
viltjakten skal det visstnok delta 3 500 per-
soner irlig. Innenfor de omrider som bereres
av planene for KEidfjordverkene er serlig
Kinsovassdraget, vatna i Halnefjordomridet,
Sysenvatn, Opesjavatn sazrlig verdifulle med
hensyn til fiske. Fiskekortsalg er i privateide
omrader stort sett organisert gjennom grunn-
eierlag og sameier.

Naturvernrddet har i landsplanen for na-
tur- og nasjonalparker i Norge foreslatt ca.
600 km? av Hardangervidda utlagt til nasjo-
nalpark. Formélet er 4 bevare de sentrale de-
ler av Hardangervidda. Nasjonalparken er
ment & representere en typisk heyfjellsvidde,
som blant vitenskapsmenn regnes som ene-
stiende i Europa, et heyarktisk omrade for-
holdsvis langt mot ser og med en helt ene-
stiende sammensatt fauna. Nasjonalparken
forutsettes ogsd & fA stor betydning for fri-
luftslivet.

b. Naturvitenskapelige interesser.
KINSO.

Etter at Aurlandsvassdraget er utbygget,
er Kinso et av de f4 vassdrag i Vest-Norge
som er noenlunde intakt fra den nivale sone
og ned til sjoen. Sammen med Bjoreio og Veig
er dette et av de sterre vassdrag pd Hardan-
gervidde som enni er relativt uberort av
kraftutbygging. Alle de tre nevnte vassdrag
inngér imidlertid i den planlagte Eidfjordut-
byggingen. Gjennomferes disse reguleringer
som planlagt, vil en serpreget miljotype gi
tapt for 2ll tid — nemlig de typiske vestlands-
dalene med hey pedber og frodig vegetasjon.
Disse dalene er som Kinso, ofte brede og 4pne
i sin evre del der de typiske viddeformene er
bevart. Mot brattkanten i vest blir si dalene
dype og bratte, et resultat av at bretunger og
elvelgp har erodert sterkt i de skrinende fjell-
sidene. Vestvidda viser to av de store omkal-
fatringsperioder over hverandre. Kontrasten
mellom viddas utjevnede gamle former og de
bratte unge fjellsidene, skaper seregne milje-
betingelser for alt liv og mulighet for & stu-
dere geologiske krefter i virksomhet.

Kinso, Veig og Bjoreio representerer vass-
drag der mange naturvitenskapelige forsk-
ningsgrener har meget store interesser, og
ikke minst er omridet verdifullt som referan-
seomride. Skal det vere mening i 4 bevare et
omréide som referanseomride, er det nedven-
dig at bdde vassdragene og deres omgivelser
fullt ut beskytites mot inngrep. Som referan-
gse- og typeomrade er det belt klart at natur-
vitenskapen ikke kan bys noe altermativ til

Eidfjord-Ser, og en regulering vil bety at
meget verdifulle lokaliteter gar tapt. Spesielt
Kinzo og Veig har mange trekk som i alle fall
i noen grad kan sammenlignes med deler av
Aurlandsdalen.

Kinsovassdraget er i alt ca. 43 km langt fra
kildeomréadene syd-vest for Harteigen og ned
til fjorden ved Kinsarvik. Vassdraget gjen-
nomlgper et av de rikeste omrider pA vidda
bide hva flora og fauna angir — pi land og
i vatnet. Oppe pa vidda renner Kinso gjen-
nom et dpent dalfore og danner Omkjel-, Veig-
og Stavalivatn, alle relativt grunne innsjeer.
Fjeligrunnen gir gunstig tilfersel av nzerings-
salter, idet man her har kambrosilurske skifre
med tildels hoyt kalkinnhold. Oversilst over
plantefunn og vegetasjomsanalyser publi-
gert av Lid (1959) viser at omrédet nord og
nord-vest for HArteigen, altsd i og omkring
Kinsodalforet, er de lokaliteter hvor man fin-
ner den storste konsentrasjon av kalkelsken-
de planter. Floraen er meget interessant, og
en rekke av plantene er sjeldne.

Det rike planteliv i innsjeene gir gode ut-
viklingsmuligheter for nzringsdyr for fisk, og
spesielt er orretbestanden god. Omkjelvatnet
har en enestiende fauna til hoyfjellssjo &
vere.

Grensen for den foreslitte nasjonalpark p&
ca. 600 km? omkring Nordmannsligen pd
Hardangervidda gir ca. 500 m fra Omkjel-
vatnet. En fredning av Kinso med tilliggende
omréder, og helst ogsd Veig, ville vaere en
verdifull tilvekst til nasjonalparken. Av de 8
vassdrag som omfattes av de planlagte Eid-
fjordreguleringene, er — etter hva man i dag
kan bedomme — Kinso antakelig det mest
verdifulle isolert sett fra naturvitenskapelig
forskning. Dette skyldes blant annet at dette
vassdrag drenerer det mest produktive om-
ride, og dessuten i mange henseender repre-
senterer miljeer som gjenfinnes i deler av de
ovrige vassdrag.

Det ber ogsi nevnes at Kinsovassdraget er
aktuelt som ekskursjonsomréde, blant annet
for studier av dyreliv og ekologi ved Univer-
sitetet i Bergen.

Kinsovassdraget er prioritert som verne-
verdig av naturvitenskepelige grunnes.

VEIG

Veig danner sammen med Bjoreio Eid-
fjordvassdraget. De evre 40 km renner Veig
gjennom et typisk viddelandskap. Ser for
Hallaskar er fjellgrunnen for det meste kam-
brosiluriske bergarter, lenger nord har elva
skéret seg ned i en bred adpen dal og renner
over grunnfjellsbergarter. Fallet er lite, og
mellom Hallaskar og Hedlo er det store om-
rider med sumplandskap hvor det er et rikt
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fugleliv. Flere steder har Veig skiret seg
gjennom store grusmasser, der ulike veierar-
ter dominerer vegetasjonen. Denne vegeta-
sjon er i seg selv et meget viktig naturdoku-
ment. Siden 1927 har det i krattomrddene
veert en fast beverstamme, den eneste kjente
sub-alpine stamme i verden. Dyrene har tro-
lig kommet fra Telemark over Haukeli-Reldal,
og folges med stor interesse av zoologer. For
ovrig mii hele Veigvassdraget karakteriseres
som interessant hva flora og fauna angir, og
omridet er aktuelt som type- og referanse-
omride. Skal det' imidlertid kunne brukes til
disse formal er det nedvendig at relativt store
omrider bevares. Kinso og Veig henger si-
ledes sammen i et system, der man finner
interessante og varierte lokaliteter som er
nedvendige for bdde spesialstudier og studier
av hele ckosystem. Det er viktig at man er
klar over at det ni ikke lenger finnes noe
alternativ til bevaring av den slags typeom-
rader Kinso og Veig representerer. Fra Viers-
la er noe av Veigs vassforing allerede over-
fert, og ytterligere reguleringer av vassdra-
get vil adelegge de interessante og rike loka-
liteter i dalforet.

De vitenskapelige opplysninger som fore-
ligger, og som har vert mulig & samle om
Veigvassdraget i denne forbindelse, gir bare
noen fi indikasjoner pA de naturvitenskape-
lige interesser som finnes i forbindelse med
dette vassdrag. Best dokumentert er de bo-
taniske forhold, selv om materialet ogsi her
er relativt beskjedent.

Flere sjeldne planter finnes ved Veig, og
plantegeografisk er dette pA mange miter et
interessant grenseomride. (Kfr. ogsi avsnit-
tene om Kinso og Bjoreio.) Veig er av natur-
vitengkapelige hensyn prioritert som verne-
verdig.

Hardangervidda er det sydligste omride for
arictisk og sub-arktisk plante- og dyreliv i
Europa. Vidda mi derfor betegnes som helt
enestiende naturvitenskapelig sett, og stir i
fokus for forskningsinteresser, ikke bare her
i Norge, men langt utover landets grenser.
Det er p4 vidda planlagt en norsk stasjon til-
horende det internasjonale «<Base line» sta-
sjonsnett, og utbyggingen slik den er plan-
lagt vil sterkt berere det felt som skal vere
arbeidsfelt for nevnte stasjon. — Et av de
omridder som vil bli sterkest berert, er Bjor-
eio. Det ma her nevnes at Det internasjonale
biologiske program har valgt Sysendalen som
forskningsfelt for produksjonsundersokelser,
ved samarbeid mellom botanikere fra Univer-
sitetene i Trondheim, Bergen og Oslo, samt
med Norges Landbrukshegskole. Programmet
er av langsiktig karakter og et siktemal er &
f4 storre klarhet i vekselvirkningene i et

okosystem. Forspksfeltene vil bli fullstendig
edelagt ved den planlagte utbygging. Med en
eventuell regulering av Bjoreio odelegges et
vassdrag der de undervisningsmessige inber-
esser er meget store. Planene om 4 gjere de-
ler av Bjoreio til internasjonalt referanseom-
ride for den sub-alpine skogs produktivitet wvil
ogsd spoleres.

Omr#det ved Tinnhelen er av betydelig or-
nitologisk interesse. Det er her registrert ca.
40 forskjellige fuglearter, blant disse er en rek-
ke sjeldne.

Av spesiell interesse i norsk geomorfolo
gisk forskning er problemene omkring dal- og
fjorddannelse. MAbedelen og Bjoreidalen med
Veringfossen har gjentatte ganger vart frem-
me i den geomorfologiske diskusjon, og vert
studert av en rekke forskere.

Det mi ogsA nevnes at man ved Eidfjord—
MAbodalen finner usedvanliz godt markerte
israndavsetninger av stor vitenskapelig inter-
esse.

Bjoreio er pA naturvitenskapelig grunnlag
prioritert som verneverdig.

SIMA

Universitetene i Bergen og Oslo er i gang
med A oppfere en feltstasjon pid Finse i lopet
av 1970—T2. Stasjonens plassering pd Finse
er kommunikasjons- og energimessig betin-
get. Denne stasjon er primert bygget for eko-
logiske formél, men hensikten er ogsi at den
skal vere Apen for all annen naturvitenska-
pelig aktivitet, bdde forskning og undervis-
ning. Denne stasjon har i tillegg til det na-
sjonale behov ogsi et internasjonalt aspekt,
pé grunn av sterkt okede interesser for
grunnforskning i enkle gkosystemer, som de
«alpine> hoyfjell er et eksempel pA. Slik
forskning har tidligere i stor utstrekning vert
drevet pi Spitsbergen, Grenland og andre ark-
tiske og antarktiske omrider, under vanske-
lige forhold og med store omkostninger.

Feltstasjonen skal blant annet veere Norges
bidrag til det nett av feltstasjoner som Nor-
disk Kollegium for terrestrisk okologi ini-
tierer reisningen av.

Dette nordlige partiet av Hardangervidda
representerer et omride preget av stein- og
blokkmarker med forventet lav produktivitet
som gkologisk stdr i klar kontrast til de mer-
vegetasjonsrike og produktive omrader i de
flatere gydligere partier av vidda (syd for
riksvegen).

Vassystemene i nord mi forventes 4 ha en
heyere grad av brepdvirkning og eltstrem nee-
ringsfattighet som gjer det spesielt omskelig
for sammenlignende studier & bevare dem.

Et meget skremmende faktum er at vire
fjellstrek, hvor harde og robuste de enn mat-
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te gi inntrykk av & vare, i likhet med ovrige
undersgkte arktiske gkosystemer har vist seg
4 veere uhyre emfintlige mot inngrep. Det skal
liten grad av innvirkning til for & forirsake
store forandringer, og det s4 store forandrin-
ger av en si sdeleggende art at systemet ikke
kan restitueres innen overskuelig fremtid.

P4 forskningsstasjonen pd Finse og pi Har-
dangervidda for ovrig er systemekologisk
forskning igang. Denne forskning er ledd i et
storre internasjonalt forskningsprosjekt —
Det internasjonale biologiske program — og
er en forste start pa forskningsarbeid av
denne typen.

Utvalgets vurdering.

Hardangervidde med sine ca. 9000 km? og
rik variasjon av landskapsformer og ene-
stdende plante- og dyreliv er en heoyfjellsvidde
av uvurderlig betydning bide for frilufisliv,
naturvitenskap og arkeologi. Dette gjelder i
dag, og det vil i enda haoyere grad gjelde i
fremtiden, hvis vidda kan bli spart for inn-
grep som endrer dens karakter. Hardanger-
vidda er i europeisk sammenheng en helt ser-
preget naturtype.

Hardangervidda er — ved siden av Jotun-
heimen — det viktigste og fornmemste fjell-
friluftsomrdde i Ser-Norge. Reisetiden med
tog til utkanten av vidda er 4 timer fra Oslo
og 3 timer fra Bergen. For store deler av be-
folkningen i Ser-Norge er vidda n@rmeste
hoyfjellsterreng av noe omfang. Vidda er fa-
milievennlig med lett fremkommelig terreng.
Utnyttelsen av omridene for friluftsliv og
rekreasjon er sterkt skende. Ogsd for natur-
vitenskapen ligger Hardangervidda sentralt
til for hogskoler og universiteter i Oslo og
Bergen.

De sentrale deler av Hardangervidda er i
dag bare ubetydelig berort av kraftutbygging.
Men j utkantene er foretatt flere til dels me-
get omfattende vassdragsreguleringer. Blant
de sterre vatn som er regulert kan nevnes:
MArvatn, Imingen, Kalhovdmagasinet, Grotte-
vatn i serost, Mesvatn, Totak og Songa i sor,
Valldalen i sorvest, Ringedalsvatn mfl. (Tys-
80) i vest og Ustevatn med flere i nord og
nordest,

I de kraftutbyggingsplaner som foreligger
for Dagali- og Eidfjordverkene er det tatt
hensyn til det forslaget til nasjonalpark som
ble lagt fram i Innstilling om landskap for
natur- og nasjonalparker i Norge av 1964, og
reguleringsmagasinene er plassert utenfor
grensene for denne. Forslaget om nasjonszl-
park er ennd ikke ferdigbehandlet, og det er
onskelig enten 4 f4 parken utvidet eller &
hindre at inngrepene i parkens nsrhet blir for
dominerende.

Vassdragsdirektoren — som for tiden har
reguleringssaken for Eidfjordplanene til be-
handling — har meddeit utvalget at han an-
ser skadene ved Halne—Heinmagasinet for
uakseptable sett i forhold til nyttevirkninge-
ne for Eidfjordverkene. Han opplyser at det
derfor arbeides med planendringsforslag som
innebzrer at dette store magasinet sloyfes.
Et nytt alternativ for utnyttelse av Veig uten
magasin i Brandaleite og Vivevatn underse-
kes ogsd. Disse planer vil sannsynligvis fore
til at magasinet i Sysenvatn m4 okes.

Selv om skadevirkningene pid denne miten
vil reduseres, vil utbyggingen medfore en for-
ringelse av viddas verdi som landskaps- og
friluftsomride. For de naturvitenskapelige og
arkeologiske forskningsinteresser vil inngre-
pene virke odeleggende i mange henseender,
bla. for den systemakologiske forskning ved
den biologiske stasjon pid Finse.

Pa den andre siden vil — som klarlagt for-
an — Eidfjordverkene kunne gi meget store
og billige kraftmengder. P4 samme maite som
i Jotunheimen, stir vi derfor her overfor et
omride der bide utbyggings- og verneinter-
essene er store.

Det gjer seg 1 utvalget gjeldene noe di-
vergerende syn p4 utbyggingsplanene pd Har-
dangervidda, men utvalget har lagt stor vekt
pd 4 komme fram til en s samlende uttalelse
som mulig. Utvalget mener dette kan wvmre
viktig for den videre behandling av denne me-
get kompliserte saken. Konklusjonene i det
felgende mi sees i dette lys.

1. Hele utvalget.

a, slutter seg til Vassdragsdirektorens tid-
ligere refererte standpunkt om at skadene-
ved Halne—Heinmagasinet er uakseptable
sett 1 forhold til nyttevirkningen for Eid-
fjordverkene, og utvalget forutsetter i det
folgende at denne delen av planene i alle
fall faller bort.

b. mener at Eidfjord-Syd vil virke mer ede-
leggende p& vidda som naturvern- og fri-
luftsomride enn Eidfjord-Nord (eksklu-
sive Halne—Heinmagasinet), bAde pa
grunn av omfanget av inngrepene, og pd
grunn av naturkvaliteten av de omréder
som blir berort.

¢. mener pa ulike premisser som omtalt i
punktene nedenfor at vassdrag som omfat-
tes av Eidfjord-Syd ¢as med i vernepla-
nen. Utvalget tilrdr dessuten at vedtaket
om dette gis en slik form at en utvidet
Hardangervidda nasjonalpark kan endelig
vedtas.

d. har funnet & mAtte akseptere (pd ulike
premisser omtalt i punktene nedenfor) at
Eidfjord-Nord (ekskiusive Halne—Hein-
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magasinet) ikke fores opp i verneplanen,
dog slik at tunnelen fra Demmevatn slsy-
fes.

2. Itilknytning til dette ensker
folgende 4 uttale:

a. Hillestad, Sperstad og Wessel presiserer
som en forutsetning for sitt standpunkt
ovenfor om Eidfjord-Syd at det tas opp
til nermere vurdering & overfore vatn fra
Veig i Eidfjord-Syd til Sysenvatn i Eid-
fjord Nord. Et slikt inngrep vil ikke berore
de vesentligste verneverdiene i Veig der-
som inngrep som vegbygging, dambygging
med regulering oJ. kan unngis ovenfor
kote 950. Wessel forutsetter videre at
Eidfjordverkene blir utbygd i byggetrinn.
Det vil da veere formilstjenlig 4 betrakte
Kinso som et siste byggetrinn som rerst
blir aktuelt etter den generelt gjeidende
10-Arsfrist i verneplanen,

b. PA samme mite som for Jotunheimen me-
ner Elgmork, Erichsen, Germeten og Gj=-
revoll prinsipat at Hardangervidda ber
vernes for videre kraftutbygging, men de
har likevel sluttet seg til prioriteringene i
punktene foran, for det tilfelle at de be-
stemmende myndigheter finner at deler av
de foreliggende utbyggingsplaner skal rea-
liseres. Disse medlemmer vil presisere sine
prioriteringer slik.

Prinsipalt: Hardangervidda vernes muw m-
dere utbygging.

Subsidiert: Eidfjord-Syd realiseres ikke,
men en begrenset utbygging av Eidtjord-
Nord aksepteres, nemlig slik at wmbyggin-
gen begrenses til prosjektene Lang-Sima
og Sy-Sima. Dette alternativ vil spare
Bjoreio med Voringfossen.

Tredje alternaliv: Utbyggingen av miid-
fjord-Nord utvides til ogsd & omtatte Sy-
senvatn og Bjoreio, men alik at verningfos-
sen fAr god vassforing i tiden 15. mai—15.
september, og slik at Veig ikke perwres.

c. Elgmork — som spesielt representerende
de naturvitenskapelige interesser 1 utval-
get — vil dessuten som begrunneise for
sitt prinsipale standpunkt om verming av
hele Hardangervidda, vise til den allsidige
dokumentasjon av naturvitenskapelige og
arkeologiske interesser som er lagt fram
etter at Eidfjordplancne ble kjent, og
sterkt understreke at for disse interesse-
grupper mi hele nedberfeltet til Eidfjord-
verkene — bidde Nord og Syd — ses som

et enhetlig system.

3. Tyssovassdraget.

Statskraftverkene har sekt om ytterligere
utbygging av Tyssovessdraget, som blLa. med-

ferer en foredling av 270 GWh sommerkraft
til vinterkraft. Selv om utbyggingen vil berere
Hivardsvatna pd Hardangervidda, Finner hele
utvalget 4 kunne akseptere Tyssoutbyggin-
gen.»

Hovedstyrets omtale og vurderinger
av objektet er som falger:

«Hovedstyret finner ikke 4 kunne tilrd at
spersmilet om utbygging av vassdragene om-
kring Eidfjord utstir i 10 &r. Hovedstyret vil
samtidig med nerverende sak avgi innstilling
om reguleringsbestemmelser vedrgrende pro-
gjektet Eidfjord Nord.

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Hauge-
land, har der foreslatt at det blir gitt til-
latelse til regulering og utbygging etter pla-
nen av 1968, alt. ITT, med unntak av det fore-
slatte magasin i Hein—Halne med tilherende
pumpekraftverk. I Veringfossen foreslar fler-
tallet opprettholdt en minstevassforing pa 12
m?¥/sek. i hele degnet i tiden 1. juni—15. sep-
tember.

Medlemmene Ingvaldsen, Jacobsen og Sel-
vik peker i innstillingen pA den store nytte-
virkning magasinet i Hein—Halne kan ventes
A fa ved felles utnyttelse i Eidfjord og Nume-
dalsligen, ved en eventuell utbygging av
Dagali, og p4 mulighetene for & modifisere
planene slik at skadevirkningen kan minskes,
og disse medlemmene mener at avgjerelsen
om Hein—Halnemagasinet derfor ber utstd
til det foreligger et mer fullstendig grunnlag
for en vurdering i denne sammenheng.

Generaldirekiegren og Benum stiller seg
etter det som foreligger, tvilende til at nytte-
virkningen kan bli si stor at den oppveier
skadevirkningene, men slutter seg til Ingvald-
sen, Jacobsen og Selvik i at en avgjerelse av
spersmilet kan utstd til de svrige planer i
omradet er bedre utredet.

Nar det gjelder prosjektet Eidfjord Syu,
ensker det samme flertall & f& utredet planer
for separat utbygging av Kinso- og Veigvass-
dragene (som i den fremlagte plan er kombi-
nert i en utbygging) fer de tar standpunkt
Spesielt ensker man utredet muligheten for
4 f& utnyttet Veig ved overforing til Sysen-
vatnet, slik at det planlagte stormagasin ved
Brandaleite—Hallaskar kan unngas.

Nér det gjelder Kinso, har flertallet funnet
det riktig 4 vurdere dette vassdrag i sam-
menheng med Opovassdraget litt lenger syd,
som Hovedstyret har foreslitt unntatt fra ut-
bygging (objekt nr. 75). I rapporten fra Vass-
dragsdirekterens kontaktutvalg er det oppgitt
at de vitenskapelige interesser i Opovassdra-
get ikke er vurdert. Hovedstyret antar at Opo-
vassdraget stort sett representerer den sam-
me type verneverdier som Kinso, Opovass-
draget loper som Kinsovassdraget relativt
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uberert fra den nivale sone, i stor hoyde,
gjennom et vilt og variert landskap ned til
havet. Ved hovedvassdraget og de mange si-
devassdrag, for en stor del med bretillap, re-
presenterer Opovassdraget etter Hovedstyrets
mening trolig en enda storre variasjonsbred-
de enn Kinso.

Ved valg mellom de to vassdragene har
flertallet lagt stor vekt pa at Odda kommune,
hvor Opo ligger, har uttalt seg for fredning,
mens Ullensvang kommune har gitt ipn for
utbygging av Kinso.

Néar det gjelder Veig, vil flertallet peke pd
at dersom den nevnte plan for utnyttelse av
vassdraget uten magasin ved Brandaleite lar
seg gjennomfore, og dersom de planlagte ve-
ger Fossli—Brandaleite og Brandaleite—
Stavali i denne sammenheng kan unngis, vil
det vesentligste av de dokumenterte natur-
vernverdier i omrédet bli bevart, spesielt
Rjota-myrene med den egenartede vegetasjon
og dyreliv. Vestvidda mellom Kinso og Veig
vil std i ubrutt forbindelse med det sentrale
viddeomradet, hvor Den Norske Turistfore-
ning tidligere har foreslatt et omrade pd 1 600
km? fredet, og med de omrider som ligger
syd og est for det foreslatte fredningsomride
vil man i alt f2 et sammenhengende, vel ar-
rondert omréide pi mellom 3 000 og 4 000 km?
som blir liggende uberert av utbyggingsinn-
grep. Forholdene ved en slik utbygging er
illustrert pd kartet pA etterfolgende side.

En overfering av Veig slik som her nevnt,
vil oke magasinbehovet i Eidfjord Nord. Ing-
valdsen, Jacobsen og Selvik har i innstillin-
gen om Eidfjord Nord pekt pi at dette vil
gke betydningen og nytten av det foreslitte
magasin i Hein—Halne.

Generaldirekteren og Benum mener for sin
del at det magasinbehov som overferingen av
Veig medferer, heller ber sekes skaffet ved
okt regulering av Sysenvatn, hvor skadene
allerede ved den na foresldtte regulering gjor
omréidet mindre verdifullt.

Hovedstyrets medlem Haugeland foreslar
utbyggingen innskrenket til & omfatte bare
Sima- og Osavassdragene etter Statskraftver-
kenes plan alt. I, slik at Bjoreio med Vering-
fossen blir ubersrt, og henviser til Elgmork,
Erichsen, Germeten og Gjerevolls alternative
forslag i Sperstadutvalgets rapport. Overfe-
ringstunnelen fre Demmevatn foresldr Hauge-
land sleyfet (den inngAr bare i dette alterna-
tiv, ikke i det som er anbefalt av flertallet).
Haugeland foresldr videre at vassdragene i
Eidfjord Syd (Veig og Kinso) blir unntatt
fra utbygging i 10 ir, men har ingen merk-
nad til at en utbygging av Kinso blir utredet,
dersom Bjoreio og Veringfossen blir vernet.

Om begrunnelse for forslagene henvises til
innstillingen om reguleringssaken.»

Statens Friluftsrdd og Statens
Naturvernrid slutter seg til Elgmorks,
Erichsens, Germetens og Gjzrevolls prinsipale
syn i Kontaktutvalgets rapport. Rddene kan
ikke akseptere Hovedstyrets sammenligning
av verneverdiene i Opovasadraget og Kinso-
vassdraget.

Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer, Universite-
tet i Osli stiller seg uforstiende overfor
Hovedstyrets sammenligning mellom verne-
verdiene i Kinsovassdraget og Opovassdraget.
Kontaktutvalget sier at Hovedstyret antar at
Opovassdraget stort sett representerer sam-
me type verneverdi som Kinso, og at Opo
trolig har en enda sterre variasjonsrikdom i
naturvitenskapeliz sammenheng. Disse pa-
gtander fremmes uten at Hovedstyret kan
henvise til noen konkret dokumentasjon av
de naturvitenskapelige interesser i Opo. Kon-
taktutvalget understreker at det stir uttryk-
kelig at disse interesser ikke er vurdert hver-
ken i Hovedstyrets innstilling eller i Sperstad-
utvalgets rapport.

Oslo og Omegn Turistforening
slutter seg til de 4 medlemmene i Kontakt-
utvalget som pringipalt foreslir at Hardan-
gervidda vernes mot videre utbygging. Etter
foreningens mening vil en hver kraftutbyg-
ging i dette omride bety et uopprettelig tap
for naturvern- og friluftsinteressene. Full
fredning av hele Hardangervidda er derfor
et’ ufravikelig krav,

Drammens og Opplands Turist-
forening mener at Hardangervidda uten
sammenligning er det viltigste objektet og
stotter fullt ut de fire medlemmene i Kon-
taktutvalget som prinsipalt mener at hele vid-
da bor vernes mot videre utbygging.

Det opplyses at foreningen har to hytter
pA Hardangervidda, Rauhellern og Marbu.
MArbu ligger ved MArvann som foreningen
mener er et skrekkens eksempel pA hvordan
det blir i og rundt et oppdemmet nedtappet
vann. Det sies at det var serlig ille i fjor
(1970). Praktisk tait hele omrddet var en
eneste stor sandorken med en liten styipe
solevann i midten. I kraftig vindver — ikke
sA sjeldent pA fjellet — raste det rene sand-
stormen der. Det sies at det var noe bedre
i sommer (1971), men ogsd da var det ille.
Videre sies at stort bedre er det ikke ved
andre regulerte vann i fylket, eksempelvis
Redungen(e), Strandevann, Tunhovd og PAls-
bu. Det er bare i swmrlige nedberrike &r at
magasinene er fulle en kort tid p& dret. Det
papekes skadevirkninger med hensyn til land-
skapet og med hensyn til fiske, jakt og beite.
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Videre pekes pa skadevirkningene i forbin-
delse med eventuelle klimaforandringer. For-
eningen mener at de aller verste skadevirk-
ningene likevel er den beskjering og inn-
snevring kraftutbyggingen vil medfere for
vidda som rekreasjons- og friluftsomride for
en okende del fkie bare av Norges men ogsi
en stor del av Europas befolkning.

Skien—Telemark Turistfore-
ning opplyser at foreningen helt fra star-
ten av har sett det som sin hovedoppgave 4
utvikle turistlivet p& Hardangervidda. Fore-
ningen har fulgt Vassdragsvesenets planer for
Hardangervidda nord og vest, — spesielt pd
grunnlag av dens erfaringer i Mosvatn—Kal-
hovdomrédet. Foreningen beklager at regu-
leringsinngrepene har veart til stor sjenanse
for friluftslivet og slutter seg tullt ut til fler-
tallsinnstillingen fra Kontaktutvalget. Etter
foreningens mening mé4 det vere en nasjo-
nal oppgave 4 frede hele den gjenverende del
av Hardangervidda.

Kongsberg og Omegns Turist-
forening sier at friluftsinteresserte fra
distriktet har hatt og har uvurderlig glede
av Hardangervidda pi grunn av dens s=r-
egenhet og uberoarthet. Foremingen ser sine
to hytter i Blefjellomridet i summenheng med
Hardangervidda. For & giere det lettere for
friluftsfolket & nytte den gamle «Slepas mel-
lom Vest- og Dst-Norge har foreningen pla-
ner om A leie en meter i narheten av vidda.
Foreningen slutter fullt opp om flertallet i
Kontaktutvalget som prinsipalt foreslAr Har-
dangervidda vernet mot videre kraftutbyg-
Eing.

Den Norske Turistforening pe-
ker phd at de planlagte kraftprosjekter, forst
og fremst Eidfjord, men ogsi Dagaliutbyg-
gingen, vil gripe avgjerende inn i friluftsom-
ridene i denne del av landet. Hardangervidda
er allerede sterkt angrepet av vassdragsregu-
leringer i nord, est, syd og vest og tiler ikke
ytterligere beskjeringer, Alvorligst vil utbyg-
gingsplanene for Eidfjord Syd veare.
En utbygging her vil avskjere de mest verdi-
fulle partier av det store, sammenhengende
og vel arronderte friluftsomrdde som en i
dag fremdeles har liggende pd sydsiden av
riksveien over vidda. En separat utbygging
av Veig og Kinso med overferinger av Veig
til Sysen, slik som antydet av Hovedstyret,
vil etter turistforeningens oppfatning ikke av-
bote skadevirkning. Den Norske Turistfore-
ning tar ogsi avstand fra at Hovedstyret stil-
ler Kinso og Opo mot hverandre slik det er
giort i inngtillingen. Kinso har en ganske
szregen verneverdi ved ubrutt forbindelse til
resten av friluftsomrédene pA vidda. Forenin-
gen henviser i denne forbindelse til Kontakt-

utvalgets rapport 8. 52—083. Turistforeningen
mener at bdde Opo og Kinso ubetinget mé
skines for kraftutbygging. Videre sies at ogsd
uthygging av Eidfjord Nord vil ha
store skadevirkninger for friluftslivet. Dette
gjelder uansett om Hein—Halnemagasinet
sloyfes. Turistforeningen har i dag flere hyt-
ter og opprettholder en rekke fotturistruter
i omridet mellom Bergensbanen og riksveien
over vidda, og trafikken i omriidet er sterkt
stigende. En utbygging av Bjoreia, Sima og
Osavassdragene vil odelegge disse storslatte
strek og virke inn ogsd pd trafikken til de
evre deler av Hardanpervidda som omrddet
har tilknytning til. Den Norske Turistfore-
ning tilrir at gjenverende deler av Hardan-
gervidda i sin helhet vernes mot videre kraft-
utbygging. Etter foreningens mening ma det
tas sikte pid at dette vern skal gjeres varig.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) slutter seg til
Eontaktutvalgets flertall { dets prinsipale
prioritering, at Hardangervidde m# vernes
mot videre utbygging. Selv om omridet er
giennomskaret av riksvei 7, synes det natur-
lig & oppfatte Hardangervidda som ett ver-
neobjekt. Omrddet omfattet av Eidfjord Ser er
gitt prioritet ut fra omfanget av inngrep og
naturkvaliteten i omrédet. Hardangervidda
nord for riksveien representerer imidlertid
naturkvaliteter som i dag er vanskelig opp-
nAlig i hele Europa, samtidig som befolk-
ningutviklingen i Bergensomridet og kom-
munikasjonsmulighetene via Bergensbanen
tilsier eket brukerinteresse i fremtiden. Det
mi vere viktig at virkelig store sammen-
hengende omréder bevares idet verneplanens
omfang og kvalitet i sterre utstrekning ber
bygge pA hensyn til kommende generasjoner
enn forholdet vurdert ut fra vir tids krav
og behov.

Norges Naturvernforbund un-
derstrelter sterkt Hardangerviddas sentrale be-
tydning for naturvernet. Vassdragene i dette
omridet mA ikke gis separat konsesjonsbe-
handling, men sikres permanent i forbindelse
med at verneplanen vedtas.

Norges Idrettsheyskole slutter
seg til standpunktet til flertallet i Kontakt-
utvalget. Balgrunnen for hayskolens stand-
punkt er i korte trekk at venn og vassdrag
i stedig stigende grad vil bli anvendt og ut-
nyttet i vaArt friluftsmiljeo og at en begrens-
ning i antall vann og vassdrag ogsd vil skade
andre former for friluftsaktiviteter, fordi disse
er avhengig av harmonisk og avbalansert
naturmilje.

Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund slutter seg til det prinsipale stand-
punkt til flertallet i Kontaktutvalget. For-
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bundet viser i denne forbindelse til hele Kon-
taktutvalgets anforsler om Hardangervidda
som unikt naturomrade og videre til Elgmorks
begrunnelse hvor han uttsler at hele nedbors-
feltet til Eidfjordverkene mA ses pi som et
enhetlig system.

Norsk Botanisk Forening synes
det er meget beklagelig at Hovedstyret ikke
har fulgt Kontaktutvalgets innstilling. Fore-
ningen mener at det her er dokumentert si
store verneverdier at bevaring burde vmre
selvsagt. Spesielt gjelder dette de storste
delene av Eidfjord-Ser. Hovedstyrets <anta-
gelses om at «....Opovassdraget stort sett
representerer den samme type verdier som
Kinso», savner etter foreningens mening reell
begrunnelse, szrlig ndr det fremgir av Kon-
taktutvalgets rapport at de naturvitenskape-
lige interesser ikke er vurdert i Opovassdra-
get. Foreningen peker i denne forbindelse pd
at Opovassdraget loper langs en sterkt tra-
fikkert rikavei og gjennom bebyggelse og
industriomréde. Foreningen gir uttrykk for
at det er forstemmende at Hovedstyret fin-
ner det for godt & neglisjere Kontaktutvalget
som uttaler at:

«Det er viktig at man er klar over at det
ni ikke lenger finnes noe alternativ til be-
varing av den slags type omrader som Kinso
og Veig representerer.»

Det er ogsi av meget stor betydning at
verneomrédene henger sammen. Opovassdra-
get vil derfor, selv om det for evrig skulle
ha samme kvalifikagjoner som Kinso, ikke ha
den samme vitenskapelige verneverdi.

Fylkeskonservatoren i Tele-
mark sier at sentrale hoyfjellsomrider som
Jotunheimen og Hardangervidda har, ut fra
de giste Ars kulturhistoriske undersokelser i
begge omrider, vist seg & vere av primsr
interesse for forskningen tilknyttet de kultur-
historiske interesser. I denne sammenheng
mener fylkeskonservatoren at det er viktig &
sli fast at det bare er vassdraget i hele dets
utstrekning fra hayfjellet og ned i bygda som
kan gi denne forskning de nedvendige mulig-
heter. Ut fra dette bor Dagali-utbyggingen
unngis, noe som ogsi ma gjelde intakte vass-
drag i andre omrider.

Fylkeskonservatoren i Buske-
rud sier at Hardangervidda inntar en sentral
plass og han vil henvise til de meget rike
kulturhistoriske resultater som de senere un-
_dersgkelser har brakt for dagen. PA Hardan-
gervidda er det pavist minner like fra stein-
alderen og ned mot vir tid. Funnene omfat-
ter bl.a. gravhauger, dyregraver og andre
fangstanlegg, heller, tufter, buer, miler, stels-
anlegg, steinbrudd og veifar. Dessuten ligger
Store Nordmannslepa i dette omridet. Kon-

servatoren  henviser til de Arlige beretninger
fra Hardangerviddaprosjektet for tverrviten-
skapelig kulturforskning (HTK) og anbefaler
at Hardangervidda fredes. Han nevner spe-
sielt at en eventuell utbygging av Dagali-
fallene med oppdemming av Ossjéen sann-
synligvis vil neddemme to graver fra svarte-
dauens tid. Dagali kraftstasjon, som ble byg-
get pA privet initiativ i 1920-Arene ligger
like vest for Dagali bro og ber etter konser-
vatorens mening bevares som et teknisk kul-
turminne,

Norske EKunst- og EKultur-
historiske Muséer anbefaler at Daga-
B-utbyggingen unngis.

Det Norske Videnskaps-Ake-
demi Oslo slutter seg til standpunktet til
flertallet i Kontaktutvalget.

Universitetets otdsaksamling
sier at de phghende tverrfaglige under-
spkelser (HTEK-prosjektet) til fulle har dokun-
mentert hvilket sentralt omriade Hardanger-
vidda er for den kulturhistoriske forskning.
Den menneskelige utnyttelse av vidda gjen-
nom tidene er s omfattende og variert at en
hver utbygging vil medfere uerstattelige tap
for kulturforskningen. Universitetets oldsak-
samling vil derfor stette det pringipale
standpunkt at Hardangervidda vernes mot
videre utbygging. Det siktes i denne for-
bindelse ikke bare til planlagte reguleringer
i forbindelse med de prosjekterte Eidfjord-
verkene nord og syd, men ogsé til andre regu-
leringer som har vert pAtenkt, f.eks. den ofte
omtalte Dagali-utbyggingen.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum har bare gitt uttalelse om
de kulturhistoriske verneverdiene i vassdra-
gene pd Vestvidda som herer til muséets
distrikt. Om Kinsovassdraget sies at de mest
ioyenfallende kulturminner i omrédet er de
store seteranleggene. Selv om de fleste tuf-
tene nok stammer fra 17—1800 tallet, skal en
ikke se bort fra at sivel bebyggelse som set-
ringen i omridet kan ha langt eldre tradisjo-
ner. For ovrig sies at Kinsovassdraget er
usedvanlig fattiz pd jakt- og fangstminner
fra eldre tid. Sveert fA fortidsminner er kjent.
Det er imidlertid funnet et par store stein-
alderboplasser ved Veivatn, SA vidt angér
Veigdalen sies at ogsd dette dalforet i farste
rekke ogsd er karakterisert ved sine seter-
anlegg. Videre refereres til funn som vitner
om jernutvinning av myrmalm i eldre tider.
Muséet sier at en fra historiske kilder kjen-
ner til at Sysendalen var bebyggét i middel-
glderen, Gravfunn viser at denne bosettingen
i alle fall strekker seg bakover til yngre jern-
alder. Foruten gravfunnene er jernvinne-
anleggene de lettest kjennbare spor pd tid-
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ligere bosetting. Ogsd dette dalferet er karak-
terisert av omfattende seterbruk. I de hayere-
liggende deler av vassdrapet er det tallrike
spor etter jakt og faugst i gamle tider. Blant
annet er det her funnet ca. 60 dyregraver.
S4 vidt angidr Osavassdraget sier Muséet at
fjellomrédet synes, bortsett fra jakt og fangst
& ha vart lite utnyttet. Det er ikke foretatt
undersokelser langs Simavassdraget. Omride-
ne omkring Halnefjorden, Store og Vesle
Krazkkja, Ovre og Nedre Hein, Selstjornene,
Geitsjoen og Ossjeen er et av de kulturhisto-
risk mest interessante pi Hardangervidda.
Det opplyses at det her er funnet en lang rekke
steinalderboplasser, til dels av betydelig om-
fang. Omridet er usedvanlig rikt p& minner
om jakt og fangst. P4 grunn av det store an-
tall fortidsminner av forskjellig slag og de
mange interessante objekter fra senere tider
egner omridet seg meget godt til ekskursjons-
omrade for de fleste kulturhistorigke viten-
. skapsgrener. Det sies at for Hardangerviddas
vedkommende vil muséets kommentar stette
opp om det alternative forslag fra flertallet
i Kontaktutvalget. I lapet av en 10 Arsperiode
vil en kunne skaffe flere arkeologiske data
til 4 foreta bedre vurdering av vassdragenes
verneverdi. Forutsetningen er at museet gis
ekstraordingre midler til undersekelsene innen
gitt distrikt. Ut fra dagens kunnskaper vil
Historisk Museum pé rent arkeologisk grunn-
lag hevde at innenfor museets ansvarsomrade,
ber Hardangervidda (Halne/Hein og ovre del
av Sysendalen fra Langavatn og nordestover)
unntas fra utbygging for all ettertid. For
ovrig mener museet at resten av vidda mi
fredes forelepig i en 10 Arsperiode slik at flere
data kan innhentes.

Ullensvang kommune har behand-
let saken pA kommunestyremote. 17 medlem-
mer stottet standpunktet til flertallet i Ho-
vedstyret. Disse medlemmene mener at pla-
nen fra 1968 med utbygging av Veig via
Busetevatn til kraftstasjonen 1 Erdal er den
beste lesning. Det gis ogsd visse synspunk-
ter med hensyn til veiframferingen. 3 med-
lemmer sluttet seg i hovedsak til den foran-
nevnte uttalelse fra de 17 andre medlemmene
nér det gjelder utbyggingen av Eidfjord Nord,
Veig og Busete—Erdalsvassdraget. Disse 3
medlemmer tilrdr imidlertid at Kinso blir unn-
tatt fra kraftutbygging. Nevnte 3 medlem-
mer viser til at Kinso kommer for en stor
del fra det omrédet av Hardangervidda som
er foreslatt til nasjonalpark. Bide vassdraget
og landskapet ellers gir en sterk og god sam-
menheng mellom omréder ph begge sider av
den foreslatte grensen for nasjonalparken. Det
sies videre at Kinsovassdraget pA mange ma-
ter er et svert verdifullt vassdrag som i hele

sin lengde fram til riksveien i Kinsarvik ren-
ner gjennom et omtrent rent naturlandskap.
Kinso representerer siledes andre verneverdier
enn Opovassdraget i Odda. Videre sies at en
stor del av grunneierne ogs& géar inn for at
Kinso blir unntatt fra kraftutbygging. 7 med-
lemmer i kommunestyret er enig i at de vass-
dragene som kommer inn under planene for
Eidfjordverkens Nord ikike blir inntatt i ver-
neplanen. Likevel slik at Veringsfossen far
en minstevannfering p4 12 m3/sek. i sommer-
halvaret. Nir det gjelder planene for Eid-
fjordverket Ser er det stort sett emighet om
at en utbygging av Veig- og Kinsovassdragene
vil fore til serlig store skadevirkninger, Disse
medlemmene mener derfor at det er god grunn
til & f& utredet alle alternativer for & nA fram
til den mest skiAnsomme og beste lgsning ved
en eventuell utbygging. Disse medlemmene
gier seg derfor enig i EKontaktutvalgets til-
riading og ber om at en utbygging av Velg
og Kinsovassdragene blir utsatt i 10 4r.
Ulvik kommune gjor oppmerksom pd
at det tidligere er gitt uttalelse om utbyg-
gings-planene for Eidfjord Nord. I denne ut-
talelsen blir det pekt pi at Ulviks fremtid i
stor grad er basert pd utvikling i samband
med utbygging av kraftressursene innen kom-
munegrensene, og kommunen er serlig inter-
essert i at utbyggingen kommer i gang s&
snart som mulig. Kommunen har som pri-
msasrt krav at kraftstasjonen blir bygd i Osa,
og ikke som planlagt i Simadalen. Kommu-
nen gir ut fra at Hovedstyrets forslag om &
slayfe det store magasinet i Halne/Hein ogsd
vil medfere andre endringer i planene for
Eidfjord Nord. Videre sies at Hovedstyret
ensker 4 f4 utarbeidet planer for separat ut-
bygging av Kinso og Veig i Eidfjord Ser, spe-
sielt onsker Hovedstyret & fi utredet spers-
milet om overforing av Veig til Sysenvatnet.
Et slikt alternativ vil medfere at den plan-
lagte kraftstasjon i Medal faller bort. Der-
med regner kommunen med at en stor del av
grunnlaget for & plassere hovedkraftstasjo-
nen for Eidfjord Nord i Simadalen faller bort.
I forbindelse med utarbeidelsen av de alter-
native planene mé derfor tas hensyn til kom-
munens krav om plassering av kraftstasjonen
i Osa. For ovrig peker kommunen pi at den
feltbiologiske stasjonen pi Finse er bygget
etter at planene for utbyggingen foreld, og
regner derfor med at utbyggingsplanene ble
burdert for stagjonen ble bygget.
Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland ser det slik at dersom en blir nedt
til A akseptere noen kraftutbygging pA Har-
dangervidda, si finner nemnda & méatte g
inn for en utbygging i Eidfjord Nord, der
Veringsfossen far en viss minstevannfering i
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turisttiden. I Eidfjor@ Ser giAr nemnda pri-
mart inn for at det ikke blir noen utbygging,
subsidiert at Kinsovassdraget (eventuelt ogsé
Opovassdraget) blir urerte.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland gjer oppmerksom pad
at saken ble behandlet i fylkestinget i desem-
ber 1969. Det ble da gjort enstemmig vedtak
om full utbygging i samsvar med Statskraft-
verkenes reguleringsseknad. Fylkesmannen
og fylkestinget kan ikke se at det er kom-
met fram opplysninger etter den tid, som gir
grunn for fylket til & endre syn. Det er ikke
merknader til Hovedstyrets innstilling og det
vises ellers til merknader fra Ullensvang og
Ulvik kommuner og til EL-kraftutvalgets
merknader om Halne/Hein. (Utvalget mener
at magasinet ikke bor sleyfes. da det har
meget stor verdi for sd vel tarrArssikring som
for beredskap i krisesituasjoner.)

Fylkesmannen i Buskerud opp
lyser at fylkestinget har gjort vedtak om &
gjore forkjopsrett gjeldende til Dagalifallene.
Buskerud fylke tar sikte pi4 A& seke utbyg-
gingskongesjon s& snart Dagslifallene er er-
vervet, og nedvendig planlegging har funnet
sted og finansieringen er sikret. Fylkesman-
nen forutsetter derfor i samsvar med fylkes-
tingsvedtalkets intensjon at Dagalifallene ikke
tas med i vernmeplanen.

Fylkesfriluftsnemnda i Tele-
mark peker pi Hardangerviddas store be-
tydning som relereasjonsomride for Telemark.
Nemnda slutter seg til Kontaktutvalgets rap-
port nidr det gjelder denne delen av verne-
planen.

Fylkesmannen i Telemark er
enig med flertallet i Kontaktutvalget at mest
mulig av Hardangervidda m& vernes mot vi-
dere kraftutbygging. Selv om starstedelen av
vidda ligger utenfor dette fylket, er det ut
fra naturvern- og friluftssynspunkt av stor
interesse ogsd for Telemark hvordan Har-
dangervidda skal disponeres i fremtiden. Fyl-
kesmannen slutter seg til fylkesfriluftsnemn-
das uttalelse om dette, og er ogsi enig i at
Kvennavasadraget (objekt nr. 43), ber
komme med i verneplanen.

Departementet bemerker:

Eidfjord-Nord vil etter hovedstyrets for-
slag gi 2,2 TWh rimelig kraft. Halne-Hein er
tkke med i den nd foreliggende plan, Verings-
fossen skal ha 12 m3/sek. i tiden 1. juni—15.
september. (Uten Veringsfossen vil Eidfjord
Nord gi 1,2 TWh.) Departementet er enig i
utbygging, og proposisjon vil bli lagt frem for
Stortinget €4 @mnamt vermeplanen er fremmet
av Regjeringen. I samsvar med dette, har
departementet iicke fremmet verneforslag for
vassdrag som omfattes av Eidfjord-Nord. En

beskjeden utnyttelse av Halne-Hein bor kun-
ne vurderes i forbindelse med en konsesjons-
beha.ndhng av Dagalifallene. Flerdrsmagasin
i Halne-Hein finnes derimot ikke akseptabelt.

Eidfjord-Syd kan etter Statskraftverkenes
planer gi 2,5 TWh rimelig kraft. Planene om-
fatter vasadragene Veig, Erdalsvassdraget
Kinso og OpsjAvassdraget. Veig og Kinso kan
utbygges separat og vil da kunne gi henholds-
vis ca. 1 500 GWh og vel 1 000 i middels pris-
klasse. Det mest skinsomme utbyggingsalter.
nativ for Eidfjord Syd gir ut pi en overfe-
ring til Sysenvatnmagasinet (Eidfjord-Nord)
av Veigvassdraget ved Brandaleite (ca. kote
9890). Denne overfering representerer en
kraftmengde p4 ca, 900—1 000 GWh relativt
rimelig kraft.

Departementet understrelrer Hardangervid-
das enestdende betydming for maturvern og
friluftsliv. Serlig gielder dette de midire og
sondre deler av vidda, P& bakgrunn av at Eid-
fjord Nord (Halne-Hein) fremmes som kon-
sesjonssak, ber verneinteressene som knytter
seg til vassdragene i Eidfjord Syd prioriteres
meget hoyt

De vassdrag som omfattes av Eidfjord Syd
(Veig, Erdalsvassdraget, Rinso og Opsji)
foreslis tatt med i 10-Arsplanen, Hovedgrun-
nen til dette er at de interesser som knytter
seg til vassdragene som omfattes av Eidfjord
Syd er sh mangesidige og sammensatt at en
10-Ars utredningsperiode er nadvendig. I peri-
oden bor man siledes kartlegge sd fullstendig
som mulig bide vernsinteressene og alterna-
tiver for energiutnyttelse i omradet.

Det tilfayes at Opo med Latefoss, som ved
utbygging kan gi ca. 800 GWh relativt rime-
lig kraft, er foreslitt undergitt 10 irs vern
i samsvar med Odda kommunes enske.

Objekt nr. 42.
FARRIS M/TILLOP
Kontaktutvalget har foresldtt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingointeressene er ubetydelige,
mens vernchensynene er vesentlige.
Hovedstyret her fort Farris m/tillep
pé listen over objekter hvor de ikke kjenner
ti} utbyggingsinteresser.
Depattementet har ikke noe imot
varig vern av Farris m/tillep.

Objekt nr. 43.
KVENNA

Sporsmilet om vern av Kvenna ble opprin-
nelig reist av fylkesfriluftsnemnda og fylkes-
mannen i Telemark og overfor Kontaktutval-
get. Det ble spesielt nevnt at Kvennavassdra-
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get som renner ut i Mesvatn, er et usedvan-
kig fint og naturriict omride.

Kontaktutvalget her forutsatt at
det skal tas stilling til vassdraget ved senere
behandling.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get i sin innstilling om vassdrag som ber unn-
tas fra kraftutbygging. I forbindelse med
Gabrielsen-komitéen’s innstilling foreslir Den
Norske Turistforening et nzrmere angitt om-
ride unntatt fra kraftutbygging pa Hardan-
gervidda. Dette omridet omfatter store deler
av Kvennavassdraget. I uttaleisen til Gabriel-
sen-komitéens innstilling har Hovedstyret
ikke hatt noe 4 merke til Den morske Turist-
forenings forslag. Da davzrende Regjering og
Storting behandlet Gabrielsen-komitéens inn-
stilling, ga det sin tilslutning til verneforsla-
get fra Turistforeningen.

Vinje kommune opplyser at innenfor
det omride som Hovedstyret har foreslatt
som fredningsomréde for et tidsrom av 10 &r,
ligger bl.a. en del av Kvennavassdraget i
Vinje. Kommunen slutter seg til forslaget. (I
Hovedstyrets innstilling om vassdrag som bar
unntas fra kraftutbypging foreligger det et
bilag som gir en oversikt over reguleringer,
kraftverk, verneomride og visuelt uberert
natur, De angitte vernecomridene i bilaget er
foreslitt som nasjonalpark av Naturvernra-
det og som naturvernet omrdde av Den Nor-
ske Turistforening. Vinje kommunes henvis-
ning til verneforslaget fra Hovedstyret beror
stledes ph en misforstielse, idet forslaget den
refererer til er fremmet av Den Norske
Turistforening.)

Fylkesfriluftsnemnda og fyl-
kesmannpen i Telemark anmoder pA
nytt i sin uttalelse til Kontaktutvalgets rap-
port og Hovedstyrets innstilling om at Kven-
navassdraget blir tatt med pd verneplanen,

Departementet skal f& opplyse at
Studieselskapet for Norges Vannkraft har ut-
arbeidet en skisse over mulig utbygging av
Kvennavassdraget. En slik utbygging er be-
regnet til 4 kunne gi 173 GWh sommerkraft
og 120 GWh vinterkraft, antageligvis i kost-
nadsklasse II B. Under henvisning til den tid-
ligere behandling av forslag om verneomride,
og til kommunens og fylkets uttalelse i saken,
foreslir departementet Kvennavassdraget
vernet mot kraftutbygging i 10 Ar.

Objekt nr. i4.

SJAVATNOMRADET, GJUVAI, KYRKJEAI OG
DIGERAI — VASSDRAG NR. 88 OG 89.

Objektet vil ved utbygging kunne gi 130 GWh
(II B).
Eontaktutvalget har under henvis-

ning til SjAvatnormridets store betyduing som
ferie- og friluftsomride foreslatt Sjivatn med
omkringligpende vassdrag unntatt fra kraft-
utbygging.

Hovedstyret har ikire noe 4 innvende
mot at objektet blir unntatt fra kraftutbyg-
ging.

Hjartdela kraftverk bhar gjort
rede for ulike alternativ for hvorledes SjA-
vatnfeltet kan utnyttes for kraftproduksjon.
Kraftverket mener at en utnyttelse i Hjart-
dola kraftverk mé veere den mest fordelaktige,
samtidig som dette alternativ vil gi smi ska-
devirkninger. Det pekes pd at det inmemfor
omrédet fra far av finnes en rekke paturinn-
grep, s3 som hovedoverferingslinje for kraf-
ten fra Vestfjord-dalen, hyttebebyggelse m.v.
Etter kraftverkets oppfatning vil sporsmalet
om utbygging Sjivatn, Gjuvdi og Kyrkjehi
kunne avgjores ved behandling av konse-
sjonsssknad, om nadvendig med videre bear-
beidelse og komplettering av utbyggingzalter-
nativene, vurdering av remﬂenngsgraden for
Sjavatn, reglement for fylling av magasinene,
eventuelt minstevannfering, plassering av
inntakene, m. v.

Notodden Turistlag stetter tanken
om & unnta objektet fra kraftutbygging,

Universitetets Oldsakssam-
iin g har gitt uttrykk for at Sjivatnomridet
hvor de vassdrag som foreslis fredet er de
eneste intakte i sterkt regulerte omrader, re-
presenterer vassdragene de eneste gjenver-
ende muligheter for 4 drive arkeologisk forsk-
ning p4 bred front.

Hjartdal kommune gjor oppmerk-
som ph at den i 1963 pA visse betingelser har
tilrddt at Hjartdela Kraftverk fir loyve til &
overfere vassdraget til sine anlegg i Hjartdal,
Under henvisning til at det er lite rimelig at
kommunen skal holde fri natur for regionens
innbyggere, stifler Hjartdal kommune vilkir
om godtgjorelse som tilsvarer det Arlige inn-
tektstap for at den skal tilrd at omradet blir
unntatt fra utbygging. Det opplyses at ett
formannskapsmedlem er imot regulering.
Medlermnmet er ikke imot at det ytes erstat-
mning.

Tinn kommune mener at det er be-
bov for den kraft som kan utvinnes, samtidig
som denne er relativt billig. Sjdvatnomréidet
er allerede gjemnomsgkiret av kraftlinjer og
skledes ikke uberert. Etter kommunens me-
ning vil utbyggingen av Sjivatn fkke
skjernme nevmeverdig, Under henvisning til
dette er det etter kommunens syn ikke grunn-
lag for A unnta Sjdvatnomridet fra kraftut-
byggingen.

Notodden kommune er enmg i at
Sjavatnomradet blir bevart ubersrt.
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Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i Telemark har anbefalt
Sjdvatnomrédet vernet mot kraftutbygging.

Departementet foreslir 10 4rs vern
av SjAvatnomridet, Gjuvdi, Kyrkjedi og Di-
gerdi,

Objekt mr. 45.
LIFJELLOMRADET --— GRUNNAI I BOELV —
VASSDRAG NR. 87.

Kontaktutvalget har foresldtt Li-
fjellomridet med Grunndi unntatt fra kraft-
utbygging av hensyn til friluftslivinteressene.

Hovedstyret har ikke noe & innvende
mot at Lifjellomridet blir unntett fra kraft-
utbygging.

Sundsbarm kraftverk opplyser at
det er mulig 4 utnytte Grunniij for kraftpro-
dulrsjon ved overfering av vannet til Sunds-
barm kraftverk. Produksjonen vil i si fall ut-
gjere ca. 40—45 GWh i en noe hoyere pris-
klasse, Kraftverket mener at en overfering av
Grunndi vil medfere meget smi skadevirk-
ninger. Etter kraftverkets oppfatning vil
sporsmil om en overforing av Grunndi til
Sundsbarm kraftverk best kunne belyses og
avgjeres ved behandling av vanlig konsesjons-
soknad, hvor de forskjeliige bruksinberesser
kan dokumenteres og vurderes pi et bredere
og bedre grunnlag.

Notodden turistlag stotter tanken
om & unnta Lifjellomridet fra kraftutbygging.

Notodden kommune er enig i at Li-
fjellomridet bevares mot kraftuthygging.

Seljord kommune girinn for 4 unn-
ta Lifjellomridet fra kraftutbygging, men for-
utsetter at det blir amledning ¢i1 & seke om
kompensasgjon.

Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i Telemark foreslar Li-
fjellomrédet unntatt fra kraftutbygging.

Departementet foresldr 10 &rs vern
av Lifjellomridet med Grunndi

Objekt nr. 46,
VIDDENE MELLOM SELJORDVATN OG
FLAVATN

Kontaktutvalget foreslir at omra-
det av hensyn til de alminnelige frilufts- og
naturverninteresser blir varig vermet mot
kraftutbygging.

Hovedstyret har ikke noe A innvende
mot at objektet blir unntatt fra kraftutbyg-
ging, men kan p4 grunniag av det forelig-
gende materiale ikke tilrd varig vern.

Notodden turistlag stotter tanken
om & unnta viddene mellom Seljordvatn og
Flivatn fra kraftutbygging.

Den Norske Turistforening an-
befaler varig vern av objektet.

Nome kommune har ikke merknader
til Hovedstyrets innstilling.

FylkesfrilufisnemndaogFyl-
kesmannen i Telemark har foreslatt
omradet vernet mot kraftutbygging.

Departementet foreslar 10 Ars vern
av omridet.

Objekt nr. 47.
HERREELVA
Kontaktutvalget har foreslitt ob-
Jektet varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige,
mens vernehensyneme er vesentlige.
Hovedstyret har fert vassdraget pa
listen over objekter hvor de ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda i Tele-
mark slutter seg til Kontaktutvalgets for-
slag.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av Herreelva i Bamle,

Objekt mr. }8.
SKOGSTREKNINGENE MELLOM SORLAND-
SKE HOVEDVEI, VEIEN VOLD—KILEBYGDA
OG TOKEVASSPDRAGET I RAMBLE, SOLUM
0G DRANGEDAL

Kontaktutvalget har foreslitt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fert vassdragene opp
pi listen under objekter hvor det ikke kjen-
ner til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda i Tele
mark slutter seg til Kontaktutvalgets for-
slag.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av omradet.

Objekt nr. 49.
RORHOLTFJORDEN — VASSDRAG NR. 96.
Kontaktutvalget anser de naturvi-
tenskapelige verneinteressene i Rerholtfjor-
den ved Drangedal for 4 vere si vesentlige
&t det foreslidr vassdraget varig unntatt fra
videre kraftutbygging. Det fremgir for ovrig
av utvalgets rapport at det ikke er noen
kjente utbyggingsplaner i Tokevassdraget
som Rerholtfjorden er en del av.
Hovedstyret har under henvisning il
de smrlig store naturvitenskapelige vernein-
teresser ikke noe 4 innvende mot at Rerholt-
fjorden blir verig unntatt fra videre regule-
ring. ,
International Bioclogical Pro-
gramme (IBP), Norwegian Na-
tional Committee har opplyst at Ror-
holtfjorden er en av de 7 ferskvannslokali-
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teter som den har fitt antatt pd den inter-
nasjonale lisbe om vitenskapelige vernever-
dige vann og vassdrag.

Drangedal kommune har under
henvisning til szrlig store naturvitenskape-
Yige verneinteresser ikke noe 4 innvende mot
at Rerholtfjorden blir varig unntatt fra videre

g
Fylkesfriluftsnemnda i Tele-
matrk har anbefalt Rorholtfjorden tatt med
i verneplanen for vassdrag.
Departementet har ikire noe imot
varig vern av Rerholtfjorden,

Objekt nr. 50.

HEI- OG FJELLSTREKNINGENE MELLOM
FYRRESVATN, VRAVATN OG NISSER —
NIDELV, ARENDALSVASSDRAGET — VASS-
DRAG NR. 105.

Objektet kan gi 20 GWh (IIA).

Kontaktutvalget antar at en er
best tjent med vanlig behandling av eventuell
fremtidig konsesjonsseknad om ytterligere re-
guleringer i omrédet.

Hovedstyret mener ogsi at interesse-
avveiningen her ber foretas ved eventuell van-
lig lkonsesjonsbehandling, og fremmer heller
ikke moen verneforslag for objektet.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) mener at Fyr-
resvatn bor vernes i 10 Ar.

Nigssedal kommune slutter seg til
Gabrielsenkomitéens innstilling. Denne komi-
téen har ikke funnet & kunne anbefale at ob-
jektet blir bevart uvbersrt av vassdragsutbyg-
ging, men mener at eventuelle reguleringer
av andre enn nermere angitte vann ber skje
med skinsomhet. Nissedal kommune gjor for
ovrig oppmerksom pi at den vil gi i mot
eventuell ytterligere regulering av Nisser.

Departementet foreslir at en even-
tuell sgknad om utbygging av vassdraget un-
dergis vanlig konsesjonsbehandling,

Objekt nr. 51.

HEIOMRADET VEST FOR FYRRESVATN OG
INNTIL,. GRENSEN MOT AUST-AGDER, I
NORD AVGRENSET AV FINNDALSVASS-
DRAGET, @ SYD AV BIRTEVATN — NES-
VATN — VASSDRAG NR. 105.

EKontaktutvalget har foreslitt om-
ridet varig unntatt fra kraftutbygging under
henvisning til at de kjente utbyggingsinter-
essene er ubetydelige, mens vernehensynene
er vesentlige.

Den Norske Turistforening
opplyser at omridet er viktig for Arendal og
Oppland Turistforening som har 4 hytter der.
Turistforeningen slutter seg til Hovedstyrets
forslag om varig verm.

Hovedstyret opplyser at vassdraget
i omradet kan gi ca. 25 GWh/ar i kostnads-

klasse II. Det anbefaler at vassdraget unntas
fra kraftutbygging.
Fylkesfriluftsnemnda i Tele-
mark har anbefalt at objektet blir tatt med
i verneplanen for vassdrag.
Departementet foreslir 10 Ars vern
av objektet.

Objekt nr. 52.
RUKKEAI — DALAI FIDSELV M/TORKKE —
VASSDRAG NR. 86.

Kontaktutvalget mener at pid bak-
grunn av de store kraftutbygginger i Tokke
kommune, bor Rukkedi og Daldi vernes varig
mot ytterligere vassdragsreguleringer.

Hovedstyret har fort vassdiragene opp
i listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Tokke kommune slutter seg til for-
slaget fra Kontaktuvalget.

Fylkesfriluftsnemanda i Tele-
mark slutter seg til Kontaktutvalgets for-
slag.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Rukkedi og Daléi.

Objekt nr. 58.
AMDALSVASSDRAGET, NIDELV,’ AREN-
DALSVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 105.

Eontaktutvalget foreslir at vassdra-
get ovenfor Borsz og Urdvatnet blir varig
unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret har ikke innvendinger til
at vassdraget ovenfor Borsez og Urdvatnet
blir varig unntatt fra kraftutbygging

Tokke kommune har sagt Seg enig
i framlegget fra Kontaktutvalget. .

Fylkesfriluftsnemnda i Tele-
mark slutter seg til Kontaktutvalgets for-
slag,

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget ovenfor Borsm og
Urdvatnet.

Objekt nr. 54.

FINNDOLA—BONDOLAVASSDRAGET, NID-
ELV, ARENDALSVASSDRAGET — VASS-
DRAG NR. 105.

Kontaktutvalget viser til at det er
gitt konsesjon for regulering av vassdraget
og har ikke tatt det med i verneplanen.

Hovedstyret viser ogsd til at det er
gitt konsesjon for regulering av vassdraget
og fremmer heller derfor ikke verneforslag.

Departementet viser til at det ved
kgl. res. 14, august 1970 er gitt konsesjon
for vassdraget, jfr. St. prp. nr. 105 (1969—
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70) Innst. S nr 256 (1969—70) og Stortin-
gets vedtak 15. juni 1970.

Objekt nr. 55.
GJERSTADELV
EKontaktutvalget har foreslatt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteresseme er ubetyde-
lige, mens vernehensynene er vesentlige.
Hovedstyret har fert vassdraget opp
i listen over objekter bvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda i Tele-
mark slutter seg til Kontaktutvalgets for-

Gjerstad kommune BSer rapporten
og innstillingen som et positivt tiltak i ret-
ping av mer vern av vassdragene vare. Da
det synes som om landet likevel ma ta i bruk
andre kraftkilder — innen en ikke alt for lang
tid — mener kommunen det ber vurderes
om ikke vermeplanen ber omfatte ytterligere
vassdrag.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 56.

VEGARDSVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 102.

Vassdraget kan gi 40 GWh (I).

Eontaktutvalget anser verneinter-
essene for 4 vsre s vesentlige at det fore-
slar vassdraget tatt med i verneplanen.

Hovedstyret finner ogsd verneinter-
essene 34 vesentlige at det anbefaler vass-
draget unntatt fra kraftutbygging.

Vegldirdshei kommune og Tve-
destrand kommune anbefaler begge at
Vegirdsvasadraget blir unntatt fra kraftut-
bygging.

Fylkesfriluftsnemnda i Aust-
A gder slutter seg til Kontaktutvalgets og
Hovedstyrets konklusjon om at vassdraget er
verneverdig.

Fylkesmannen i Aust-Agder
har ikke noe & merke til at Vegirdsvassdra-
get unntas fra kraftutbygging.

Departementet foreslir 10 Ars vern
av Vegirdsvassdraget.

Objekt nr. 57.
TOVDALSELV (avre del).
Vassdraget kan ved utbygging gi ca. 500 GWh.
Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal tas stilling til vassdraget ved senere
anledning.
Hovedstyret har fert vassdraget opp

ph listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Aust-Agder Kraftverk gjor opp-
merksom pi at det har meldt fra om hvilke
regulerings- og utbyggingsplaner men har i
Tovdalsvassdraget. Planene bergrer stort sett
hele vaasdraget fra Straumsfjorden og Gresss
i elvegrenene i det ovre Tovdalsvassdrag, og
fra Sandsvatn i Skjeggedalsdna (Uldalsvass-
draget) til vassdragets utlep i Topdalsfjor
den ved Kjevik. Videre bersrer planene vestre
og ostre Grimevatn ved Lillesand ved overfo-
ring av vatn fra Tovdalsvassdraget.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) foreslir ovre
Tovdalselv vernet mot kraftutbygging i 10 &r.

Norges Naturvernforbund me
ner at vassdraget bor komme med pd «ver-

neplan mr. 2»,

Valle kommune vil vente med & ta
stilling ¢il fredningsspersmalet til grunneier-
ne har uttalt seg. Kommunen vil allerede ni
sterkt fremholde at ved eventuell fredning
mj det gis full kompensasjon til kommunen
og til grunneierne for et slikt inngrep ved
raderetten over deres ressurser. Kommunen
mener at Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen ber innkalle til mote med grunneierne.

Fylkesfriluftsnemnda i Aust-
A gder er kjent med at det er teknisk mulig
4 gjennomfere utbygginger i omridet pi en
mer skdnsom mite enn det som er planlagt.
Det opplyses at det fra naturvernhold er fore-
slitt at magasinet i Ardalen gjores vesentlig
storre og at de ovenforliggende vann, Topse,
Grass®, Gjeddevann og Straumsfjorden hol-
des urert. Videre nevnes at et annet alterma-
tiv som antageligvis gir samme kraftproduk-
sjon men som antageligvis vil bli mer kost-
bart er & holde Ardalen og Topss regulert,
mens de ovrige vann beholdes uberort. Fylkes-
friluftsnemnda kan ikke anbefale at Tovdals-
vassdraget blir utbygd etter de foreliggende
planer. Omridet som innehar store landskaps-
messige kvaliteter, vil kunne fa stor betydning
som rekreasjonsomrade pi grunn av den sem-
trale beliggenhet. Nemda wil ta opp arbeidet
med & samle naturvitenskapelig dokumenta-
sjon fra omradet

Fylkesmannen i Aust-Agder vi-
ser til at fylket har store utbyggingsplaner
i vassdraget idet Aust-Agder Kraftverk gjen-
nom lengre tid har kjapt opp rettigheter og
utfort et omfettende planleggingsarbeid for
utnyttelse av vassdraget. Fylkesmannen vil
frardt at noen del av vassdraget blir fredet.

Departementet foreslir at eventuell
seknad om utbygging blir undergitt vanlig
konsesjonsbehandling.
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Objekt nr. 58.
OTRA—BYKHYL/BOSSVATN — VASSDRAG
NR. 115.

Kontaktutvalget har begrenset sin
vurdering til spersméalet om stor dam ved Byk-
hyl og viser til konsesjonsbehandlingen av
seknaden om 70 m oppdemming av Bykhyl
Utvalget slutter seg til den avgjerelse som
ble truffet av departememtet i 1969. Vernet
ber etter utvalgets mening gjeres varig.

Hovedstyret viser til tidligere behand-
ling av saken og finner det ikke hensikts-
messig & fremme noe forslag pa det niveren-
de tidspunkt..

Kristiansand og Oppland Tu-
ristforening og Den Norske Tu-
ristforening siutter seg til Kontaktut-
valgets forslag om varig vern mot oppdem-
ming og dam ved Bykhyl.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) anbefaler varig
vern av Bykhyl og Bossvatn.

Hotell- og turistdirektoratet
uttaler at Setesdalen med sine gamle tradisjo-
ner har muligheter for & bli et viktig turist-
og ferieomrdde. Forutsetningen for dette er
etter direktoratets mening at vannferingen i
Otra ikke reduseres vesentlig.

Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i Aust-Agder har ikke
tatt spesielt stilling til spersmélet om stor
dam i Bykhyl, men vurdert eventuell videre
utbygging av @vre Otra. Planlegging av en
slik utbygging er nid i gang og nevnte vur-
deringer vil bli tatt i hetraktning ved be-
handlingen av eventuell konsesjonsseknad.

Departementet viser til konsesjons-
avgjerelsen i 1969, der sgknad ble avslatt,
hovedsakelig av hensyn til bosetting og land-
skapsvern, og har ikke noe imot varig vern
av Bykhyl. Vassdraget for ovrig gjeres til
gjenstand for vanlig konsesjonsbehandling,

Objekt nr. 59.
NJARDARHEIM MED TRAKTENE OMKRING
— VASSDRAG NR. 115, 121, 127, 132, 153, 158,
163 og 164.
Objektet kan ved utbygging gi 250 GWh (II).
Kontaktutvalget foresldr av hensyn
til de alminnelige naturvern- og friluftsliv-
interesser at et omrade med folgende grenser
blir unntatt fra videre kraftutbygging: Fra
Storstraumen ved Bjafjorden i Setesdal i vest-
lig retning til Kyrrauga, herfra videre langs
fylkesgrensen til Kvifjorden hvor gstbredden
falges til Kvina turiststasjon. Herfra langs
ostbredden (heyeste regulerte vannstand) til
Langlona, @ysevatn (skal vere Oyarvatn) og
Rosskreppfjorden fram til fylkesgrensen nord
i fjorden. Herira langs fylkesgrensen til Store

Om verneplan — 6

Auravatnet hvorfra vassdraget felges nord-
over til Djupetjorn. Fra Djupetjern til Brat-
teli og langs Botsvatnets sydbredd til Setes-
dalen. Langs Setesdalen tilbeke til Storsstrau-
men.

Hovedsstyret ser det som et vesentlig
poeng & fi et sterst mulig sammenhengende
fjellomride vernet i dette omride som ellers
er intemsivt utnyttet for kraftproduksjon.
Det anbefaler at verneomridet fir samme
grenser som -angitt av Kontaktutvalget.

Aust-Agder kraftverk, Kris-
tiansand elektrisitetsverk og
I/S @vre Otra har gjort oppmerksom
pa at slik som greusene for det foreslitte
verneomride er utformet, vil det muligens
kunne hevdes at den allerede eksisterende ut-
bygging av Brokke kraftverk og regulering
av Botsvatn bererer det foresldtte verneom-
rade under dette cbjektet, og at en godkjen-
nelse av forslaget vil stille seg hindrende i
veien for en videre utbygging av Brokke
kraftverk. )

Vest- Agder elektrisitetsverk
har uttalt at et vern av hele objekt nr. 59 og
dessuten ovre del av Lyngdalsvassdraget %\,
der objekt 60 vil medfore en tapt vaunkraft-
produksjon pd 425 GWh/ar for Vest-Agder,
Etter kraftverkets beregninger vil dette re-
presentere et &rlig tap pd 10 mill. kroner for
Vest-Agder fylke og samfunnet for ovrig, da
denne kraftmergde mi erstattes av varme-
kraft. _

Stavanger turistforening fore-
sldr at verneomradet utvides med felgende
grenser: .I vest-sydestsiden av Svartevanns-
dammen og videre sydover langs anleggsveien
til Odneram, og i syd anleggsveien fra. Odne-
ram til. Rosskreppfjorden. Dette omridet har
stor betydning for foreningens fremtidige .ru-
tenett i omrédet.

Kristiansand og Opplands Tu-
ristforening viser ti]l tidligere uttalelse
mot videre utbygging ved Njardarheim med
tilliggende omrider og til Agder Naturvern-
forenings innstilling om Njardarheim, Kris-
tiansand og Opplands Turistforening har pro-
testert mot enhver videre utbygging i Mons-.
vassdragets .gvre del og erklarer seg enig i
forslaget til verneomrade.

Den Norske Turistforening
slutter seg til forslaget om verneomride, men.
anbefaler at dette blir utvidet i samsvar med.
det som er ambefalt av Stavanger Turistfore-
ning.

Fylkesfriluftsnemnda i Aust-
Agder peker pi at omridets ostlige del
allerede er berert av kraftutbyggingen, Vide-
re peker nemnda pi at det foreslitte verne-
omrade er omgitt av vassdragsreguleringer,
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hvis visuelle influensomride etter Vassdrags-
vesenets definisjon strekker seg opp til 10 km.
Disse to momenter mener nemnda gjer at
verneomridet blir noe illusorisk, men den
stotter likevel forslaget om at dette omréddet
ber unntes fra videre kraftutbygging.

Fylkesmannen i Aust-Agder er
enig i at omridet unntas fra videre kraftut-
bygging.

Asera]l] kommune opplyser at vass-
dregere som horer inn under objekt 59 ligger
utenfor kommunen. Det sies imidlertid at ver-
neforslaget vil f4 ekonomiske virkninger for
kommunen, idet den kraft som kan innvinnes
ville bli produsert ved kraftstasjoner i Aseral.
Kommunen vil siledes miste et skatteobjekt.
Det opplyses at det er foretatt og er planlagt
nye reguleringer i vassdrag nede i bygda og
da med betydelige skadevirkninger, P4 denne
balkgrunn mener kommunen at det er menings-
lost & verne vassdrag langt inne pi heiz hvor
et fitall fotturister sjeneres av inngrepene.

Sirdal kommune gir inn for frak-
sjonsforslaget i Gabrielsenkomitéen om vern i
10 4r. En mi her imidlertid etter kommunens
mening se bort fra eventuell regulering av
@yarvatn..

Fylkesfriluftsnemnda i Vest-
A gder peker pa at Njardarheim veidemark
opprinnelig var tatt ut som villmarksomrade
som skulle gi grunnlag for en nasjonalpark.
Etter den store utbygging som har foregatt i
omridet ser nemnda det som tvilsomt om ge
omrader som er tilbake kan tilfredsstille kra-
vet til nasjonalpark. Nemnda mener imidler-
tid at det som er igjen av Njardarheim bar
beveres mot kraftutbygging i fremtiden.

Fylkesmannen 1§ Vest-Agder
peker pi at Monsvassdraget ligger i Aust-
Agder. For dette vassdraget mener han at
det ber skaffes et sikrere og mere fullstendig
grunnlag for en endelig vurdering av verne-
spersmailef.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-

land har foresldtt Njardarheim bevart mot
ytterligere kraftutbygging.
. Fylkesmannen i Rogaland utta-
ler at han ikke kjenner til at det er noe i inn-
vende mot at omridet vernes slik som fore-
slatt. Han forutsetter imidlertid at verneom-
ridet ikke blir til hinder for at Kvina kan nt-
bygges mellom Rosskreppfjorden og Kvifjor-
den.

Departementet forestdr at omridet
angitt av Kontaktutvalget og Hovedstyret
blir vernet i 10 &r mot kraftutbygging. Ver-
neomridet skal likevel ikke vare til hinder
for eksisterende og planlagt utbygging for
Brokke kraftverk med regulering av Boss-
vatn, for flytting av kraftverkets inntak til

Bossvatnets sydbredd eller for utnyttelse av
Holsebekkene—Farda—Vestelandsda — Fyell-
skarda nedenfor kote 570. Savidt anghr utvi-
delsesforslaget fra Stavanger Turistforening,
finner en at det vil gi en lite hensiktsmessig
arrondering av verneomrédet.

Objekt nr. 60.

LYNGDALVASSDRAGET (LYGNA) MOSKA
102% SKURVAA — VASSDRAG NR. 123, 124 og
Objektet kan gi ca. 250—300 GWh i kostnads-
klasse II B.

Kontaktutvalget legger vekt pa
Lyngnas betydning som typevassdrag for
landsdelen og mener ellers at de alminnelige
frilufts- og naturverninteresser tilsier at bade
Lygna, Meska og Skurvia blir tatt med i
verneplanen.

Hovedstyret anbefaler at Lyngdals-
vassdraget, Moska og Skurviz blir unntatt fra
kraftutbygging. Det pekes allerede na pi fra
Hovedstyrets side at fiskeinteressene i vass-
draget kan gjore det pikrevet med varig vern.

Vest-Agder Elektrisitetsverk
ber om at fredning ikke blir innfert for den
pvre del av vassdraget (ovenfor Lygnevann
pé kote 183). Det sies at det ville ha mindre
skadevirkninger for fylket om en fredet Lyng-
dalsvassdraget fra Lygnevann p& kote 183
og ut i sjeen og om en freder Moska — og
Skurviavassdraget slik som Hovedstyret fore-
slir det.

Kvinesdal kommumne har ikke noe &4
merke til planen for det som vedrorer Moska
og Skurvia, NAr det gjelder Lygna si finner
kommunen ikke grunn til 4 uttale seg om dette
vassdraget.

Lyngdal kommune har pi det nive-
rende tidspunkt ikke noe 4 merke til verne-
planen for den del som vedrgrer Lyngdal.

Hegebostad kommune peker pa at
vern av vassdrag i en utkantkommune vil ha
langt mer vidtrekkende konsekvenser enn i en
kommune med et variert og bazrekraftig ne--
ringsliv. Det pekes p4 at en langs vassdraget
har lettdrevet og produktiv jord som lett blir
oversvemt. Videre opplyses at regulering av
vassdraget vil gi jevnere vannfering. Eksem-
pelvis nevnes at det foreligger planer om kost-
nadsoverslag for senking av Lygnevatnet for

;4 unngéd at kulturjord blir satt under vann i

flomtiden. Det opplyses at fiskebestanden i
vassdraget ovenfor Lygnevatnet for tiden er
minimal, bla. pi grunn av surhetsgraden i
vannet. Det hevdes at reguleringen vil med-
fore veibygging som vil Apne muligheter for
nydyrking og kultivering i fjellet. For evrig
nevnes at en utbygging av vassdraget vil med-
fore okt virksomhet og inntekter i form av
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skatter og avgifter. Kommunen gir uttrykk
for at den mener at turismen pi lengre sikt
kan fore til sterre ulemper naturmessig og
legge langt sterre hindringer i veien for lokal-
samfunn og livsmensteret der. Kommunen vil
ikke ga inn for en fredning av Lyngdalsvass-
draget uten at den fir forsikring om kom-
pensasjon som fullt ut dekker det gkonomiske
tap en fredning vil paAfere kommunen og inn-
byggerne, Uttalelsen som er gjengitt ovenfor
ble vedtatt med 15 steramer i kommunestyret.
Et mindretall p3 5 medlemmer ga uttrykk for
at de ¢4 positivt pd verneplanen som Hoved-
styret har lagt fram men fredning av Lyng-
vassdraget vil relativt representere store inn-
tektstap for Hegebostad kommune slik at den
ikke kan gi inn for dette uten at de fir kom-
pensasjon som kan godtas. Ft av medlemme-
ne hadde protokolltilfersel hvor han gir ut-
trykk for en del skadevirkninger serlig ved
det sikalte Hekkfjellprosjektet.

Fylkesfriluftsnemnda i Vest-
A gder opplyser at Lyngdalsvassdraget og
Segna er de eneste uregulerte vassdrag pa
kyststrekningen  Riser—Egersund.  Etter
nemndas mening er det siledes av avgjeren-
de betydning at Lyngdalsvassdraget blir sik-
ret for all fremtid som et typevassdrag.

Fylkesmannen i Vest-Agder
gir uttrykk for at ovre del av Lyngdalsvass-
draget bor skaffes et sikrere og mer fullsten-
dig grunnlag enn det en i dag har for en ende-
lig vurdering av hva en vinner og hva en taper
ved regulering og kraftutbygging.

Departementet foreslir 10 Ars vern
av vassdraget.

Objekt nr. 61.

BIERKREIMVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 137.

Bjerkreimvassdraget kan gi 600 GWh (III).

Kontaktutvalget har under henvis-
ning til de betydelige frilufts- og naturviten-
skapelige interesser 1 vassdraget, foreslitt at
det blir unntatt fra kraftutbygging, bortsett
fra nermere angitte overfpringer til Maudal
kraftverk av Krokavatn og Kvisladals- og
Hunnedalsfeltene.

Hovedstyrets flertall finner for-
holdene vedrorende Bjerkreimsvassdraget si-
pass avkiaret at det anbefaler vassdraget unn-
tatt fra kraftutbygging, Ogsd etter Hoved-
styrets mening ber vernet ikke vaere til hinder
for der overfering som er angitt under omta-
len av Kontaktutvalgets forslag. Hovedstyrets
medlem, Jacobsen, finner ikke & kunne anbe-
fale vern av Bjerkreimsvassdraget.

Stavanger Mus€um, Arkeolo-
gisk avdelin g opplyser at objekt nr. 61,
62, 63, 64 og 65 ligger i et omrade som er

uhyre rikt pi fornminner. Langs elvene ligger
serier av boplasser fra steinalderen og videre
gravfelte hustufter fra senere perioder.

Stavanger og Rogaland Jeger-
og Fiskerforening og Turisttra-
fikkomitéen for Stavanger og
Rogaland har i forbindelse med Hoved-
styrets behandling av Gabrielsenkomitéens
innstilling anbefalt Bjerkreimvassdraget ver-
net mot kraftutbygging.

Bjerkreim kommune har uttalt at
dersom vassdraget blir fredet m3 det vere et
vilkir at det blir ytet erstatning som veier
opp den inntekt som oppsitterne og kommunen
ville f&tt dersom vassdraget var blitt bygd
ut.

Fylkesfriluftsnemnda har anbe-
falt Bjerkreimvassdraget vernet mot kraftut-
bygging.

Fylkesmannen i Rogaland antar
at en delvis utbygging ber vurderes nermere,
for vassdraget blir vernet mot kraftutbygging.

Departementet foreslir 10 irs vern
av Bjerkreimvassdraget, med det forbehold
som er angitt av Kontaktutvalget og Hoved-
styret.

Objekt nr. 62.
FUGLESTADANA
Vassdraget renner til Ognabukta pa Jeren.
Kontaktutvalget har foreslatt vass-
draget varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige,
Hovedstyret har fort vassdraget opp
i listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
Stavanger Museum, Arkeolo-
gisk avdeling, se objekt nr. 61,
Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
land slutter seg til Kontaktutvalgets inn-
stilling.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 68.
HAELVA

Kontaktutvalget har foreslatt vass--
draget varig vernet mot kraftutbygging under
henvisning til at de kjente utbyggingsinteres-
ser er ubetydelige, mens vernehensynene er
vesentlige.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Stavanger Museum, Arkeolo-
gisk avdeling, se under objekt nr. 61.

Fylkeafriluftsnemnda i Roga-
land slutter seg til Kontaktutvalgets inn-
stilling.
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-Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 64.

ORRE-ELVA — VASSDRAG NR. 143.
"Kontaktutvalget foreslir vassdra-
get varig vernet mot videre vassdragsregule-

ringer under henvisning til at det her er do-
kumentert betydelige naturvitenskapelige in-

teresser. ‘

Hovedstyret har fort vassdraget opp
ph listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

"Stavanger Museum, Arkeolo-
gisk avdeling, se objekt nr. 61.

Klepp kommune stetter forslaget om
at vassdraget blir varig unntatt fra kraftut-
bygging.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
land slutter seg til Kontaktutvalgets inn-
stilling. _ E

Fylkesmannen tilrir at vassdraget
blir yarig unntatt fra kraftutbygging.

Departeme ntet har ikke noe imot

varig vern av vassdraget,

Objekt nr. 65.

FIGGJO — VASSDRAG NR. 144,

Vassdraget kan gi 10 GWh i kostnadsklasse I,
Kontaktutvalget anbefaler vassdra-

get varig unntatt fra videre reguleringer under

henvisning til betydelige naturvitenskapelige

interesser.

Hovedstyret har ikke innvendinger
mot at- Figgjo blir varig unntatt fra kraftut-
bygging.

.Stavanger museum, arkeolo-
gisk avdeling se objekt nr. 61.

Klepp kommune stetter fullt ut for-
slaget om at vassdraget blir varig unntatt fra
kraftutbygging.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
land slutter seg til Kontaktutvalgets inn-
stilling.

Fylkesmannen i Rogaland er
enig i at vassdraget blir varig unntatt fra
kraftutbygging. )

Departementet har ikke mnoe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 66.
IMSVASSDRAGET

‘Kontaktutvalget forutsetter wvass-
draget vurdert senere.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pd listen over objekter hvor det ikke kjenner
#i1 utbyggingsinteresser. .

Direktoratet for jakt, vilt-
stell og ferskvannsfiske opplyser

at vassdraget kan nyttes som forseksvassdrag
av direktoratet i forbindelse med nytt for-
spksanlegg som skal bygges der, Etter direk-
toratets mening vil vassdraget i si fall bli av
szrlig stor betydning for ferskvannsfiske, og
bor vernes.

Stavanger museum, arkeolo-
gisk avdeling opplyser at det i omradet
er mange fornminner, gravhauger, hustufter
s& vel som boplasser fra steinglderen.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
land slutter seg til Kontaktutvalgets inn-
stilling.

Departementet forutsetter at vurde-
ringen av vassdraget utsettes.

Objekt nr. 67.
DIRDALSELVA

RKontaktutvalget har forntsatt vass-
draget vurdert senere.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Stavanger museum, arkeolo-
gisk avdeling opplyser at vassdraget
Hgger i omradder med mange fornminner, grav-
hauger, hustufter s& vel som boplasser fra
steinalderen. Museet vil gjerme peke pa at
Dirdalsvassdraget i hele sin lengde er uberort,
slik at Jandskap og kulturminner kan studeres
i relasjon til hverandre. Museet foreslar Dir-
dalsvassdraget varig vernet.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
land slutter -seg til Kontaktutvalgets inn-
stilling.

Departementet forutsetter at vass-
draget vurderes senere.

Objekt nr. 68.
FRAFJORDVASSDRAGET MED MANAFOSS
— VASSDRAG NR. 149.

Kontaktutvalget foreslir vassdra-
get tatt med i verneplanen av hensyn til de
alminnelige frilufts- og naturverninteressene,
og med szrlig vekt pé de naturvitenskapelige
interesser.

Hovedstyret finner ikke & kunne
fremme noe verneforslag for vassdraget, (som
kan gi 450 GWh i klasse II a), idet det mener
at det er pakrevet & fi klarlagt de forskjel-
lige interesser ved vanlig konsesjonsbehand-
ling.

Norsk Botanisk Forening mener
at Frafjordvassdraget ligger i sApass ubergrt
terreng at alle ressurser m3 settes inn for &
hindre kraftutbygging.

Nord-Jeren Friluftsrid mener
at Kontaktutvalgets rapport mi Ilegges til
grunn for videre arbeid med verneplanen og
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vil beklage eventuell utbygging av Frafjord-
elv.

Bade Stavanger Turistforening
og Den Norske Turistforening
slutter seg til forslaget om & ta vassdraget
med i verneplanen.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
land har foresldtt vassdraget vernet mot
kraftutbygging.

Fylkesmannen i Rogaland er
enig med Hovedstyret i at det for 4 £4 klar-
lagt de forskjellige interessene i vassdraget,
trolig vil vere behov for vanlig konsesjons-
behandling.

Departementet foreslir at eventuell
seknad om utbygging undergis vanlig konse-
sjonsbehandling.

Objekt nr. 69.
TOTLANDSANA/MELANDSANA — VASS-
DRAG NR. 162.

Vassdraget kan gi 130 GWh i klasse L.

Kontaktutvalget har under henvis-
ning til alminnelige naturvern- og frilufts-
interesser foreslitt Vormo med Tatlandsina/
Melandsina unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret -fremmer ikke vernefor-
slag da det snsker 4 se vassdraget i sammen-
heng med hele Ulla/Forreprosjektet. Etter
Hovedstyrets mening bar dette skje ved van-
lig konsesjonshehandling.

Stavanger museum, arkeolo-

~isk avdeling anbefaler objektet vernet
i en 10-irsperiode.

Nord-Jzren Friluftsrédd mener
at Kontaktutvalgets rapport mé legges til
grunn for arbeidet med verneplan og vil be-
klage hvis det blir kraftutbygging 1 vass-
draget.

Rogaland Naturvern peker p& at
vassdraget renner gjennom det sdkalte Fun-
ningslandsheia som er av stor friluftsmessig
og naturvitenskapelig verdi ved s=zregen flora
og geologisk historie. Foreningen mener at det
vil vare betydningsfullt at hele omrédet vest
for Stelsdalen/Dvredalen holdes utenfor Ulla/
Feorreutbyggingen.

Norsk Botarnisk Forening slut-
ter seg til forslaget om vern av dette objektet.

Den Norske Turistforening og
Stavanger Turistforening slutter
seg til uttalelsen fra Rogaland Naturvern.

Hjelmeland kommune har i en
lengre begrunnelse gitt uttrykk for -at Fun-
ningslandomradet ikke blir vesentlig berert
av Ulla/Ferreprosjektet. Kommunen mener
for ovrig at den har store fjell og heividder
som verken er — eller vil bli — berert av
direkte inngrep i samband med vannkraftut-

bygging og foreslar at Ulla/Ferreprosjektet
stort sett utbygges slik som planlagt.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
la nd anbefaler at Teotlandsvassdraget blir
vernet. Nemnda viger til en uttalelse utarbei-
det av naturvern- og friluftskonsulenten i fyl-
ket. Denne uttalelsen omfatter betydelig sup-
plerende materiale vedrgrende verneinteres-
sene i Totlandsvassdraget. Fylkesfrilufts-
nemnda mener at Kvildalsina, Bratveits,
Sandsavatn og Mosvatn bar vernes mot kraft-
utbygging.

Fylkesmannen i Rogala.nd slut-
ter seg til Hovedstyrets syn om at alle verne-
sporsmil vedrerende Ulla/Ferreutbyggingen
méi behandles i forbindelse med den vanlige
konsesjonsbehandling.

Departementet viser til at saken er
under konsesjonsbehandling i forbindelse med
Ulla—Feorre-prosjektet, og mener at vassdra-
get ber vurderes i sammenheng med Ulla—
Forre.

Objekt nr. 70. :
VIKEDALSELVA — VASSDRAG NR. 175.

Kontaktutvalget- har foreslatt vass-
draget varig vernet mot kraftutbygging under
henvisning til at de kjente utbyggingsinter-
essene er ubetydelige, mens vernehensynene
er vesentlige.

Hovedstyret har opplyst at vassdra-
get kan gi en produksjon pad 160—170 GWh/
ar et stykke opp i kostnadsklasse ITL. Det an-
befaler Vikedalselva unntatt fra kraftutbyg-
ging.

Statens Friluftsrddog Statens
Naturvernrid har ikke innvendinger
mot at vernet av Vikedalselva forelspig blir
begrenset til 10 ar.

Stavanger museum, arkeolo-
gisk avdeling foresldr Vikedalselva ver-
net i en 10-Arsperiode.

Hzugesund elektr131tetsverk
har uttalt at det er mulig A fore over ovre
deler av Vikedalselv, slik at de kan utnyttes
i kraftstasjonene i Hardeland og Litledalen.
Ett prosjekt hvorav nevnte overforing utgjor
en del vil kunne gi 16 GWh/4r som tilsvarer
10 pst. gkning av produksjonen i kraftstasjo-
nene. Utbyggingsutgiftene er anslatt til 30 are
pr. kWh.

Nord-J=ren Friluftsrad ha.r gltt
uttrykk for at Kontaktutvalgets verneplan
ber legges til grunn for det videre arbeid med
saken og vil beklage hvis det foretas loraft-
uthygging i Vikedalselv.

Sauda Jeger- og Fiskeforen-
ing uttaler at Vikedalselv er ett av de siste
steder i nordre deler av fylket hvor allmenn-
heten har rimelig adgang til fiske av laks- og
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sjo-erret. Videre sies at bade i distrikts- og
landsmalestokk er tilstremmingen av turister
og fiskere stor, og foreningen ber om at Vike-
dalselv blir fert opp pA verneplanen.

Fylkeskonservatoren i Roga-
land sier at bosettingsformen langs neder-
ste delen av elveosen bzrer tydelig preg av
tidligere tiders utnyttelse av elven. I dette
omride ligger det etter konservatorens me-
ning forskningsoppgaver som det vil vere av
stor betydning & fi gjennomfert. Han frem-
hever at elva i seg selv danner et s34 markant
innslag i et variert kulturlandskap at den ber
kunne fredes.

Fylkesfriluftsnemnda i Roga-
land sier at Vikedalselva herer med til de
tre vassdrag som er primart verneverdig i
Rogzaland.

Fylkesmannen i Rogaland anbe-
faler at Vikedalselva forelopig ikke blir tatt
med pi verneplanen, idet han antar at vanlig
konsesjonsbehandling vil klarlegge vernehen-
synene.

Departementet foreslar 10 4rs vern
av Vikedalselv.

Objekt nr. 71,
SULDALSLAGEN MED SULDALSVATN —
VASSDRAG NR. 166,

Kontaktutvalget mener at det i for-
bindelse med Ulla/Ferreprosjektet ma stilles
konkrete betingelser som bevarer Suldalsvatn
og Suldalsldgen pd en tilfredsstillende mAte
for fiskeinteressene og for turisttrafikken.

Hovedstyret onsker at saken holdes
apen til konsesjonsbehandlingen av Ulla/For-
reprosjektet kommer opp.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljegvern (SNM) mener at Sul-
dalsligen ber vernes i 10 Ar.

Stavanger museum, arkeolo-
gisk avdeling opplyser at det innenfor
et verneverdig omréde ligger 3 starre vass-
drag, Stordné, Kvildra, som munner ut i Full-
dalsvatnet og Mosini som munner ut i Li-
gen. Det opplyses at Suldal er arkeologisk sett
ett av de rikeste og mest interessante dalfere
i Ryfylke, med funn fra alle perioder. Sarlig
viktig er fuunene og fornminnene fra jern-
alderen. Det er kjent omkring 250 gravhau-
ger i dalen. Muséet anbefaler Suldalslidgen
med Suldalsvatnet, herunder de omréder som
anses verneverdig, varig vernet mot kraftut-
bygging.

Rogaland Naturvern gir uttrykk
for at det ser det som meget viktig at det
vakre og szrpregede stelsomriadet sor for Sul-
dalsvatnet blir bevart. urert av kraftutbyg-
ging. Foreningen opplyser at det her dreier

seg om et vel avgrenset omriade med s=rlig
interessant natur- og kulturhistorie.

Den Norske Turistforening
slutter seg til Rogaland Naturverns uttalelse
og er for evrig enig med Stavanger Turist-
forening nir denne gir uttrykk for at det ber
utarbeides en oversikt over planlagt og fore-
tatt utbygging i heiomridene.

Hotell- og turistdirektoratet
understreker at Suldalsligen er en av de
lakseelver som har interesse for utenlandske
turister og at bevaringen av elven derfor vil
vare av betydning for utviklingen av turist-
nzringen i distriktet.

Suldal kommune er enig i syns-
punktene til Kontaktutvalget og mener at
etter de planer som foreligger, vil det bli tatt
tilberlig hensyn til laksefisket og natuvern-
interessene.

Fylkesmannen i Rogaland stot-
ter Hovedstyrets syn pa at alle vernespersmal
vedrorende Ulla/Forreutbyggingen méi vurde-
res i forbindelse med den vanlige konsesjons-
behandling. Etter hans mening vil de fore-
slatte vernetiltak ferst kunne bedemmes nar
detaljplanene for Ulla/Farreutbyggingen fore-
ligger.

Departementet henviser saken til

vurdering i forbindelse med konsesjonssaken
for Ulla—Forre.

Objekt nr. 72.
RTNEELVI

Kontaktutvalget har mittet utsette
behandlingen av vassdraget og forutsetter at
det blir vurdert pi et senere tidspunkt.

Hovedstyret har ikke omtalt wvass-
draget.

Norges Naturvernforbund me-
ner at objektet ber komme med pi en ¢verne-
plan nr. 2».

Departementet forer ikke Etne opp
i verneplanen, men forutsetter at saken vur-
deres senere.

Objekt nr. 78.
LANGFOCS

Kontaktutvalget har mattet utsette
behandlingen av vassdraget og forutsetter
senere vurdering.

Hovedstyret har ikke omtalt vass-
draget.

Norges Naturvernforbund me-
ner at Langfoss ber komme med pi en
«verneplan nr. 2».

Departementet ferer ikke vassdra-
get opp i verneplanen, men forutsetter at
saken vurderes senere.
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Objekt nr. 4.
HATTEBERGVASSDRAGET — ZENESVASS-
DRAGET — VASSDRAG NR. 198 OG 199,

Kontaktutvalget mener i likhet med
Gabrielsen-komitéen at eventuell utbygging
av Hattebergvassdraget og ZEnesvassdraget
mi utferes slik at baroniet og omrédene
rundt middelalderkirkene i Rosendal og pd
Znes blir mest mulig ubergrte. Vassdragene
kan gi 600 GWh.

Hovedstyret har ikke
til Kontaktutvalgets forslag.

Norges Naturvernforbund gir
uttrykk for at omréadets enestiende kultur«
landskap hvor Rosendal baroni og Kvinnherad
og Znes middelalderkirker er sentrale, er e
avgjerende argument for fredning av vassdra-
gene. Det sies ogsi at vassdragene har stor
betydning for rekreasjon og friluftsliv, da de
ovrige vassdrag pi Folgefonnhalveya blir s&
sterkt berert av kraftutbygging.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) er av den opp-
fatning at Hatteberg og ZEnesvassdraget ber
vernes for 10 Ar.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk museum opplyser at en i begge dal-
fgrer kjenner mange gravhauger som det mi
tas hensyn til ved utbyggingene. Szrlig viktig
er Hattebergvassdraget som vil kreve store
arkeologiske undersgkelser.

Kvinnherad kommune slutter seg
til det syn som er gjort gjeldende av Kon-
taktutvalget og Hovedstyret.

Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland slutter seg til Kontaktutvalgets
forslag.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland har ikke s@rlige merk-
nader til innstillingen om dette vassdraget.

Departementet mener at det ved
eventuell utbygging mi tas spesielle hensyn,
slik som nevnt av Kontaktutvalget, og hen-
viser vassdraget til eventuell konsesjons-
behandling.

innvendinger

Objekt nr. 75.

OPOVASSDRAGET — LATEFOSS — VASS
DRAG NR. 213.

Kontaktutvalget har foreslatt Opo- .

vassdraget med Léatefoss (950 GWh i klasse
II 2) unntatt fra kraftutbygging under hen-
visning til verneverdien og den omfattende
interesse det nd er for 4 verne vassdraget.

Hovedstyret antar at Opovassdragef
stort sett representerer den samme type ver-
-neverdier som Kinso. Etter Hovedstyrets me-
ning leper Opovassdraget, som Kinsovassdra-
get, relativt uberort fra den nivale sone i stor

heyde gjennom et vilt og variert landskap til
havet. Ved hovedvassdraget og de mange
gidevassdrag, for en stor de! med bretillap,
representerer Opovassdraget etter Hovedsty-
rets mening trolig en enda sterre variasjonps-
bredde enn Kinso. Dersom Kinso bygges ut,
har Hovedstyret ikke noe & bemerke til at
Opo blir varig unntatt fra kraftutbygging.
Ved valg mellom de to vassdragene har Ho-
vedstyrets flertall lagt stor vekt pd at Odda
kommune, hvor Opovassdraget ligger, har ut-
talt seg for fredning, mens Ullensvang kom-
mune har gitt inn for utbygging av Kinso.
(Mindretallet, Haugeland, har gatt inn for at
Kinso i likhet med resten av nedslagsfeltet til
Eidfjordverkene Syd og deler av nedslags-
feltet til Eidfjordverkene Nord blir unntatt
fra kraftutbygging.)

Universitetet i Bergen, Histo-
risk museum opplyser at det er f4 forn-
minner kjent i omradet og at vassdraget er
lite underseokt.

Den Norske Turistforening
slutter seg til Kontaktutvalgets forslag om at
vassdraget ber vernes mot kraftutbygging.
Foreningen mener i likhet med flere andre
institusjoner, herunder Statens Friluftsrid og
Statens Naturvernrid, at forholdeme ikke er _
sammenlignbare i Kinso og Opo.

Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer ved Universitetet
i Oslo sier at Hovedstyrets pistand om at’
Kinso representerer de samme verneverdier
som Opo er fremmet uten at det kan hen-
vises til noen konkret dokumentasjon av de
naturvitenskapelige interesser i Opo.

Vestlandskomitéen bhar i sin inn-
stilling foreslitt vassdraget vernet mot kraft-
utbygging.

Odda kommune har sterkt understre-
ket at den i likhet med tidligere vedtak, en-
sker Opovassdraget med Latefoss varig unn-
tatt fra kraftutbygging. )

Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland har pA det sterkeste fraridd at
vassdraget blir utbygd.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland har ingen serlige
merknader til Opovassdraget bortsett fra at
det ber g& inn pi en midlertidig verneplan.

Departementet foresldr 10 &rs vern
av vassdraget.

vbjekt nr. 76.
GRANVINELVI

Kontaktutvalget har foreslatt vass-
draget varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige.
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Hovedstyret har fort vassdraget opp
pd listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Granvin kommune har opplyst at
det foreligger utbyggingsplaner for det kom-
munale elektrisitetsverk, hvor det er forutsatt
ca. 16 km? av. Granvinelvas nedslagsfelt tatt
med. Etter kommunens oppfatning ma dette
nedslagsfeltet holdes utenfor verneplanen.
Kommunen finner at resten av Granvinelva
for tiden er lite realistisk 4 bygge ut og at
den derfor kan gi med pd at dette blir fredet
for 10 ar. -

Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland slutter seg til EKontaktutvalgets
forslag. -

‘Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland mener at det ved van-
lig konsesjonsbehandling ber bli klarlagt om
de gvre deler av vassdraget (16 km?) ber ut-
nyttes i det kommunale elektrisitetsverk i
Granvin. For evrig mener fylkesmannen og
fylkestinget at resten av vassdraget ber ver-
nes forelgpig i 10 &r.

Departementet foreslér 10 ars vern
av Granvmelva

Objekt nr. 77.
FOSSEELV MED STEINDALSFOSS — VASS-
DRAG NR. 236.

Kontaktutvalget har under henvis-
ning til fossens betydning for landskapsbildet
foreslatt at Fosseelv med Steindalsfoss (INor-
heimsund) blir tatt med i verneplanen.

Hovedstyret uttaler at det er pid det
rene at Steindalsfossen har stor betydning for
landskapsbildet. Det foresldr at Fosseely med
Steindalsfoss (90 GWh, kostnadsklasse II)
blir unntatt fra kraftutbygging og har ikke
merknader til at unntaket blir gjort varig.

‘Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland tilrdr at Steindalsfossen blir ube-
rert av kraftutbygging.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland anbefaler at vassdra-
get tas med i en midlertidig verneplan.
-Departementet foresldr vassdraget
vérnet i 10 4r.

ObJekt nr. 78.
EIKJEDALSELV MED FOSSEN BRATTE —
VASSDRAG NR. 247.

Kontaktutvalget foresldr under
henvisning til de alminnelige frilufts- og na-
turverninteresser at Eikjedalselv med fossen
Bratte blir tatt med i verneplanen.

- Hovedstyret uttaler at fossen Bratte
har stor betydning for landskapsbildet og
foreslar at Eikjedalselv blir unntatt fra kraft-
utbygging (100 GWh — klasse III). Det har

ikke merknader til at unntaket blir gjort
varig.

Samnanger kommune er enig i at

Eikjedalselva med fossen Bratte blir unntatt
fra -kraftutbygging, og den har ikke noe &
merke til at vernet blir gjort varig. Et ved-
tak om vern vil vere i samsvar med det al-
minnelige folkegnske i bygda slik det er kom-
met til uttrykk i registreringsmateriale for
generalplanen.
- Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland mener at det ikke ber bli planer
om 3 ta dette vassdrag i bruk for kraftut-
bygging.

Fylkesmannen og Fylkest:n-
get 1 Hordaland mener at vassdraget
ber tes med i en midlertidig verneplan.

Departementet foreslir 10 Ars vern
av vassdraget.

Objekt nr. 9.
OSELVI

Kontaktutvalget foresldr vassdra-
get varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fart vassdraget opp
pi listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
 Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland gir uttrykk for at det knytter seg
store friluftsinteresser til vassdraget og at
nemnda derfor ser det som spesielt viktig at
dette vassdraget blir vernet mot forurensning
og uthygging av et hvert slag.

‘Departementet har ikke noe imot
varig vern.

Objekt nr. 80.
VOSSOVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 2.
Kontaktutvalget har merket seg at
separat utbygging av Strondaelv og Raundals-
elv- gir forholdsvis dyr kraft, 1 000 GWh kost-
nadsklasse II—III og foreslir Vossovassdra-
get unntatt fra ytterligere kraftutbygging i
eget lap av hensyn til de alminnelige frilufts-
og naturverninteresser. Nar det gjelder over-
foring av

1) Sendo og Grungen til Evanger samt

2) De evre deler av Raundalsvassdraget til

. Flam eller Osa, mener utvalget at mu-
lige skadevirkninger er si lite avklaret at
det forst kan ta stilling, nir videre under-
sokelser er foretatt.

Hovedstyret er enig i at Vossovass-
draget unntas fra kraftutbygging i eget lep
i en 10 &rs periode. Spersmalet om overforing
til andre vassdrag ber etter Hovedstyrets me-
ning leses ved vanlig konsesjonsbehandling.
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Samarbeidsgruvppen for natur-
og miljevern (SNM) har gitt uttrykk
for at Vossovassdraget ber vernes varig.

Norges Naturvernforbund gir
uttrykk for at vassdraget ber komme med
P4 en «verneplan nr. 2s.

Bergen Turlag nevner Vossovass-
draget som et viktig ledd i regionens verne-
interesser.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum gir uttrykk for at Vosso-
dalfgrene ga gode vilkér for bosetting ogsa
i forhistorisk tid og at de har vart nyttet
som viktige ferdselsveier ved fjellovergangen
mot Sogn, Hardanger og Ostlandet. Det er
kartlagt mange fornminner i dalene.

Ulvik kommuune har ikke noe & mer-
ke til at spersmilet om eventuell overfering
av evre del av Raudalsvassdraget blir avgjort
ved vanlig konsesjonsbehandling.

Voss kommune mener at Kontaktut-
valget i stor utstrekning har bygget sine vur-
deringer pé foreldede planer. Kommunene me-
ner at vassdraget utgjer en si viktig del av
miljeet i bygdas at en delvis overfering av
vassdraget vil virke sdeleggende for frilufts-
liv- og naturverninteressere. Undersokelser i
vassdraget vil etter kommunens mening ta
lang tid og den finner det nsdvendig at vass-
draget blir fredet i 10 &r. o

Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland peker pd at dette vassdraget sam-
les og renner gjennom storste delen av Voss
kommune, og at det er fi steder et vassdrag
har s4 mye 4 si for en kommune som dette.
Eksempelvis nevnes at det gir vei eller jern-
bane langs store deler av vassdraget, at det
har betydning som resipient for kloakkut-
slipp og at det i nedre del er en av de beste
lakseelvene i landet. Nemnda mener at det
vel i dag er klart for de fleste at det ikke er
tilridelig 4 fore vann bort fra Vossovass-
draget og anbefaler at det blir vernet mot
kraftutbygging.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland stetter anmodningen
fra Voss kommune om at hele Vossovassdra-
get blir vernet midlertidig i 10 &r.

Departementet slutter seg til Hoved-
styrets forslag om 10 Ars vern av Vossovass-
C draget i eget lop.

Objekt nr. 81.

POVSTEDALSVASSDRAGET
Kontaktutvalget har forutsatt at

det skal komme tilbake til dette vassdraget

ved senere vurderinger. .
Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-

get. . :

Departementet forer ikke @vstedals-

vassdraget opp i verneplanen, men forutset-
ter at saken vurderes senere.

Qbjekt nr. 82.
EIKEFETELVI

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal komme tilhbaXke til dette vassdraget
ved senere vurderinger.

Hovedstyret har ikke bekandlet vass-
draget.

Fylkesfriluftsnemnrda i
daland anbefaler vassdraget vernet.

Departementet forer ikke vassdraget
opp i verneplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere.

Hor-

Objekt nr. 83.
YNNESDALSVASSDRAGET

Kontaktutvalget har foreslitt
vassdraget varig vernet under henvisning til
at de kjente utbyvggingsinteresser er ubety-
delige, mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland mener at vassdraget
ber vernes forelepig i 10 ar. Innen den tid
ber det utredes om det er tilrddelig & bygge
ut de ovre deler av vassdraget mellom Gulen
og Masfjorden.

Masfjorden kommune peker pd at
en del av Ynnesdalsvassdraget i omridet mel-
lom Masfjorden og Gulen med fordel kan re-
guleres for kraftutbygging. Det mener at res-
ten, og dermed det meste av vassdraget, kan
tas med i verneplanen.

Departementet foresldr 10 &rs vern
av vassdraget.

Objekt nr. 84.
STOLSHEIMEN — VASSDRAG NR, 257, 258,
283, OG 284. : .
Vassdragens her kan gi 550 GWh i klasse IT A.
Kontaktutvalget viser til at det i
dette distriktet er foretatt mye kraftutbyg-
ging og at Stelsheimen er det eneste omride
av noen sterrelse som i det vesentlige enni
ikke er utbygget. Av hensyn til de alminne-
lige frilufts- og naturverninteresser, foreslar
utvalget at Steinslandsvassdraget blir varig
vernet. Omridet for evrig finner utvalget ikke
tilstrekkelig grunn til & ta med i verneplanen.
Hovedstyret mener at inngrepene ved
utbygging i Steinslandsvassdraget vil bli for-
holdsvis beskjedne og finner derfor ikke grunn
til 4 ta vassdraget med i verneplanen. Det
mener at spersmilet om kraftutbygging ber
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finne sin lasning ved vanlig konsesjonsbe-
handling.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum ser det som onskelig at
Steinslandsvassdraget blir liggende urert for
senere utforskning.

Den Norske Turistforening
slutter seg til forslaget om varig vern av
Steinslandsvassdraget. Turistforeningen er
ikke enig med Hovedstyret i at inngrepene
i Steinslandsvassdraget er beskjedne. Turist-
foreningen er heller ikke enig med Kontakt-
utvalget ndr det sier at det ikke fins til-
strekkelig grunn til 4 ta med i verneplanen
de ovrige omrider av Stolsheimen som ikke
er berort av vassdragsreguleringer. Turist-
foreningen viser til at Stelsheimen er et vik-
tig rekreasjonsomride for Bergensomradet.

Bergen Turlag opplyser at dets virk-
somhet er s=zrlig knyttet til Hardangervidda,
Stelsheimen og Vossefjellene. Her har fore-
ningen gjennom mange A&rs virksomhet byg-
get opp et nett av varderuter og en rekke
turisthytter, I tilknytning til Stelsheimen
nevner ogsf foreningen Vossovassdraget og
Sendol/Grungen som viktige ledd i regiomens
verneinteresser. Bergen Turlag og Den Nor-
ske Turistforening samarbeider om opplegg
av ruter som knytter Stelsheimen til rute-
nettet over Fillefjell og Hardangervidda.

Modal kommune gir uttrykk for at
regulering av Steinslandsvassdraget vil med-
fore at jord som man i dag ikke kan dyrke
opp pA grunn av flom, kan tas i bruk hvis
vassdraget blir regulert. Videre viser kommu-
nen til at en kraftutbygging vil gi veier opp
mot fjellet som igijen vil mcdfere at store
fjellomrdder kan nyttes for sauebeite. Kom-
munen mezner at slik planen nA foreligger
fra Bergenshalveens kommunale kraftselskap
for utbygging av vassdraget, er det tatt hen-
syn til naturverninteressenc. Modal kommune
mener at spersmilet om ntbygging av Steins-
landsvassdraget ber finne sin lesning ved
vanlig konsesjonsbehandling.

Masfjorden kommune stotter inn-
stillingen fra Hovedstyret.

Fylkesfriluftsnemnda i Hor-
daland gir uttrykk for at Stelsheimen er
noe av det mest szrmerkede og attraktive
man har pd Vestlandet og at omridet siledes
har seerlig stor verdi. Det blir opplyst at om-
rddet blir mye nyttet som turomride for be-
folkningen i landsdelen. Nemnda anbefaler at

Steinslandsvassdraget bevares urert av kraft-

utbygging.

Fylkesmannen og Fylkestin-
get i Hordaland har ikke merknader
til Hovedstyrets innstilling, og mener at saken

er si komplisert at det er all grunn til 4 fa
den klarlagt gjennom konsesjonsbehandling.

Departementet er klar over de me-
get betydelige naturvern- og friluftslivinteres-
ser som er knyttet til Stolsheimomradet. Det
er imidlertid ogsé betydelige kraftutbyggings-
interesser 1 omradet, og det finnes - alterna-
tive utnyttelsesmater. Den nedvendige avkla-
ring ber etter departementets oppfatning kun-
ne skje ved vanliz konsesjonshehandling.

Objekt nr. 85.
AURLANDSVASSDRAGET
Kontaktutvalget viser til at vass-
draget allerede er konsesjonsbehandlet.
Hovedstyret har ikke omtalt objektet.
Departementet viser til at det ved
kgl. res. av 26. september 1969 ble gitt kon-
sesjon pA reguleringer og overfaringer i Aur-
landsvassdraget, jfr. St. prp. nr. 144 (1968—
69), Innst. S. nr. 309 og Stortingsvedtak 17.
juni 1969.

Objekt nr 86.
;JERDALSVASSDRAGE’I’ — VASSDRAG NR.
98.

Kontaktutvalget foresldr av hensyn
til de store verneinteressene at grenen av
Lardalsvassdraget mot Fillefjell bevares mot
ytterligere utbygging.

Hovedstyrets flertall (alle unntatt
Jacobsen) anbefaler at den delen av Lerdals-
vassdraget som ikke er utbygget ni (gremen
mot Fillefjell), blir unntatt fra kraftutbyg-
ging. (Den kan gi 175 GWh, II B.)

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum har opplyst at arkeologiske
undersekelser i Lardalsfjellene har gitt et
enormt rikt steinaldermateriale. Lignende for-
hold mé en regne forekommer oppover dalforet
mot Fillefjell. For evrig opplyser museet at
langs denne viktige fjellovergangen finnes
mange gravhauger.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
d a n e slutter seg til Kontaktutvalgets og Ho-
vedstyrets forslag.

Departementet foreslar at grenen av
Lardalsvassdraget mot Fillefjell undergis 10
ars vern mot ytterligere utbygging.

Objekt nr. 87.

GSTERBOVASSDRAGET

Vassdraget kan gi ca. 200 GWh,
Kontaktutvalget har vurdert vass-

draget, men ikke fremmet verneforslag.
Hovedstyret har ikke omtalt objektet.
Fylkesmannen i Sogn og Fjor-

dane opplyser at vassdraget er aktuelt for

kraftutbygging. Videre sies det at det er litt
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turgaing i fjellomridet, da s#zrlig i samband
med rutene til Bergen Turlag. For evrig opp-
lyses det at det ikke er noe szrlig fisk i vass-
draget. Fylkesmannen finner at det ikke fore-
ligger avgjorende synspunkt som taler imot
utbygging.

Fylkesutvalget har i hovedsak sagt
seg enig med fylkesmannens innstilling.

Departementet foresldar at en even-
tuell seknad om utbygging av @sterbevass-
draget undergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 88.
VASSDRAG TIL FINNABOTN

Kontaktutvalget har vurdert ohjek-
tet, men tkke fremmet verneforslag.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Fylkesmannen opplyser at det er lite
turisttrafikk i dalen som vassdraget Ieper
igjennom og at det ikke blir fisket noe szrlig.
Han mener at det ikke foreligger avgjorende
synspunkter som taler imot utbygging. Fyl-
kesutvalget har i hovedsak sluttet seg
til fylkesmannens uttalelse.

Departementet foreslar at en even-
tuell seknad om utbygging av vassdraget un-
dergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 89.
SLEIPO

Kontaktutvalget har vurdert objek-
tet, men ikke fremmet verneforslag.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane opplyser at det er liten turisttrafikk
i omridet og finner for evrig at det ikke fore-
ligger avgjerende synspunkter som taler imot
utbygging. Fylkesutvalget har i ho-
vedsak sluttet seg til fylkesmannens uttalelse.

Departementet foreslar at en even-
tuell seknad om utbygging av  Sleipo
(160 GWh) undergis vanlig konsesjonsbehand-
ling.

Objekt nr. 90.
UNDREDALSELVI — VASSDRAG NR. 291.

Kontaktutvalget har foreslatt vass-
draget vernet mot kraftutbygging (100 GWh
— D).

Hovedstyret mener at det er av be-
tydning & fi verneinteressene bedre klarlagt,
Spesielt synes omradet 4 kunne bli av inter-
esse for fotturistene. Selv om verneinteres-
sene i dag er mangelfullt dokumentert, finner
Hovedstyret 4 kunne foresli vassdraget unn-
tatt fra utbygging.

Oslo Lysverker gir uttrykk for at
Undredalselvi bare kan utnyttes hensiktsmes-
sig sammen med Flamselvi, og foresldr derfor
at Undredalselvi utsettes til behandling sam-
men med Flimsvassdraget som Hovedstyret
ennd ikke har tatt standpunkt til.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum, opplyser at Undredals-
vassdraget er lite kjent av arkeologer. De har
imidlertid opplysringer om flere adegarder fra
Jernalder og middelzlder. Elven forer opp mot
fiellpartier hvor jakt- og fiskemulighetene har
veert sterkt utnyttet til alle tider.

Den Norske Turistforening er
enig i at vassdraget ber unntas fra kraftut-
bygging, og viser til at foreningen i 1971 har
bygget turisthytte ved Grindafletene i sam-
arbeid med Voss Utferdslag og Voss kommu-
ne. Ruten gjennom Undredalen vil bli en av
de mest interessante i denne del av landet,
etter at det er lagt vei og foretatt regule-
ringsinngrep i Aurlandsdalen.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane opplyser at det ikke er aktuelt & byg-
ge ut vassdraget ni og mener at en eventuell
utbygging ved senere anledning vel heller ikke
bor komme pd tale.

Fylkesutvalget har i hovedsak slut-
tet seg til fylkesmannens uttalelse.

Departementet foreslir Undredalselv
midlertidig vernet.

Objekt nr. 91.
FLAMSVASSDRAGET — VASSDRAG nr. 292
Kraftpotensial 600 GWh, klasse I—II.

Kontaktutvalget gir uttrykk for at
samtidig som det er verneinteresser i Flams-
vassdraget er det her ogsi betydelige og bil-
lige utbyggingsmuligheter. Begge deler er
imidlertid s& lite utredet at utvalget finner
det riktig 3 vente med 4 ta stilling til utred-
ningsarbeidet er kommet lenger.

Hovedstyret uttaler at bade utbygging
og verneinteressene er her sd vesentlige og
lite avklaret at Hovedstyret ikke finner 4 kun-
ne ta stilling til saken pa det niverende tids-
punkt.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum opplyser at vassdraget
arkeologisk er lite kjent. En har opplysninger
om flere sdegirder fra jernalder og middel-
alder. Elven forer opp mot fjellpartier hvor
jakt- og fiskemulighetene har vart sterkt ut-
nyttet i alle tider.

Oslo Lysverker gir ut fra at det blir
anledning til 4 komme tilbake til dette objekt
nar Hovedstyret skal behandle det.

Hotell- og turistdirektoratet
uttaler at Flimsdalen (med Flimsbanen) i de
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sepere &r har hatt meget stor skning i turist-
trafikken. Direktoratet mener at en bevaring
av fossen er avgjerende for at denne utvikling
kan fortsette.

Norges Naturvernforbund me-
ner at vassdraget ber komme med pd en
«verneplan nr. 2»s.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) mener at Flams-
vassdraget ber vernes i 10 &r.

Den Norske Turistforening
mener at Flamsvassdraget er en viktig del
av turistattraksjonene i denne del av landet
og at det derfor ber vernes varig, eventuelt
forelepig for 10 4r.

Ulvik kommuune har ikke merknader
til Hovedstyrets innstilling.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane kan ikke finne at det foreligger avgje-
rende synspunkter som taler imot utbygging.
Fylkesutvalget har i hovedsak sluttet
seg til fylkesmannens uttalelse.

Departementet er klar over at det i
Flamsvassdraget er betydelige verneinteres-
ser komhinert med et stort kraftpotemsial
Saken er imidlertid lite klarlagt og vassdraget
fores derfor ikke opp i planen, men forutsettes
vurdert senere.

Objekt nr. 92.
UTLAVASSDRAGET OVENFOR SAMMENILG-
PET MED TYA -—— VASSDRAG NR. 302.

Kontaktutvalget foreslir at hele
Utlavassdraget ovenfor sammenlgpet med
Tya blir varig vernet mot kraftutbygging un-
der henvisning til omridets velkjente betyd-
ning som fotturiststrok samt dets nere belig-
genhet til Gvre Ardal.

Hovedstyret har fort Utlavassdraget
ovenfor Tya opp pA listen over objekter hvor
de ikke kjenner til utbyggingsinteresser.

Akershus Elektrisitetsverk
opplyser at det sammen med A/S Ardal og
Sunndal Verk samarbeider om planlegging av
en felles utbygging av Feigum og Fardalsvass-
draget. Prosjektet omfatter ogsid overforing
av to mindre sidevassdrag til Utla, nemlig
ovre del av Gravdela og ovre del av Slufseds-
la. Hvis disse to sidevassdragene blir unntatt
fra utbygging, kan heller ikke Kyrevatnfeltet
nyttes for kraftproduksjon. Til sammen repre-
senterer dette et kraftpotensial pd 103 GWh/
&r med 33,6 ere/kWh i marginal utbyggings-
kostnad.

Ardal kommune gir uttrykk for at
utbyggingsplanene for Feigum- og Fardals-
vassdraget omfatter inntak av Gravdela og
Slufsedola (de to elvene som tilsammen dan-
ner Avdalsfossen). Under henvisning ti] dette

ber kommunen om at grensen for fredning av
Utlavassdraget blir satt ved sammenlepet med
Avdalselvi og ikke — slik Kontaktutvalget til-
rir — ved sammenlopet med Tya.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane uttaler at av hensyn til naturvern og
friluftsliv ber Utlavassdraget ikke utbygges.
Fylkesutvalget har i hovedsak sluttet
seg til fylkesmannens uttalelse.
Departementet skal bemerke:

De ovenforliggende sideelver fra ost, Morka
—Koldedela danner Vettisfossen, som ble fre-
det ved kgl. res. 8 februar 1924. Disse side-
vassdrag undergis derfor varig vern. Ellers
foresldr departementet 10 4rs vern av Utla-
vassdraget ovenfor samlopet med Avdalselvi.
Vassdraget nedenfor med bielver bor ved en
eventuell seknad undergis vanlig konsesjons-
behandling.

Objekt nr. 93.
FEIGUMVASSDRAGET MED FEIGUMFOSS —
VASSDRAG NR. 306.

Kontaktutvalget har ikke funnet &
kunne inkludere vassdraget i verneplanen un-
der henvisning til kraftutbyggingsinteressene
i vassdraget, og det forhold at en rekke vass-
dreg i samme distrikt er foresldtt tatt med i
verneplanen. -

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig
grunn til 4 fremme verneforslag for dette
vassdraget.

Luster Reiselivslag onsker Fei-
gumvassdraget fredet.

Landslaget for reiselivet 1
Norge slutter seg til fredningsforslaget fra
Luster Reiselivslag og presiserer at Feigum-
fossen er lett tilgjengelig idet det gir bilvei
i dens umiddelbare nzrhet og at det fra et
turist- og miljomessig synspunkt vil vaere me-
get beklageliz om myndighetene fant 4 matte
gi til utbygging av Feigumfossen.

Norges Naturvernforbund gjer
oppmerksom pi at Feigumfossen er en betyde-
lig og lett tilgjengelig turistattraksjon og en
av vire hgyeste, gjenverende fosser. Forbun-
det opplyser at ved siden av at bade Vest-
landskomitéen og fylkesmannen har foreslatt
foszen vernet, gir ca. 95 pst. av den stedlige
befolkning imot utbygging. Videre sies at den
planlagte utbygging er atskillig mer omfatten-
de enn det Kontaktutvalget var klar over, idet
en ved siden av overferingen av Fardalsvass-
draget til Feigevatn ogsi planlegger overfe-
ring av bla. to sideelver til Utla samt elvene
i Seimsdalen, Opedalen og Krokedal.

Den Norske Turistforening
opplyser at den er sterkt interessert i 4 be-
vare Feigumvassdraget med omgivelser. for
fotturistene.
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Samarbeidsgruppen for Natur-
og Miljevern (SNM) mener at Fei-
gumvassdraget bor vernes i en 10-rs periode.

Hotell-
gir uttrykk for at Feigumfossen er en stor
attraksjon ved Lusterfjorden. Den ligger imid-
lertid sd langt fra veien at detaljer ikke kan
sees. Direktoratet mener derfor at det er mu-
lig at fossen kan bevare noe av sin skjennhet
selv med midre vannfering.

Vestlandske Naturvernfore-
ning bhar i brev av 30. juni 1971 oversendt
underskriftslister hvor 1006 personer (hvor-
av 702 fra Luster og Indre Sogn) protesterer
mot utbygging av Feigumfossen.

Akershus Elektrisitetsverk
opplyser at det sammen med A/S Ardal og
Sunnda! Verk planlegger utbygging av Feigum
og Fardalsvassdraget samt noen mindre fel-
ter p4 sydsiden av Feigumvassdraget, Elek-
trisitetsverket gjer oppmerksom pa at det i
verneplanen og kommunestyrets uttalelse er
gitt ut fra at utbyggingen vil gi forholdsvis
begkjedne kraftmengder, ca. 140—145 GWh/
&r, Videre sies det at det har vert en utpreget
oppfatning i distriktet at Feigumfossen vil
bl totalt terrlagt. Elektrisitetsverket sier at
disse forutsetninger stemmer ikke med deres
niverende utbygningsplaner. Elektrisitetsver-
ket gir uttrykk for:

1. At Feigum- og Fardalsvassdreget ved felles
' utbygging kan gi ca. 640650 GWh/ar (in-
kludert ca. 103 GWh fra Slufsedala, Grav-
dola og Kyrrevatnfeltet) med rimelig for-
deling pA vinterkraft og sommerkraft. Ved
separat utbygging av Feigumvassdraget
og Fardalsvassdraget vil en fi ca. 350—
360 GWh. Elektrisitetsverket mener sdle-
des at en fellesutbygging representerer
den beste utnyttelse av vannkraftpotensia-
.let i omradet.

2. Den delen av Feigumvassdraget som blir
tatt med i utbyggingen representerer bare
ca. 25 pst. av det. totale nedslagsfeltet i
fellesutbyggingen. Magasinet i Feigumvatn
samt kraftstasjon ved Feigum er nsdven-
dig for at utbyggingen kan gjennomfores.

3. Ca. 10 pst. av nivarende felt i Feigum-
fossen blir ikke medtatt i utbyggingen, I
tillegg til dette vil den i enkelte perioder
fa flomtap ved hoveddammen. Detie gir et
ekstra vanntilskudd til fossen i enkelte
ar, og som et gjennomsnitt er det beregnet
4 gi ca. 10 pst. av ndvzrende Arstilsig
til fossen.

Avslutningsvis gir Elektrisitetsverket ut-
trykk for at planleggingsarbeider hele tiden
tar sikte pd 4 gi fossen en minstevannfering
i sommersesongen. Forelgpig har det vert an-

og turistdirektoratet

tydet ca. 2,5 m3/s som er opp mot midlere ars-.
vannfering. S4 vidt angir den del av Feigum/
Fardalsprosjektet som vedrerer Utlavassdra-
get vises til objekt nr. 92.

Vestlandskomitéen gir inn for at
fossen skal fredes.

Luster kommune har behandlet sa-
ken p4 kommunestyremotet den 29, cktober
1971,

Falgende uttalelse ble vedtatt med 14 stem-
mer:

«Feigumvassdraget er lite, men med den
vakre, landskjente Feigumfossen, som er ein
av del fi fossar som ein kan k ra bil heilt
fram til, og som ein kan skida begge sider
av Lusterf]orden fra bﬂvmdauga, den ligg el-
lers i eit mykje kjendt turiststrs.

Separat uﬁbygd tyder den ogsi svart lite
som kraftkjelde. Ein meiner difor at dette
vassdrag bor fredas.)

Folgende forslag om tillegg til wuttalelse
som referert foran fikk 5 stemmer:

«Men kjem det planar om 4 overfore andre
g til Feigumvasgsdraget slik at Fei
fossen kan gjevast ei viss vassfering, mé om-
munestyret ha hove til & vurdere saka pa
nytts, .
Foelgende forslag fikk 11 stemmer:

«Ein kan ikkje sjd bort frd at Feigumvass-
draget er av bety pAr det gjeld natur—
verninteresser.

Kommunestyret ser det likevel slik at der-
som utbygging av dette vassdraget kan med-.
verka til & tilfore kommunen eit hoveleg tal
nye og varige arbeidsplassar, er kommunen
%&ressert i utbygging ogsié av dette vass-

get.

Ved eventuell utbygging ma ein neye vur-
dera om det er ‘mogeleg med ei viss vasafv-
ring i Felgumfossen i Umsthda.»

Fytlkesfmluftsnemn_da og fyl
kesmannen i Sogn og Fjordane
har anbefalt at Feigumselva ikke blir utbygd.

Departementet foreslir at eventuell
spknad om utbygging av Feigumvassdraget
blir konsesjonsbehandlet pd venlige méte. En
eventuell konsesjon bor ta sikte pd & sikre
Feigumfossen. en viss minstevannfering om
sommeren.

Objekt nr. 94.

AROYVASSDRAGET (OSELVVASSDRAGET)
OG SOGNDALSVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 312 OG 313.

Vassdragene kan gi 440 GWh i kostnadsklasse
o A.

Kontaktutvalget mener at vernein--
teressen i Arpyvassdraget er si vesentlig at
det anbefaler vassdraget unntatt fra kraft-
utbygging. Utvalget peker szrlig pA nodven-
digheten av & fa undersekt forholdene vedre-
rende den spesielle laksestammen i lepet av



54 St. prp. nr. 4.

1972—73

Om verneplan for vassdrag.

10-4rs perioden. Utvalget anbefeler ogsd at
Sogndalsvassdraget blir unntatt fra kraftut-
bygging.

Hovedstyret antar at utbyggingspla-
nene bor kunne vurderes pd aytt, serlig med
tanke p4 utbygging fra Veitastrondsvatn, og
da med eventuelt redusert magasin i vatnet.
Det sies at smrlige undersgkelser er nedven-
dige, spesielt nAr det gjelder laksebestanden
og kloakkforhold i Hafslovatn, Det er ogsd
viktig 4 fa klarlagt virkningen av eventuell re-
gulering av Veitastrondsvatn for nydyrknings-
feltene ved indre enden av vatpet. Hovedsty-
ret har ikke funnet & kunne foresld vassdra-
get unntatt fra kraftutbygging.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Munseum, opplyser at tett ved Hel-
vetesfossen i Arsyelva mellom Hafslovatnet
og Barsnesfjorden ligger en bygdeborg fra
jernalderen, Forbi borgen forer en veilinje
kalt Galdane, som har vert en viktig ferdsel-
&re ogsi i jernalderen og middelalderen. Dis-
se forminrer er oppfert blant landets hayest
prioriterte. Videre sier Museet at langs Sogn-
dalselven kjennes mange fornminner og dalen
mi ha hatt en stor bebyggelse i forhistorisk
tid.

Direktoratet for jakt, vilt-
stell- og ferskvannsfiske opply-
ser at Aroyvassdraget har en swerlig verdifull
laksestamme, kanskje den fineste som eksiste-
rer. Den strekningen der fisk kan gd opp fra
sjoen ber etter direktoratets mening vernes
mot kraftutbygging, slik at laksestammen kan
bevares.

Luster kommune gier at dersom
dette vassdraget skal bygges ut mé det gjores
skdnsomt, slik at den ikke odelegger vakre
idyller som f.eks, Hafslovatnet. Kommunen
gjor oppmerksom pi at dette vassdraget ren-
ner gjennom hjemlige trakter ved riksveg 55
og 1 et kjent turiststrek. De sier at under
planleggingen mé det legges vekt pd i skade
minst mulig av de store jordbruksarealene pa
Veitastrondi. Etter kommunens mening vil et
flomkraftverk trolig vere det rette her, Ut-
talelsen fra kommunen som er referert ble
vedtatt med 21 stemmer. Et mindretall pi 9
stemmer gikk inn for en uttalelse hvor det
sies at vassdraget renner gjennom hjemlige
trakter ved riksveg 55 og i et kjent turist-
strek. Tallet pi turister er okt jevnt de siste
arene. En utbygging av dette vassdraget vil
trolig fore til delvis terrlegging av Arsyelva,
trolig ogsa til edeleggelse av slike vakre idyl-
ler som f.eks. Hafslovatnet og Veitastrond-
vatnet. Vassdraget bor derfor fredes. Hvis
derimot en utbygging kan tilfere kommunen et
rimelig antall nye og varige arbeidsplasser,
kan vassdraget bygges ut, men skdnsomt, slik

at den skader minst mulig de store jordbruks-

arealene p4 Veitastrond og den ndverende

giennomstremming og vannstand i Hafslovatn,
Sogndal kommune har avgitt utta-
lelse i 4 punkter:

«1. Sogndalselva vert i fylgje tidlegare ved-
tak i Sogndal kommunestyre ferebels hal-
den utenfor kraftutbyggingsplianane.

2. Utbyggingsplanane for Arsyvassdraget
vert vurdert pinytt. Det er turvande med
meir etterrekjingar nir det gjeld lakse-
bestanden og kloakktilheva i Hafslovat-
net. Vidare mi det grundig vurderingar
til ndr det gjeld dei store interesser som
er knytta til eventuelle reguleringar av
Veitastrondsvatret. Fgremoner og ulem-
per mi ngye vurderast mot kvarandre.

3. PA grunn av laksebestanden og dei bio-

logiske tilhgva i Barsnesfjorden ma ein
eventuell utbygging skje med vassutlaup
til Barsnesfjorden. .

4. Med dei opplysningar som no ligg fore er
var konklusjon at ei uthygging av Aroy-
vassdraget skulle vara forsvarleg, men ei
full utnytting av all energi som er tek-
nisk mogeleg 4 bygge ut, kan man ikkje
tilrd. Dette er eit liglandsvassdrag med
mykje busetnad rundt, og det knytter seg
ogsd store naturverninteresser til dette
vassdraget som det ma takas tilbgrlig
omsyn til.»

Leikanger kommune sier seg enig
med Hovedstyret i at vassdraget. ikke ber
unntas fra kraftutbygging, men bygges ut pa
en natur- og miljemessig varsom méte.

Vestlandskomitéen mener at
Hafslovatn ikke ber reguleres, men at vass-
draget likevel ber kunne utnyttes til kraft-
utbygging.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane mener at det ikke foreligger avgje-
rende synspunkter som taler imot utbygging.
Fylkesutvalget har i hovedsak sluttet
seg til fylkesmannens uttalelse.

Departementet legger stor vekt pi
bevaring av den spesielle laksestamme i Ar-
oyelven. Videre legges vekt pA landskapseste-
tiske hensyn, s=rlig ved Hafslovatn. Departe-
mentet mener at objektet ber kunne under-
gis 10 Ars vern.

Objekt nr. 95.
KVINNA M/KVINNAFOSS

Kontaktutvalget foreslir Kvinna
varig vernet mot kraftutbygging under hen-
visning til at de kjente utbyggingsinteressene
er ubetydelige, mens vernehensynene er ve-
sentlige.

Hovedstyret har fort Kvinna opp pd
listen over objekter hvor det ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.

Leikanger kommune er ikke kjent
med at det foreligger utbyggingsinteresser i
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vassdraget og tilrar at det blir tatt med i en
varig verneplan.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane uttaler at vassdraget ikke ber bygges
ut av naturvernhensyn. Fylkesutvalget
har i hovedsak sluttet seg til fylkesmannens
uttalelse.

Departementet har ikke mnoe imot
varig vern av Kvinna m/Kvinnafoss.

Objekt nr. 96.
GAULARVASSDRAGET
Vassdraget kan gi ca. 1 000 GWh.

Kontaktutvalget uttaler at de pd
bakgrunn av at nabovassdraget Jolstra/Hul-
drefoss (objekt nr. 98) er foreslitt tatt med
i verneplanen, ikke har funnet ogsi 4 kunne
foreslA Gaular vernet mot kraftutbygging.

Hovedstyret firner det riktig at Gau-
lar vurderes i ner sammenheng med Jolstra
og at vassdraget da ikke blir tatt med i for-
slaget til verneplan, men henvist til vanlig
konsesjonsbebandiing.

Samarbeidsgruppen for natur-
vg miljevern (SNM) mener at Gaular-
vassdraget ber vernes i 10 ar.

Direktoratet for jakt, wvilt-
stell og ferskvannsfiske sier at
Gaularvassdraget er typisk vestlandsvassdrag
med en stor lakseproduksjon. Szrlig de strek-
ningene der laksen gir ber etter direktora-
tets mening unntas fra regulering.

Universitetet i Bergen, Histo-
risk Museum sier at det er kjent mange
fornminner i Gaulardalfgret, og szrlig viktige
er de som ble lokalisert sommeren 1971 pd
en terrasse ved ovre enden av Haukedalsvat-
net i Forde kommune. Her ble det funnet spor
etter en mengde hus fra den eldre jernalder
med en hittil ukjent konstruksjon i Norge.
Dette er de eneste jernalderhusene som er
funnet i Fjordane. Terrassen vil trolig bli be-
rort av en regulering av Haukedslsvatnet.
Ved Grenengstolsvatnet (lenger inne i dalen)
som er planlagt oppdemmet hele 20 meter, er
det et enestiende vel bevart stolsanlegg pd
en stor mo hvor en kan vente 4 finne ode-
girder fra jernalderen og middelalderen. For
ovrig sier museet at hele dalfgret domineres
av store vann som bare skilles ad ved smale
eid og at dette er eu landskapstype hvor en
kan vente 4 finne spor etter en stor stein-
alderbefolkning som har utnyttet det rike
fisket i Gaular.

Norges Naturvernforbund gir
uttrykk for at Gaularvassdraget spesielt pe-
ker seg ut som verneverdig bide pi grunn
av naturvitenskapelige interesser, n&rings-
grunnlaget i Haukedalen, laks/erretfisket,
vakkert landskap og ubererthet, Forbundet er

dypt uenig i Kontaktutvalgets forslag og kre-
ver vassdraget varig vernet.

Balestrand kommune har i prin-
sippet ikke noe & merke til verneplanen for-
sividt gjelder Balestrand kommune. Den tar
imidlertid forbehold om i forbindelse med
eventuell konsesjonsseknad, & komme tilbake
til elementer i planen der vernehensyn m3
telle sterkt.

Gaular kommune har avgitt uttalelse
i 4 punkter:

1. Da kommunen har minkende folketall ser
den fram til utbygging av Gaularvassdra-
get under den bestemte forutsetning at ut-
bygging skaper varige arbeidsplasser og
ikke bare en opprustirg i anieggstiden.
Kommunen er oppmerksom pi behovet for
ny energi i distriktet, og finrer det natur-
lig at behovet blir dekket ved en utbyg-
ging av vannkraftkildene i omradet.

2. Selv om kommunen gksepterer utbygging
vil den likevel minne om det som er sagt
om Jolstervassdraget, at utbygging ma
skje s& varsomt som mulig og om at ut-
byggingsplanen forutsetter at Haukedals-
vatnet skal vezre oppfylt nir viren og som-
meren kommer til dalen. Det mi ogsd tas
hensyn til vassdraget i Eldardalen slik at
det ikke blir totalt terriagt.

3. Nar det gjelder natur- og friluftsliv og
bygdemilje blir det fremholdt at skade-
virkningene mi gjeres minst mulig. Det
ma tas tilberlig hensyn til Qet eksisterende
neringslivet, fisket i vassdraget og jord-
bruket ellers. @konomiske tap ved uthyg-
gingen forutsettes dekket ved erstatning.

4. Dersom en tenker pi en utbygging av
Nedre Gaularvassdraget, si minner kom-
munen bare om det som er sagt i utbyg-
gingsplanen for Osen Kraftverk. Her sies
bl. a. at ved bare 4 sgke konsesjon om evre
del av vassdraget, mener en & ha fitt den
tid som er nedvendig til — i samarbeid
med fiskerisakkyndige — A klarlegge alle
sider ved en mulig videre utbygging. De
tiltakene som i ferste omgang matte bli
nedvendige 4 gjennomfere av hensyn til
lakseelva, vil trolig kunne innpasses i en
eventuell senere utbygging sies det om
Osen Kraftverk,

Forde kommune viser til at store de-
ler av vassdraget ligger i lavlandsterreng med
jordbruks- og bygdemiljs. Videre sies at ca.
300 mennesker har sin nzring sterkt knyttet
til Haukedalsvatn og ovre deler av vassdraget.
Det mi derfor tas serlige hensyn ved even-
tuell utbygging. For gvrig slutter kommunen
seg til Hovedstyrets konklusjomn

Fylkesfriluftsnemnda i

'

Sogn
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og Fjordane géir ikke imot utbygging av
vassdraget, men mener at det mi tas sar-
skilte naturvernhensyn.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane finner at det ikke foreligger avgjo-
rende synspunkter som taler imot utbygging.
Fylkesutvalget har i hovedsak sluttet
seg til fylkesmannens uttalelse.

Departementet foreslir at en even-
tuell seknad om utbygging av Gaularvassdra-
get undergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 97.
STORELVA MED LAUKELANDSFOSS
Storelva kan gi 50 GWh i klasse II.

Kontaktutvalget er av samme opp-
fatning som Gabrielsenkomitéen og foreslar at
vassdraget blir unntatt fra kraftuthygging.

Hovedstyret anbefaler at Storelva
med Laukelandsfoss blir unntatt fra kraftut-
bygging.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane mener at vassdraget ikke bor bygges
ut av naturvernhensyn. Fylkesutvalget
slutter seg i hovedsak til fylkesmannens ut-
talelse.

Departementet foresldr 10 ars vern
av Storelva med Laukelandsfoss.

Objekt nr. 98.
JBLSTRA MED JOLSTRAVATN OGC HULDRE-
FOSSEN — VASSDRAG NR. 348.
Objektet kan gi ca. 325 GWh (II A).
Kontaktutvalget foresldr i likhet
med Gabrielsenkomitéen at Jolstravassdraget
unntas fra kraftutbygging under henvisning
til de store verneinteressene.
Hovedstyret finner det naturlig & se
verneinteressene i Jelstervassdraget i sam-
menheng med Gaularvassdraget (objekt nr.
96), hvor det ikke er foreslitt vern. Dette
forsterker vermeinteressene i Jelstra. Under
henvisning til behandlingen av Gabrielsen-
komitéens innstilling foreslar Hovedstyret at
Jolstra med Jolstravatn og Huldrefossen blir
unntatt fra kraftutbygging.
Universitetet i Bergen, Histo
tisk Museum sier at vassdraget er ar-
keologisk lite undersekt. Dalfaret har hatt
stor bebyggelse til alle tider.
Gaular kommune, se objekt 96.
Jelster kommune har ikke noe &
merke til innstillingen fra Hovedstyret sé&
vidt gjelder objektet. Kommunen mener at
det mi gjores unntak pd den méiten at fjell-
omridene i Joslster blir holdt utenom verne-
planen. .
Forde kommnuune er Stort sett enig i
Hovedstyrets innstilling om at vassdraget ber

‘vernes mot videre kraftutbygging, likevel slik

at verneforslaget ikke ber omfatte nedslags-
felt, vann og tillepselver i fjellomridene om-
kring Jolstravatn. Utbyggingsmulighetene
her ber kunne overlates til vanlig konsesjons-
behandling, Det samme gjelder utvidelse av
eksisterende kraftstasjoner som slik utvik-
ling kan gi grunnlag for.

Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane uttaler at det ikke ber bygges ut mer
enn det som er gjort i Jelstra og Jelstravatn,
og han sier at ogsid Huldrefossen ikke ber
utbygges. Fylkesutvalget har i hoved-
sak sluttet seg til fylkesmannens uttalelser,

Departementet foreslir Jolstra med
Jolstravatn og Huldrefossen undergitt 10 ars
vern.

Objekt nr. 99.
NAUSTAVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 347. ;

Hovedstyret finner i likhet med
Kontaktutvalget ikke tilstrekkelig
grunn til 4 fremme verneforslag for vassdra-
get. Vassdraget kan gi ca. 600 GWh.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) mener at ob-
jektet ber vernes i 10 -&r.

Naustdal kommune gir uttrykk for
at ‘en utbygging av vessdraget slik som er
skissert (jfr. Kontaktutvalgets rapport) kan
ikke godtas og den vil komme til A mote mye
motstand i bygda. Kommunen gir ogsd ut-
trykk for at vassdraget har en stor varia-
sjonsrikdom landskapsmessig sett og at den
er en vesentlig del av bygdebildet i Naustdal.
Videre sies det at alle ser pi vassdraget som
en helt umistelig del, s=rlig gjelder det den
nedre delen i bygda. For evrig peker kom-
munen pd at den store verdi Nausta har som
lakse- og sportsfiskeelv. Det opplyses at det
i vassdraget er bygget laksetrapper og at det
drives en god del kultiveringsarbeid som har
vist gode resultater. Kommunen uttaler at
den ut fra en helhetsvurdering mener at
vassdraget mi vernes for utbygging under
enhver omstendighet s34 langt den kan bli
lakseferende. Ellers pekes det pa at terrenget
omkring Vonavatnet er noe av det vakreste
og mest ettertrakiede som vel fins i hele
Sunnfjorddistriktet, sommer som vinter. Un-
der henvisning til de forhold som er nevnt i
uttalelsen ber kommunen om at Naustavass-
draget blir vurdert pd nytt. Kommunen vil
i s3 fall skaffe til vei¢ grundig og dstaljert
analyse over alle de momenter som taler for
eventuelt vern.
~Fylkesmannen i Sogn og Fjor-
dane sier at han ikke kan finne at det fore-
ligger avgjerende synspunkter som taler imot
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utbygging, Fylkesutvalget har i ho-
vedsak sluttet seg til uttalelsen fra fylkes-
mannen.

Departementet foreslir at en even-
tuell seknad om utbygging av Naustavass-
draget undergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 100.
OLDENELV — VASSDRAG NR. 371,

Kontaktutvalget ser serlig de na-
turvitenskapelige interesser her si vesentlige
at det anbefaler vassdraget varig unntatt fra
kraftutbygging. _

Hovedstyret har fort vassdraget opp
PA listen over objekiter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Universitetet i Bergen Histo-
risk Museum opplyser at vassdraget er
lite undersgkt, men at dalferet har hatt stor
bebyggelse til alle tider.

Stryn kommune er enig i at Olden-
vassdraget er verneverdig.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Oldenvassdraget.

Objekt mnr. 101.
HORNINDALSELV, EIDSELV — VASSDRAG
NR. 374.

Kontaktutvalget foreslir vassdra-
get varig unntatt fra videre kraftutbygging
under henvisning til de alminmelige frilufts-
og naturverninteresser, szrlig de maturviten-
skapelige interesser.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Universitetet i Bergen, Histo
risk Museum sier at vassdraget er ar-
keologisk lite undersskt, men at dalferet har
hatt stor bebyggelse til alle tider.

Stryn kommune gir uttrykk for at
Hornindalsvassdraget er verneverdig.

Fylkesmannpnen i Sogn og Fjor-
d a ne opplyser at det ikke er aktuelt 4 bygge
ut Eidselva n4, og mener at en utbygging
trolig heller ikke ber komme pd tale ved
senere anledning.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt wmr. 102,

@RSTAVASSDRAGET
Kontaktutvalget bhar forutsatt at

det skal ta stilling til vassdraget ved senere

behandling. :
Hovedstyret har ikke omtalt wvass-

draget. . K .
Norges Naturvernforbund me-

Om verneplan —7

ner at objektet ber komme med p& en «verne-
plan nr. 2s. '
"Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i Mere og Romsdsl
har foreslitt vassdraget vernet mot kraftut-
bygging.

Departementet foreslir 10 Ars vern
av vassdraget.

Objekt nr. 103.
BONDALSVASSDRAGET
Kontaktutvalget har foreslitt vass-
draget varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteressene er ubetyde-
lige, mens verneinteressene er vesentlige. .
Hovedstyret har fort vassdraget opp
pd listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i Mgre og Romsdal
har foreslatt Bondalsvassdraget varig vernet
mot kraftutbygging.
Departementet har ikke noe i mot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 104.
NORANGSVASSDRAGET
Keontaktutvalget har foresldtt vass-
draget varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinteressene er ubetyde-
lige, mens vernehensynene er vesentlige.
Hovedstyret har fert vassdraget opp
pé listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmannen i Mere og Romsdal
foresldr vassdraget vernet mot kraftutbyg-
ging.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 105.
VESTERASELV/STORSETERFOSS —
VASSDRAG NR. 413.

Kontaktutvalget mener at hele
landskapssituasjonen her er slik at det fore-
slir objektet unntatt fra videre kraftutbyg-
ging.

Hovedstyret anbefaler at objektet
blir unntatt fra kraftutbygging (25 GWh
kl. I). .

Tafjord kraftselskap opplyser at
det er mulig & overfere deler av nedslags-
feltet til Storseterfossen til Tafjord. En slik
overforing som vil redusere Storseterfossens
vanuforing med 42 pst., vil gi midlere pro-
duksjon pd.27 GWh/ar i bestdende kraftverk,
kostnadene anslas til 5 mill. kroner. Selskapet
peker p& betydningen av at industrien i Sunn-
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moredistriktet far tilstrekkelig kraftmengde
og mener det er snskelig & holde &pen mulig-
heten for & foreta overforing slik som angitt.
Alesund-Sunnmere Turistfor-
ening stetter innstillingen fra hovedstyret
om at vassdraget fritas fra kraftutbygging.
Stranda kommune har sluttet seg
til forslaget om vern av Vesteriselv med
Storseterfoss.
Fylkesfriluftsnemnda og Fyl-
kesmanmen i Megre og Romsdal
foresladr vassdraget vernet mot kraftutbyg-
ging.
Departementet foreslir 10 Ars vern
av vassdraget.

Objekt nr. 106.
REINDALEN MED REINDALSFOSS — VASS-
DRAG NR. 417.

Kontaktutvalget er enig med
Gabrielsen-komitéen i at Reindalen ber beva-
res og anbefaler derfor at den blir tatt med
i verneplanen. Utvalget presiserer at ogsi
Reindalsfoss ber unntas fra kraftutbygging.

Hovedstyret har delt seg i synet pA
objektet. Tre medlemmer heri inkludert for-
mannen, legger vekt pid at det synes 4 vmre
tale om dyr kraft og mener at en avgjorelse
om utbygging ber kunne utstd i 10 ar. De 3
andre medlemmene mener at sparsmilet ber
kunne avgjeres gjennom vanlig konsesjons-
behandling uten utsettelse.

Tafjord Kraftselskap har frem-
lagt en ny plan for utnyttelse av ovre deler
av Reindelas (herunder nedslagsfeltet til Ovre
Huldrekoppvatn) og Redelas nedslagsfelt for
kraftproduksjon. Prosjektet vil ikke medfore
reguleringer i andre vatn enn der hvor det
allerede er gitt reguleringstillatelse. Unntatt
herfra er en degnregulering i Fremste Smette-
vatn. Bestemmende arsproduksjon er beregnet
til ea. 260 GWh, hvorav eca. 220 GWh vinter-
kraft. Utbyggingsprisen er anslitt til 31,8 ore/
kWh. Det som n& enskes regulert er ca. 16
pst. av Reindglas nedslagsfelt ved utlepet av
Langevatn. Selskapet antar at dersom utnyttel-
sen av Reindela ikke blir tillatt, vil dette med-
fare fordyrelse av den del av planen som om-
fatter Rodola. Selskapet mener at kraftut-
byggingen ber avgjeres gjennom vanlig kon-
sesjonsbehandling uten utsettelse.

Alesund—Sunnmere Turistfo-
rening gir (i uttalelse til selskapets for-
rige utbyggingsplan) uttrykk for at en varia-
sjon p& 1,5 m i vannstanden til Langevatn
som ligger sentralt til i Reindalen, vil i det
seerdeles langprunne vatnet og pA de lave,
flate strender, gi skjemmende sir i landska-
pet og at det ellers kan fare til beregnende

skadevirkninger. Foreningen sier at en opp-
demming over kote 700,56 vil fore til sterk
okning i landskapsmessige odeleggelser. En
senking av Langevatnet sies & ville umulig-
gjore landing av de betydelige mengder bren-
sel og proviant m.v. fra bit eller fly i noen-
lunde rimelig nwrhet av Rindalseter turist-
hytte. Foreningen gir uttrykk for at ved siden
av den egenverdi fossen og elva har som na-
turelement i en videre betydning, ber det ogsd
tillegges stor vekt at Reindalsvassdraget med
sideelver — med unntak for reguleringen i
Veltdalen — er det eneste i hele Tafjordom-
ridet som er uberert av kraftutbyggingen.
Foreningen opplyser at den ikke har protestert
mot de vassdragsreguleringer som tidligere er
gjennomfort av Tafjord Kraftselskap. Det me-
ner imidlertid at Reindalen og Reindalsvass-
draget er verdifulle naturdokument som ber
bevares for ettertiden og finner ikke at vin-
ningen totalt sett vil vere stor nok til 4 rett-
ferdiggjore de foresldtte inngrep.

Den Norske Turistforening
mener at naturvern og friluftslivinteressene
ble behorig dokumentert i forbindelse med
Tafjord Kraftselskaps tidligere reguleringer i
omrédet. For evrig sies at omradet er sterkt
gjennomregulert og det ber vare et minimums-
krav at Reindalen med Reindalsfoss ikke trek-
kes inn i vassdragsreguleringer.

Norddal kommune opplyser at den
tidligere har gitt imot utbygging og regule-
ring av Langevatn med Reindelsfoss, i anled-
ning konsesjonsseknad fra Tafjord Kraftsel-
skap av 1962. Kommunen mener at Reindals-
fossen i stort monn har tapt sin attraksjon
ved oppdemmingen av Sakariasvatn, og at det
i praksis nd er fa som fir glede av & se fossen.
Det gis uttrykk for at Reindalen er en av
de vakre og serpregede heyfjellsdaler i distrik-
tet med stor fotturisttrafikk og formannskapet
ser det sterkt onskelig at omridet blir vernet
for videre kraftutbygging. Det sies at s3 vidt
kommunen kjenner til er den utbyggingsplan
som Tafjord Kraftselskap nd har skissert me-
get skinsom, og kan ha sine fordeler for dal-
foret. Kommunen finner det riktig at den nye
planen blir nermere vurdert og tilrir at saken
blir avgjort ved vanlig konsesjonsbehandling.

Fylkesmanneni More og Roms-
dal tilrdr utbygging av Reindalen med Rein-
dalsfoss.

Departementet viser til at dalen land-
skapsmessig sett er meget atiraktiv og at det
er betydelig fotturisttrafikk gjennom omradet.
Departementet foreslir 10 irs vern av Rein-
dalen m/Reindalsfoss.

Det vil bli vurdert om Reindalen skal leg-
ges ut til landskapsvernet omrade i medhold
av naturvernloven.
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Objekt nr. 107.
MULDALSFOSS

Kontaktutvalget har ikke tatt vass-
draget opp ti! behandling, idet det viser til
at det allerde har foregitt konsesjonsbehand-
ling. (Tafjord Kraftselskap)

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Departementet viser til at det er gitt
konsesjon for dette vassdrag.

Objekt nr. 108,

VALLDALSVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 418.

Vassdraget kan gi ca. 350 GWh, klasse III.

Kontaktutvalget finner j likhet med
Gabrielsenkomitéen at verneinteressene i om-
ridet er vesentlige og foreslar derfor at vass-
draget blir unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret anbefaler at Valldalsvassdra-
get blir unntatt fra kraftutbygging.

Tafjord kraftselskap opplyser i
likhet med Sperstadutvalget at mindre deler
av vassdraget kan overfoeres til Tafjord. Sel-
skapet opplyser imidlertid at en slik over-
fering neppe blir aktuell pd de n®rmeste 10
ar, og har derfor ikke innvendinger mot at
vassdraget vernes i en 10-Arsperiode.

Alesund—Sunnmere Turistfo-
rening slutter seg til forslaget om vern
av Valldalsvassdraget.

Norddal kommune har sagt seg glad
for tilrddingen om vern av Valldalsvassdraget
og understreker at det ikke ber bli snakk om
noen overfering av vassdraget til Tafjord.

Fylkesfriluftsnemnda i Mere
og Romsdal anbefaler at vassdraget blir
vernet.

Fylkesmannen i More og Roms-
dal tilrdr utbygging av Velldalsvassdraget
ved delvis overfering til Tafjord.

Departementet foreslir 10 ars vern
av Valldalsvassdraget.

Objekt nr. 109.
STORDALSVASSDRAGET
Vassdraget kan gi ca. 250 GWh.
Kontaktutvalget har forutsatt at det
skal ta stilling til vassdraget ved senere be-
handling.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get. .

Norges Naturvernforbund me-
ner at Stordalsvassdraget ber komme med pa
en zverneplan nr. 2».

Fylkesfriluftsnemnda i More

og Romsdal slutter seg til Kontaktut-
valgets forslag.

Fylkesmanneni More og Roms-
dal er av den mening at Stordalselva ber
kunne vernes mot kraftutbygging.

Departementet forer ikke vassdraget
opp i verneplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere.

Objekt nr. 110.
RAUMA
Rauma vil ved full utbygging kunne gi 740
GWh.

Kontaktutvalget har vurdert ob-
jektet, men ikke fremmet verneforslag for

‘det.

Hovedstyret har ikke omtalt vass-
draget.

Romsdal Laksestyre, Andals-

nes og Omegn Jeger- og Fisker-
forening og Rauma elveeierlag
har i fellesuttalelse gitt uttrykk for at de me-

‘ner at Kontaktutvalget har trukket sin kon-

klusjon angdende Rauma ut fra en vurdering
gitt av andre. Da ingen interesseorganisa-
sjoner har vart med pi 4 gi en vurdering av
Rauma er nevnte organisasjoner i villrede om
hvor vurderingen stammer fra. Organisasjo-
nene er engstelige for at vurderingene er gitt
ut fra ensidige, kortsiktige kommunal-skono-
miske motiver, uten nevneverdig motforestil-
linger fra de som representerer verneinter-
essene. Det sies at Rauma tilfredsstiller kri-
terier for vern sett pi bakgrunn av Kontakt-
utvalgets motivasjon for vern i innstillingens
alminnelige del. Saledes opplyses det at Rau-
ma er under utvikling som sportsfiskeelv bl.a.
ved at laksetrapper er prosjektert, faste red-
skaper som garn og teiner tas vekk og kul-
tiveringsarbeidet er i sterk ekspansjon med
bygging av modneri og klekkeri. Det hevdes
at med den utvikling som foregir vil elven
om kort tid fi si stor ekonomisk og rekrea-
sjonsmessig verdi at en fredning av Rauma-
dalen vil vere langt mere positiv for kom-
munen enn en utbygging. S4 vidt angdr den
okonomiske side av fiske, peker organisasjo-
nene pa at i tillegg til den direkte leieinntekt
av elven kommer ogsi de indirekte inntekter
s4 som servicetjenester. Videre gis det ut-
trykk for at en svikt i innsiget av Raumalaks
ogsd vil pafore sjeolaksefiskerne i kommunen
betydelige tap. Det antas at Raume med sin
uberorthet og s@sregenhet skulle kunne be-
tinge at vassdrag med tilliggende fjellomré-
der kan tjene som referanseomrider for den
naturvitenskapelige interesse. Videre gis det
uttrykk for at en utbygging av Raumafallene
vil redusere interessen for Romsdalen som
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turistobjekt, noe som vil representere en al-
vorlig trussel mot det gamle bosettingsmon-
-8ter i dalen. For ovrig nevnes at vassdraget
-som trivselsfaktor er med pi 4 opprettholde
bosettingsstrukturen. Organisasjonene mener
videre at den betydelige kraftutbygging som
allerede har skjedd i Mere og Romsdal fylke,
tilsier at Raumavassdraget unntas fra utbyg-
ging. Kommunestyret henstilles om 4 gd inn
for at Raumavassdraget fredes mot kraftut-
bygging for de forste 10 ar.

Grytten Bondelag slutter geg til ut-
‘talelsen som er referert foran. = -

Bverdalens Jakt- og Fiskelag
henstiller om 'at Rauma ved eventuell utbyg-
ging mA fi en minstevannfering som-ikke biir
for lav. Minstevannferingen ma vurderes av
fagkyndige og av representanter for foren-
ingen.

Ulvadalen Grunneierforening
har behandlet saken pd medlemsmate. 7 med-
lemmer ga uttrykk for at dersom Ulvivass-
draget planlegges for utbygging mé forenin-
gen f4 anledning til A uttale seg om planene
pa forskjellige trinn i planleggingen. 4 med-
lemmer mente at Ulvévassdraget ber tas med
P4 verneplanen for vassdrag.

Tunge sameie opplyser at det er in-
teressert i 4 medvirke til at sameie med til-
liggende omr#ider bevares for ettertiden i en
sS4 uberert form som mulig. Sameiet har siden
en tid tilbake undersekt hvilke muligheter det
finnes for i sterst mulig utstrekning & f& fre-
det hele omrédet inklusiv UlvAvassdrag i sin
helhet, Bakgrunnen for denne holdningen er
at sameiets areal med tilliggende omréder i
mange Ar har vart nyttet som rekreasjons-
omréde for bygdene omkring og for deler av
landet for ovrig. Det nevmnes at selv om om-
radet er forholdsvis uberert har det likevel
gode forbindelser fra forskjellige kanter.
Sameiet mener at alle reguleringsalternativ
vil sterkt pAvirke omradet estetisk. For ovrig
opplyses det at grunneierne i samejet har
pitatt seg restriksjoner pi en del utgifter
gjennom Arene for at omridet skulle kunne
bevares i sA uberart form som mulig. Sam-
eiet slutter seg til den uttalelsen som er gitt
av Romsdal Laksestyre, Andalsnes og Omegn
Jeger- og Fiskeforening, og Rauma Eleveier-
lag likevel slik at det ikke ber .settes noen
tidsfrist pa fredningen.

Rauma Innlandsfiskenemnd til-
rir fredning av Rauma og Ulvavassdraget i
10 ar.

.Alesund- Sunnmare Turistfor-
ening er bekymret for eventuell regulering
av Ulvadalen. Sterre oppdemminger vil ikke
bare sette Vakkerstgylen Turisthytte under
vann, men ifglge foreningen ogsd umulig-

gjore den fri ferdsel gjennom dalen som har
tradisjoner fra lang tid tilbake. Det nevnes
siledes at det ikke blir mulig & legge nye
stier oppe i de bratte og til dels rasfarlige
fjellsidene ned mot et eventuelt magasin og
at batferdsel over magasinet vil medfere pro-
blemer pd grunn av skiftende vannstand. Vi-
dere uttales at en regulering i Nere og Sere
Hanedolsbotnen, spesielt forbundet med an-
leggsveg, vil vaere sdeleggende for et av lan-
dets prektigste friluftsomrider. Foreningen
gjer oppmerksom pa at det foreligger forslag
om & innlemme fjellomridene syd for Heg-
tunga-Lagtunga i et fremtidig naturvernom-
ride i traktene. Dette forslag har ifelge for-
eningen fitt stette fra Tunga sameie, More
-og ‘Romsdal Naturvern og den Norske Turist-
forening.
. Rauma Senterungdom beklager at
det i Innstillingen om vassdrag som ber unn-
tas fra kraftutbygging, ikke er anbefalt fred-
ning av Raumavassdraget. For evrig foreslas
at Rauma kommune nedsetter et utvalg som
pi bredt utvalg skal vurdere konsekvensene
av en eventuell utbygging av Rauma.

Rauma kommune slutter seg til inn-
stilling om vassdrag som ber unntas fra ut-
bygging nir det gjelder vassdrag innen Rau-
ma kommune. 22 av. kommunestyrets 44 med-
lemmer har gitt uttrykk for at en med til-
slutningen til innstillingen ikke har tatt
standpunkt til eventuell utbygging av Rauma-
vassdraget og tar forbehold om 4 komme til-
bake til dette spersmilet nir det blir aktuelt.
Disse mediemmene har ogsd gitt uttrykk for
at det er en forutsetning at kommunen tid-
ligst mulig blir underrettet om kraftutbyg-
gernes planer til enhver tid nir det gjelder
denne utbyggingen.

Departementet foreslir at eventuell
seknad om regulering av vassdraget blir kon-
sesjonsbehandlet pd vanlig mate.

Objekt nr. 111.
ISTRAVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 432.
Vassdraget kan gi 50 GWh i klasse III.

Kontaktutvalget finner i likhet
med Gabrielsenkomitéen at verneinteressene
her er si vesentlige at Istravassdraget fore-
slds unntatt fra kraftutbygging.

~ Hovedstyret anbefaler
unntatt fra kraftutbygging.

Alesund-Sunnmore Turistfor-
ening slutter seg til innstillingen fra Ho-
vedstyret om at vassdraget fritas fra kraft-
‘utbygging:

_Fylkesfriluftsnemnda i Moegre
og Romsdal slutter seg til Kontaktutval-
-gets forslag.

vassdréget
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Fylkesmannen i More og Roms-
dal mener at Istravassdraget med Stigfoss
bor kunne vernes mot kraftutbygging.

Departementet foresldr 10 4rs vern
av Istravassdraget.

Objekt nr. 112.
MONGEFOSS
Eontaktutvalget viser til at objek-
tet har vart underlagt konsesjonsbehandling.
Hovedstyret har ikke omtalt objektet,
Departementet viser til at det ved kgl res.
av 31. juli 1970 er fastsatt reguleringsbestem-
melser for dette vassdrag i forbindelse med
Grytten Kraftverk, jfr. St. prp. or. 42 (1969
—70) Innst. S. nr. 301 og Stortingets vedtak
18. juni 1970.

Objekt nr. 113.
MARDALSFOSS
Kontaktutvalget viser til at objek-
tet har vart underlagt konsesjonshehandling.
Hovedstyret har ikke omtalt Mar-
dalsfossen. _
Departementet viser til at det er
fastsatt reguleringsbestemmelser for dette
vassdrag i forbindelse med Grytten Kraft-
verk.

Objekt nr. 114.

DRIVAVASSDRAGET MED GROVU 0OG
AMOTSELVA — VASSDRAG NR. 449.
Vassdraget kan gi 700 GWh i II B.

.Kontaktutvalget foreslar at Driva-
vassdraget med unntak for de deler som be-
rores av den piglende utbygging av Festa-
Vindela, blir unntatt fra kraftutbygging. Ut-
valgets forslag omfatter bl. a. Grevuvassdra-
get med Svisdal/Jenstadjuvet og Driva oven-
for Vekveelva med Amotsvassdraget.
"Hovedstyret anbefaler at Drivavass-
draget med unntak for pigiende utbygging,
blir unntatt fra videre kraftutbygging.

Ser-Troendelag kraftselskap
gjoer oppmerksom pd at det for Drivavassdra-
get er opprettet en egen overenskomst med
Mare og Romsdal fylke om fellesutbygging.
Forste del av denne utbyggingen er i gang,
neste byggetrinn forutsettes 4 omfatte Grovu-
vassdraget. Selskapet mener at skadevirknin-
gene vil bli forholdsvis begrensede. For fisket
mener selskapet at em regulering av Gragvu
vil medfere dpenbare fordeler med jevnere og
sterre vintervannfering. For ovrig gjeres det
oppmerksom pi at selv om feliesutbyggingen
gjennomfores vil 1000 km2 av Drivas ned-
borfelt ikke berares av kraftutbygging. Sel-
skapet protesterer mot at Grevuvassdraget
blir vernet.

Fylkesfriluftsnemnda i Sor-
Trendelag har ikke merknader til at det
foresids varig unntak for Drivavassdraget
utenom den pAgdende utbygging, objekt nr.
114.

Fylkesmannen I Ser-Trende-
lag har sluttet seg til uttalelsen fra kraft-
selskapet. .

Kristiapnsund. Elektrisitets-
verk anser utbygging av Driva som en kor-
rekt utnyttelse av Nord-Mgres natur.

Universitetet i Trondheim opp-
lyser at omrddene ved Jenstadjuvet, Reppda-
len, Gruvedalen sorvest for Driva represen-
terer store naturvitenskapelige verdier som
ogsd er piApekt av Kontaktutvalget. Univer-
gitetet sier seg i forste omgang tilfreds med
Hovedstyrets og Kontaktutvalgets forsiag om
vern i 10 Ar. Imidlertid vil universitetet ar-
beide for & frede storre naturomrader sorvest
for Driva: — noe som da i neste omgang mi
kreve varig vern av elvene i omridet.

Oppdal kommune stotter vernepla-
nen ‘for de vassdrag som ligger innen kom-
munen, herunder objekt nr. 114,
~Sunndal formannskap har be-
handlet objektet. 8 medlemmer slutter seg til
vurderingen fra Kontaktutvaelget og fra Ho-
vedstyret. 1 medlem gér i sin uttalelse mer
inn pd verneverdiene til objektet og viser
dessuten til et brev fra Sunndal fjellstyre.
Ogsd han slutter seg til vurderingene fra
Kontaktutvalget og Hovedstyret.

Fylkesfriluftsnemnda i Mare
og Romsdal har anbefalt objektet vernet
mot kraftutbygging.

Fylkesmannen i Mpgre og Roms-
dal tilrdr utbygging av Drivavassdraget. ..

Departementet foreslar 10 Ars vern
av objektet. ' ’

Objekt nr. 115.
ALVUNDA, INNERDA.LEN — VASSDRAG
NR. 454. '

Kontaktlit.va.lget finner det natur-
lig ni nar landskapet i Innerdalen er fredet,
at fredningen blir utvidet til ogsa til varig &
omfatte vassdraget, og at denne fredingen
blir gjennomfert etter naturvernloven.

Hovedstyret finner det naturlig a.t
sporsmilet om utbygging bar avklares gjen-
nom fullferelse av konsesjonsbehandling. I til-
rading av 5. juli 1971 anbefaler 4 medlemmer
i Hovedstyret at konsesjonsseknaden om ut-
bygging av Alvunda m.m. blir imstekommet.
To medlemmer, herunder formannen, anbe-
falte seknaden avslatt.

Kristiansund Elektrisitets-
verk presiserer at arbeidet for 4 fi omra-
det fredet ble tatt opp etter at elektrisitets-
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verkets seknad om regulering av 1964 var
kunngjort. Vassdraget ble unntatt fra fred-
ningen. Etter elektrisitetsverkets mening er
fredningen gjennomfert uten at vannkraftin-
teressene er avveid mot naturverninteressene.
Den foretatte landskapsfredning kan derfor i
seg selv ikke vzre noe argument for fredning
av vassdraget. Elekirisitetsverket anser ut-
bygging av Alvunda som en korrekt utnyttel-
se av Nordmeres naturressurser.

Univergitetet i Trondheim opp-
lyser at vernet av Innerdalen har meget hey
verdi ut fra naturvitenskapelige interesser.
Etter Universitetets mening har omréidet kva-
liteter som gjor det aktuelt som nasjonalpark.
Videre gir Universitetet uttrykk for at der-
som fredningen av omradet skal fi noen me-
ning mi den ogsi omfatte vassdraget. Uni-
versitetet - gir full stette til Kontaktutvalget
med hensyn til Alvunda og Innerdalen.

Det Norske Videnskabs-akade-
mi i Oslo pgir uttrykk for at det virker
urimelig at et dalfere som allerede er under-
lagt visse fredningsbestemmelser, skal bli ut-
satt for inngrep ved vassdragsutbygging.

Kontaktutvalget for natur- og

miljevern i Sunndal (underav-
deling av More og Romsdal Na-
turvern) gir uttrykk for at den eneste
akseptable lesning for Innerdalen er at alt
fredes. — Videre sies at det vanskelig kan
aksepteres at de offentlige mymdigheter n
ghr hen og gir klarsignal for utbygging av
vassdraget, nir de i ferste omgang har land-
skapsfredet omriadet. Det henstilles om 4 felge
Kontaktutvalgets tilrdding i saken.
" Den Norske Turistforening og
Trondheim Turistforening anbe-
faler at Innerdalsvassdraget blir fredet. Det
pekes i denne forbindelse pi at Imnerdalen
inngér i turistforeningens lgypenett. Kravet
om vern av Innerdalsvassdraget (Alvienda)
har for evrig ogsi fitt tilslutning fra flere
andre institusjoner som representerer natur-
vern- og friluftslivinteressene, eksempelvis
kan nevnes Samarbeidsgruppen for
natur- og miljevern (SNM),
O0slo 0g Omland Turistforening,
Norsk Tindeklubb og Norsk Bo-
tanisk Forening.

Sunndal kommune har vist til kom-
munestyrets vedtak av 22, januar 1970, der
det med 20 mot 17 stemmer har frarddd &
imotekomme Kristiansund Elektrisitetsverks-
konsesjonssgknad.

Fylkesfriluftsnemnda i More
og Romsdal anbefaler Innerdalsvassdra-
get vernet mot kraftutbygging.

Fylkesmanneni Megreog Roms-

dal tilrdr utbygging av Alvunda i Inner-
dalen.

Departementet finner verneinteres-
sene i denne del av Trollheimen dominerende
i forhold til kraftinteressene (ca. 80 GWh re-
lativt dyr kraft) og vil foresld Innerdalen va-
rig vernet. Saken er under konsesjonsbehand-
ling, og dersom Stortinget slutter seg til
verneforslaget, vil konsesjonssgknaden bli av-
slatt. )

Objekt nr. 116.
TODALSELV — VASSDRAG NR. 455.
Vassdraget kan gi 270 GWh i IO

Kontaktutvalget har foreslitt vass-
draget vernet mot kraftutbygging.

Hovedstyret har under henvisning til
bl.a. at vassdraget synes & ligge darlig til
rette for total, isolert utbygging, foreslitt at
Todalsvassdraget blir unntatt fra utbygging
i en 10-Arsperiode.

Kristiansund Elektrisitets-
verk uttaler at det anser utbygging av To-
dalselva som en korrekt utnyttelse av Nord-
moares naturressurser.

Surnadal kommune opplyser at det
eier en del av Todalsvassdraget og at det
foreligger andre utbyggingsalternativer for
Todalen som kan bli rimeligere og mer skin-
somme enn det som er nevnt i Hovedstyrets
innstilling. Kommunen peker pi at det ferst
kan bli snakk om en mulig utbygging i To-
dalen i 1983 -og at det derfor ikke skulle vere
nedvendig med en fredning av vassdraget i
en 10-arsperiode slik som foreslitt av Hoved-
styret. Kommunen ber derfor om at Todals-
vassdraget blir tatt ut av fredningsplanen.

Fylkesfriluftsnemnda i Mere
og Romsdal slutter seg til Kontaktutval-
gets forslag.

Fylkesmannen i Mere og Roms-
dal tilrdr utbygging av Todalsvassdraget.

Departementet foreslar 10 ars vern
av Todalsvassdraget.

Objekt nr. 117.
SOYA

Kontaktutvalget har foresldtt vass-
draget varig vernet mot kraftutbygging un-
der henvisning til at de kjente utbyggings-
interessene er ubetydelige, mens vernechensy-
nene er vesentlige.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pd listen over objekter der det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Surnadal kommune har ikke inn-
vendinger mot verneforslaget for Soya.

Fylkesfriluftsnemnda i Meoere
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og Romsdal slutter seg til Kontaktutval-
gets forslag.

Fylkesmannen i More ogRoms-
dal er av den mening at Seya ber kunne
vernes mot kraftutbygging.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 118.
TROLLHEIMEN

Kontaktutvalget viser i sin rapport
til at objektet allerede er konsesjonsbe-
handlet.

Hovedstyret har ikke omtalt objektet.

Departementet viser til at det er
gitt konsesjon for dette objekt. S& vidt angir
Orkla som delvis ligger i Trollheimen, viser
departementet til objekt nr. 123.

Objekt nr. 119.
KONGSVOLL—HJERKINN — VASSDRAG
NR. 449 OG 19.

Kontaktutvalget opplyser at det
ikke foreligger utbyggingsinteresser i omré-
det og foresliar at de deler av nedbersfeltet
til Folla-Driva som bergres av den foreslatte
nasjonalpark, blir varig vernet.

Hovedstyret opplyser at omradet vil
bli kunne berert ved eventuell utbygging av
Atna, men det legger avgjorende vekt pA at
det her er planer om nasjonalpark og har
ikke merknader til varig vern av omradet.

Ser-Trendelag kraftselskap
opplyser at det for Drivas vedkommende i det
vesentlige ikke vil ha noe 4 innvende til fred-
ningsforslaget for omriadet Kongsvoll—Hjerk-
inn,

Oppdal kommune stotter vernepla-
nen for de vassdrag som ligger innen kom-
munen, herunder objekt nr. 119.

Fylkesfriluftsnemnda i Seor-
Trondelag bhar ikke merknader til at det
foreslds varig unntak for dette objektet.

Departementet bhar ikke noe imot
varig vern av de deler av nedbersfeltet til
Folla—Driva, som bereres av den foreslitte
nasjonalpark.

Objekt nr. 120.
FESTA/VINDOLA

Kontaktutvalget viser til at objek-
tet allerede er konsesjonsbehandlet.

Hovedstyret har ikke omtalt vass-
draget.

Departementet viser til at objektet
allerede er konsesjonsbehandlet (jfr. objekt
118).

Objekt nr. 121.
GRYTDALSELV — VASSDRAG NR. 481.

Kontaktutvalget foresldir at vass-
draget serlig av hensyn til de naturvitenska-
pelige interesser blir varig unntatt fra kraft-
utbygging.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pd listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Universitetet i Trondheim opp-
lyser at det administrativt fredete omrade
«Sognli» har hoy naturvitenskapelig inter-
esse. Det uttales at dersom fredningen av om-
ridet skal ha noen interesse miA ogsi vass-
draget vernes -varig.

Orkdsal kommune slutter seg til Kon-
taktutvalgets forslag om varig vern av Gryt-
dalselva.

Snillfjord kommune slutter seg til
forslaget om varig vern av vassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda o Fyl-
kesmannen j Ser-Trondelag har
ikke merknader til at Grytdalselva unntas fra
kraftutbygging.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Grytdalselva under henvisning
til de naturvitenskapelige interesser.

Objekt nr. 122.
SKJENALDELVA

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til vassdraget ved senere

‘behandling.’

Hovedstyret: har ‘ikke omtalt vass-
draget.

Departementet forer ikke vassdra-
get opp i verneplanen, men forutsetter at
saken vurderes senere.

Objekt nr. 128.
ORKLA — VASSDRAG NR. 493.
Vassdraget kan gi 1100 GWh (II A—IIT).
Kontaktutvalget har ikke funnet &
kunne ta Orklavassdraget eller deler av det
med i verneplanen. Utvalget presiserer imid-
lertid onskeligheten av at en eventuell kraft-
utbygging mé4 utformes slik at den del av
Trollheimen som ennd ikke er berert av kraft-
utbygging og andre inngrep (veier, m.v.), av
hensyn til friluftsliv og de naturvitenskape-
lige interesser blir bevart mest mulig intakt,
Hovedstyret mener at forholdene i
Orkls ikke er tilstrekkelig klarlagte, og at
det derfor trengs videre oppklaring gjennom
en vanlig konsesjonsbehandling.
Universitetet i Trondheim pe-
ker pi at det ikke er utbygd vaunnkraft av
betydning i vassdraget. Vassdraget er vidt
forgrenet og synes rent umiddelbart & vare
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det som rommer det mest varierte utvalg av
ferskvannshiotoper og tilstotende terrestriske
biotoper. Orkla er en av landets beste lakse-
og Ssjoaureelver., Basert pi nedslagsfeltets
sterrelse er Orkla det storste uregulerte ho-
vedvassdraget i landet ser for Vefsna, med et
nedslagsfelt pi 3053 km? er det over dob-
belt s stort som det nest storste Verdalselva,
Dette store, intakte og vidt forgrenede hoved-
vassdraget representerer enestiende verdier.
Etter Universitetets mening er det imidlertid
P& det niverende tidspunkt vanskelig & fore-
ta noen avveining mellom Stjerdalselv og Ork-
la. Til det er de vitenskapelige interesser for
dérlig dokumentert spesielt for Orklavassdra-
get. Det kreves i forste rekke en registrering
og kartlegging av vassdragenes ulike fersk-
vannsbiotoper og tilstotende terrestriske om-
rider, samt deres kulturhistoriske og geogra-
fiske verdier. 1 Stjordalselv er en slik regi-
Strering tatt opp i beskjeden mAlestokk av
Universitetet i Trondheim. Orkla er narmest
ukjent omrade. Universitetet uttaler videre at
her haster det med & komme i gang da kon-
sesjonssoknad for Granautbyggingen allerede
foreligger. For avrig opplyses at Universitetet
arbeider med forslag om opprettelse av natur-
fredet omrade av de deler av Trollheimen som
ennd ikke er berort av kraftutbygging.

Norges Naturvernforbund me-
ner at Orkla -ber komme med <¢en: verneplan
nr. 2». . )

Den Norske Turistforening ut-
taler at det nd er foretatt s -store regule-
ringsmessige inngrep i Trollheimen at Orkla
ikke bor bygges ut. De gjenvamrende omrider
i Troliheimen er av staorste betydning for fri-
luftsfolket i Ser-Trendelag og Trondbeim
Turistforening. Turistforeningen finner i det-
te tilfelle ikke & kunne slutte seg til- Kon-
taktutvalgets uttalelse, men foreslar Orkla
varig vernet, subsidi®rt for en 10-Arsperiode.

Trondheim Turistforening har
i uttalelse til seknad om utbygging av Grana
kraftverk understreket at Trollheimen ni er
sterkt innsnevret av kraftutbygging. Foren-
ingen gir ikke direkte imot seknaden, men
ber om at det blir satt opp nzrmere angitte
konsesjonsvilkdir om de landskapsmessige
inngrepene og om at det skal betales en &r-
lig avgift til merking, staking, om vedlike-
hold av ruter, samt vedlikehold og fornyelser
av turisthytter i Trollheimen.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljgvern (SNM) mener at Orkla
bor vernes i 10 4r.

Melhus kxommune peker pd at en ut-
bygging av Orkla ogsd bersrer kommunen
med en utbygging av Svorka—Trevja og
Svorksjeen. Svorksjeen er tenkt senket 11 m

og demmet inntil 0,7 m. Kommunen er sterkt
klar over slik utbygging med konsekvenser
for Svorksjeen. Det knytter seg betydehge
friluftsinteresser for kommunen i omradet
ved Svorksjsen som vil bli vesentlig edelagt
ved en mulig utbygging. For evrig pekes pi
at eventuelle klimaendringer vil kunne skape
vanskeligheter for jordbruksinteressene.

Orkdal kommune ser ingen szrlig
grunn til 4 reise innvendinger mot utbygging
av Orkla — likevel slutter kommunen seg til
det syn at Trollheimen m& bli mest mulig
uberort.

Meldal kommune stiller seg positivt
til utbygging av avre Orkla, men er forbe-
holden for utnyttelse av nedre Orkla, og pe-

ker pi a.!;' Trollheinien ber bevares mest mulig

urort. ‘
Rennebu kommune uttaler at den
trolig vil stille seg positivt til utbygging av
ovre Orkla, og viser for evrig til Hovedsty-
rets innstilling om at en utbyggingsplan ber
gis vanlig konsesjonsbehandling.
Fylkesfriluftsnemnda i Ser-
Trondelag finner det lite tilfredsstillende
at Orkla er foreslitt underlagt vanlig. konse-

sjonsbehandling. Nemnda hadde sett det som

naturlig at et si stort og markant vassdrag
ikke blir avfeiet som «vanlig konsesjonssak»
i en innstilling hvor landets totale vannres-
surser burde ha vert med i vurdsrmgen.

Nemnda gjor rede for utbyggingstrinnene i

Grane og mener at siste utbyggingstrinn
(trine 3) som omfatter Minilla, vil vere en
ulykke for friluftsliv- og naturverninteres-
sene i Trollheimen. Av produksjonstallene
fremgir at byggetrinn 3 representerer for-
holdsvis smé kraftmengder. Nemnda foreslir
derfor Minilla varig vernet mot kraftutbyg-
ging.

Fylkesmannen i Sar-Trende-.
la g frardr at Orkla-vassdraget blir tatt med
i -verneplanen for vassdrag. Fylkesutvalget
har i hovedsak sluttet seg til fylkesmannens
uttalelse. ,

Departementet foreslir at eventuelle
soknader om utbygging i Orkla undergis van-
lig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 124.
GAULA — VASSDRAG NR. 497.
Gaula kan gi ca. 600 GWh, klasse III.

Kontaktutvalget har foreslitt vass-
draget vernet mot kraftutbygging.

Hovedstyret har i sin innstilling re-
ferert uttalelser fra Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer ved Universitetet i Oslo og
fra Sor-Trendelag Naturvern. Uttalelsene gir
en oversikt over verneinteressene i vassdra-
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get. Videre har Hovedstyret tatt inn en over-
sikt over hvilke utbyggingsmuligheter som
foreligger. Det pipekes at en eventuell ut-
bygging i vassdraget vil kunne ha en gunstig
flomdempende effekt. Hovedstyret konklude-
rer med en anbefaling om at Gaula blir tatt
med i verneplanen for en 10 &rsperiode, men
allikevel slik at folgende mindre felter blir
holdt utenfor:
a) Hiisjeen, som kan nyttes rasjonelt i en
utbygging av Orkla,
b) Hukla-Kusma som kan overfarw til Lun-
desokna.

For feltene omtalt under pkt. a) og b) for-
utsetter Hovedstyret vanlig konsesjons-
behandling.

Norges Jeger og Fiskerfor-
bund anbefaler Gaula vernet i en 10-Ars-
periode og at det foretas grundige utrednin-
ger for eventuelle konsesjonssgknader bln' av-
gjort.

Ser-Trendelag kraftselskap
paApeker at vagsdraget ligger sentralt til i fyl-
ket, at det er flomfarlig for store jordbruks-
arealer og at det sokner til de gkonomisk
mest svake av fylkets landkommuner. Selska-
pet er enig i at Gaula vil gi forholdsvis dyr
kraft, men mener pa bakgrunn av den sentrale
beliggenhet at en utbygging er utvilsomt for-
delaktig. For avrig gir kraftselskapet uttrykk
for at eventuell utbygging ikke vil gi vesent-
lige skadevirknminger for verneinteressene.
Selskapet protesterer mot at Gaulavassdra-
get tas inn i verneplanen, da det mener at
det ikke er gitt noen dokumentasjon for ver-
neinteresser som skulle tilsi et si vidtrek-
kende vedtak for et av fylkets sterste og
sentrale vassdrag.

Universitetet i Trondheim gjor
oppmerksom pi at sidevassdraget Lundesok-
na med Samsjoen og Holtsjsen allerede er
regulert, og at det foreligger konsesjonssok-
nad for overfering av Hukla—Kusma, som
av Hovedstyret er holdt utenfor verneplanen.
Vassdraget er dessuten sterkt forurenset av
tungmetaller fra gruvedrift.

Videre sies det fra Universitetet at dersom
en vurderer Gaula, Stjerdalselv med Forra
og Orklavassdraget er Gaula dirligste verne-
alternativ og mi betraktes som uegnet som
referansevassdrag.

Trondheim Turistforening har
i sin uttalelse til sgknad om overfering av
Hukla/Kusma meddelt at den ikke motsetter
seg seknaden under forutsetning av at arbei-
det legges opp sd det tas hensyn til de frem-
tidige ruter i omréadet og viser til at omridet
syd for Selbusjoen, Brungmarka/Rensfjellet
utpeker seg som nytt utfartsterreng for Trond-
heim.

Den Norske Turistforening
slutter seg til Hovedstyrets forslag, hvis hen-
synene som er nevnt av Trondheims Turist-
foreming. blir ivaretatt. :

Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund opplyser at Gaula er lakseferende i
95 km og at det her foregér et viktig nzrings-
og sportsfiske. Videre opplyses at den arlige
avkastning varierer fra 7000 til 15000 kg i
gode ar. Det opplyses at Trondheim og Om-
land Fiskeadministrasjon i alle ar har drevet
med et utstrakt kulturarbeid med laks i denne
elva, som etter forbundets mening sikkert er
en sterk medvirkende faktor til det gode lakse-
fiske pad Trondelagskysten. Etter forbundets
mening bor Gaula settes pA vernelisten i 10 &r
og grundig utredning ber foretas for even-
tuelle konsesjonsseknader blir avgjort.

Alen kommune gir imot at Gaula tas
med i verneplanen for en 10-Arsperiode.
Kommunen legger szrlig vekt pi den ekono-
miske betydningen av kraftutbyggingen, og
at den i et hvert tilfelle vil ha rikelizg med
uberorte fjellomrider i kommunen.

Haltdalen kommune tilrdr at Gaula
ikke tas med i verneplanen.

Midtre Gauldal kommune er ikke
enig i at Gaula blir tatt med i verneplanen.
Kommunen tiltrer ikke forslaget om overfs-
ring av Hifésjoen til Orkla da eén slik over-
foring vil forringe en utbygging av Gaula.
For gvrig presiseres at.en utbygging av Gaula
vil kunne fi stor betydning for ﬂomdemp—
ningen.

Melhus kommune slutter seg til for-
slaget om & verne Gaula i en 10-Arsperiode.
Kommunen legger imidlertid stor vekt pi den
sikring av jordbruksomrader og industriomri-
der langs vassdraget som en kunne fA ved &
regulere vassdraget. Det foreslds opprettet
et kontaktorgan for alle interesser i vassdra-
get.

Regionplanriddet for «Fjellre-
gionens» (Selbu, Tydal, Reros, Alen, Halt-
dalen og Midtre Gauldal kommuner) gir imot
vern av Gaulavassdraget i 10 4r.

Fylkesfriluftsnemnda i Seor-
Trendelag frarir at Gaulavassdraget blir
tatt med pd verneplanen. .

Departementet foresldr at Gaula blir
tatt med pé vermeplanen for 10 ar. likevel
slik at overfering av Hukla og Kusma til
Lundesokna og en eventuell utnytting av Hii-
sjoen med utbygging i Gvre Orkla blir vur-
dert ved vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 125.
NEDALSMYRENE

Kontaktutvalget viser til at objek-
tet allerede er konsesjonsbehandlet.
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Hovedstyret har ikke omtalt objektet.

Departementet viser til at konsesjon
ble gitt ved kgl res. av 23. august 1968, ifr.
St. prp. or. 82 (1967—68), Innst. S. nr. 260
og Stortingets vedtak av 15. juni 1968.

Objekt nr 126.
STUESJQEN
Kontaktutvalget viser til at objek-
tet allerede er konsesjonsbehandlet.
Hovedstyret har ikke omtalt objektet.
Departementet viser til at Stuesjeen
allerede er konsesjonsbehandlet.

Objekt nr. 127.
SAGELVA M/JONSVATNET

Vassdraget ligger ner Trondheim og tjener
til drikkevatin.

Kontaktutvalget har forutsatt at det
skal tas stilling til vassdraget ved senere be-
handling.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Departementet forer ikke vassdra-
get opp i verneplanen, men forutsetter at
saken vurderes senere.

Objekt nr. 128.
STORDALSELV

Kontaktutval get har vurdert objek-
tet, men ikke funnet 3 kunne fremme verne-
forslag for det.

Hovedstyret har ikke omtalt vass-
draget.

Departementet foreslar at en even-
tuell seknad om utbygging av vassdraget un-
dergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 129.
NORDDALSELV

Kontaktutvalget har foreslitt vass-
draget varig vernet under henvisning til at
de kjente utbyggingsinieressene er ubetyde-
lige, mens vernehensynet er vesentlig,

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pi listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemda i Seor-
Trendelag har ikke noe 4 merke til var-
ige unntak som foreslatt for Norddalselv.

Fylkesmanneni Sgr-Trendelag
har ikke merknad til at Norddalselv blir tatt
med blant vassdrag som gis vern mot kraft-
utbygging.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 130.
AURSUNDLIELV

Kontaktutvalget har foreslitt vass-
draget varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pé listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesmannen i Nord-Trende-
la g opplyser at fylkestinget er enig i vern
av vassdraget.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 131.
STIORDALSELV OG -VERDALSELV M/
FORRA — VASSDRAG NR. 504 OG 514.

Kraftpotensial 600—1000 GWh.

Kontaktutvalget giri en lengre re-
degjerelse uttrykk for at omridet mellom
Stjerdal og Verdal er meget benyttet til fri-
luftsomrade, og at de store myrene er poten-
sielt jordbruksomride, samtidig som de viten-
skapelige verneinteresser her er s®rskilt store,
sével zoologisk som botanisk, Utvalget finner
vessdraget meget verneverdig, men for det
tar stilling i saken foreslar det at det blir fore-
tatt en totalplanlegging i -omrddet. To med-
lemmer i Kontaktutvalget mener prinsipielt at
Forravassdraget representerer sa store natur-
vitenskapelige interesser at det mé legges av-
gjorende vekt pa disse ved den videre plan-
legging.

Hovedstyret gir uttrykk for at nar
det gjelder kraftutbyggingsinteresser og den
virkning en utbygging vil ha for verneinter-
essene, trengs en videre klargjoring for stand-
punkt kan tas. Det vises til at undersskelser
er i gang under Statskraftverkemes ledelge.

Nord-Trondelag Elektrisitets-
verk er av den oppfatning at det ikke er
tvil om at en moderat utbygging av Forra-
omridet vil kunne skje med stor skonomisk
fordel for distriktet og tilpasset de avrige
bruksinteresser tilknyttet vassdraget. Elektri-
sitetsverket mener ogsi at de vitenskapelige
interesser vil ha store «restmuligheter» i om-
radet.

Universitetet i Trondheim be
krefter at det i Forradalsomridet er doku-
mentert store vitenskapelige verdier og at et
storre naturomride er foreslitt fredet etter
naturvernloven. Universitetet slutter seg til
Elgmorks og Gimrevolls uttalelse i Kontakt-
utvalget om at Forravassdraget representerer
s4 store naturvitenskapelige interesser at det
mi legges en avgjorende vekt pi disse ved
den videre planlegging.
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Norges Naturvernforbund me-
ner at Stjerdalselv/Verdalselv/Forra ma kom-
me med pd <en verneplan nr. 2».

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) mener at Forra
bar vernes varig.

Norges Jeger- og Fiskerfor-
bund opplyser at Trondheim og Omland
Fiskeadministrasjon i samarbeid med Trond-
heim Laksestyre, Fogsen Laksestyre og Inn-
Trondelag Laksestyre har kulturarbeid med
laks i vassdraget. Ellers understrekes det at
Faren med sitt store vannmagasin betyr mye
for vannferingen til Stjerdalselv. Skulle vann-
mengden fra Feren bli fort andre veier, er
det fare for at Stjerdalselvas vannmengder
ikke blir tilstrekkelige for & verne om den
storlaksen som gir der i dag. For evrig under-
strekes omrédets spesielle naturskjenne ka-
rakter. Forbundet mener at de momenter soin
er nevnt i deres uttalelse sammen med de
forhold som er beskrevet i nuttalelse fra Levan-
ger Feltbiologiske Forening tilsier at en her
mi vere svert varsom med inngrep, og at
den planlagte regulering ikke ber bli satt ut
i livet.

Levanger Feltbiologiske Fore-
ning har foreslatt et nzrmere angitt om-
rdde rundt Forra fredet som naturvernom-
tide. Foreningen understreker omridets store
naturvitenskapelige betydning. Videre gis det
opplysninger om at omridet har vart nyttet
mye av friluftsfolk bdde i forbindelse med
turgiing, jakt og fiske. Videre pekes pi at
Levanger er et utpreget skolesentrum og at
omréddet brukes i ikke rent uvesentlig grad som
ekskursjonsomride. For ovrig pekes pd den
store betydning som omradet vil fA i frem-
tiden for Levanger—Verdalsregionen.

Inn-Troendelag Laksestyre rér
til p& bakgrunn av en lengre redegjerelse, at
utbygging ikke foretas.

Stjerdal Elveierlag slutter seg til
Inn-Trondelags Laksestyres uttalelse og er
av den mening at skadevirkningene og beten-
kelighetene ved den foreslatte regulering, er
sA store at utbygging ikke ber foretas.

Merdker tommunale Elektrisi-
tetsverk viser til at bdde Kontaktutvalget
0og Hovedstyret gir inn for totalplanlegging.
I denne sammenheng vil Elektrisitetsverket
bemerke at en totalplanlegging mi omfatte
hele Stjerdalsdalferet. Det er betydelige areal
pi sersiden av dalen, og der er det 0g mulig-
heter for kraftutbygging som mA vurderes i
denne sammenheng. Elektrisitetsverket mener
at det er vanskelig 4 ha noen fornuftig me-
ning om hva fredning vil medfore. Videre
gis det uttrykk for at selv om distriktet eller
landet vil ha fordeler av fredning, er det ikke

sikkert at dette vil vere til forde! for lokal-
samfunnet i Meriker. Elektrisitetsverket pe-
ker pd at vasskraften er grunnlaget for bygdas
viktigste n@ringsveg, elektrosmelting, som har
vert i gang siden Arhundreskiftet. Hvis fred-
ning av Forra vil fere med seg nedtrapping
av denne industrien og. hindre etablering av
ny industri, er det etter elektrisitetsverkets
mening grunn til & vise all mulig varsomhet.
A ta neringsgrunnlaget fra et iokalt samfunn
mé vare et overgrep i videste forstand sier
elektrisitetsverket. For evrig gis det uttrykk
for at det s vidt angir vasskraftutbygging
burde vare grunnlag for et biddefog, og ikke
bare et enten/eller. Elektrisitetsverket antar
at interessene vil bli tilstrekkelig avveid gjen-
nom vanlig konsesjonsbehandling.

Merdiker kommune finner under hen-
visning til betydelige verneinteresser og
kraftutbyggingsinteresser ikke & . kunne ta
stilling til saken. Kommunen ber derfor om
at saken blir forelagt p4 nytt nir den videre
klargjering som Hovedstyret for NVE ensker
er foretatt, Etter kommunens oppfatning mé
den totalplanlegging som anbefales bide av
Kontaktutvalget og Hovedstyret, omfatte hele
Stjerdalsdalferet. Kommunen slutter seg ellers
til de merknader som er fremsatt av det
kommuneale elektrigsitetsverk. 6
medlemmer av kommunestyret mente at man
i uttalelsen ikke skulle gi noen tilslutning til
de merknader som ble framsatt av det kom-
munale elektrisitetsverk.

Stjerdal kommune slutter seg til ut-
talelsen fra friluftsnemnda, generalplanutval-
gets sekretariat. Det pekes her pd den store
verneverdi vassdraget har bide av miljomessig
og trivselsmessig karakter. Det vises spesielt
til den verdi fisket har i Stjerdalselva og
Forra og til den ulempe som vil oppstd ved
regulering og ujevn tapping med liten vann-
foring sommerstid og ekt vannfering om vin-
teren. Forholdet kan ha uheldige folger for
Stjerdalsfjorden som resipient. I tilfelle ut-
bygging bor vannet ikke fores over til Verdal.

Levanger kommune slutter seg til
generalplanutvalgets vedtak og viser ellers til
uttalelsen fra friluftsnemnda og Det norske
myrselskap, Generalplanutvalgets vedtak er
folgende: .

e«Generalplanutvalget vil understreke at i

Forraomridet er betydelige verneverdier sett
fra et naturvitenskapelig synspunkt, og at om-
rddets rekreative verdi er stor og okende,
kanskje serlig grunnet de hyttekonsentrasjo-
ner som er etablert og under videre utbyg-
ging inn mot omradet. Utvalget vil ogsd peke
pd de betydelige produksjonsmuligheter for
jordbruk som finnes i omrédet. Generalplan-
utvalget vil derfor sterkt stette at de ned-
vendige undersekelser blir foretatt og den an-

tydende totalplan for omridet blir utarbeidet
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for endelig avgjorelse om vern eller utbygging
blir tatt.»

Verdal kommune gir uttrykk for at
de skisserte planer for kraftutbygging i Verdal
—Merikeromridet, betyr store forandringer i
vassdragene i Verdal, Etter de utredninger som
foreligger . kan en likevel ilcke se at det er
uerstattelige inngrep som blir foretatt. Ut fra
en helhetsvurdering kan en ikke anse at fred-
ning av vassdragene kan anbefales.

Steinkjer kommune gir uttrykk for
at si vidt angir Skjzkevatnet, som har avlep
til Verdalsvassdraget, forutsetter den spers-
mélet tatt opp til endelig vurdering nir de
pagiende undersakelser om verneverdien for
vassdragene i Stior- og Verdal er tilendebrakt.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
Trendelag gir uttrykk for at der vil kom-
me tilbake til spersmélet om regulering av
Forravassdraget nir undersekelsene er fer-
dige:

‘Fylkesmannen § Nord- Trnnde-
lag finner ikke grunn til & foresld objektet
trukket inn i verneplanen pi det nivarende
tidspunkt. -

Departementet forer ikke Stjerdals-
elv og Verdalselv m/Forra opp i verneplanen,
men forutsetter at saken vurderes senere. De-
partementet er klar over at fisket, frilufts-
livinteressene og de naturvitenskapelige inter-
esser i omridet mi tillegges stor vekt ved
den senere vurdering.

Objekt nr. 132.
SNASAVATN

Kontaktutvalget foreslir Snisavat-
net varig vernet mot kraftutbygging under
benvisning til at de kjente utbyggingsinter-
essene er ubetydelige, mens vernehensynene
er vesentlige,

Hovedstyret er av dem oppfatning at
det materiale som foreligger i forbindelse
med rapporten er hoyst utilstrekkelig som
vurderingsgrunnlag for et verneforsiag, og me-
ner derfor at saken eventuelt ber avklares
gjennom vanlig konsesjonsbehandling.

Universitetet i Trondheim .opp-
lyser at Snésavatn er en av de store oligo-
trofe innsjeer i Trondelag. Vatnet er beskje-
dent regulert, mens de fleste andre av denne
typen som Limingen Tunnsjsen og Selbusjsen
har store reguleringsinngrep. Universitetet
har en feltbiologisk stasjon ved Snisavatnet
0g vatnet har stor betydning for forskning og
undervisning, Etter Universitetets mening ber
reguleringshayden derfor ikke okes.

Nord-Trondelag Elektrisitets-
verk slutter seg til Hovedstyrets innstilling,

Steinkjer kommune gir uttrykk for
at med bakgrunn i det materiale som ni er

lagt fram, mener formannskapet fortsatt at
de viktigste vassdrag i kommunen ber vernes
mot regulering eller ytterligere regulering il
kraftforsyningsformal. Dette gjelder i szrlig
grad Snisavassdraget og Ogna og Figgsa.
Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
Trondelag mener at Snésavatnet med
Ogna bor vernes mot vassdragsutbygging den
kommernde 10-&rsperioden.
Fylkesmannen i Nord-Troende-
la g opplyser at det ifelge fylkesverkets ut-
talelse er visse utbyggingsinteresser i vassdra-
get, Hvor store disse interessene er, vil i ve-
sentlig grad vare avhengig av hvor vidt Sand-
dela/Lura kan bygges ut uten 4 ta med noe
av Storaselv. Bide disse utbyggingsinteressene
og de forskjellige verneinteressene synes &
veere utilstrekkelig belyst.. Ut fra de avgitte
uttalelser fra de bererte kommuner, Snisa og
Steinkjer, og ogsd fylkesfriluftsnemndas ut-
talelse, anbefaler fylkesmannen Snisavatnet
vernet mot kraftutbygging i 10 ar.
Fylkestinget i Neord- Trande-
1ag har behandiet saken, 17 stemmer ble
avgitt for fylkesmannens innstilling, mens 17
stemmer vedtok en uttalelse om at objektet
ber underlegges vanlig konsesjonsbehandling,
Departementet foreslar 10 ars vern
av Snisavstuet. .

Objekt nr. 133.
OGNA
Vassdraget kan.gi 260 GWh.

Kontaktutvalget har forutsatt: at
det skal ta stilling til objektet ved senere be-
handling.

Hovedstyret mener at det materiale
som foreligger i forbindelse med rapporten
er hoyst utilstrekkelig som vurderingsgrunn-
lag for et verneforslag, Det mener at det ber
foretas avklaring gjennom eventuell vanlig
konsesjonsbehandling.

- Nord-Trendelag Elektrisitets
verk slutter seg til Hovedstyrets innstilling.

Norges Naturvernforbund me-
ner at Ogna begr komme med pi en «verne-
plan nr. 23,

Steinkjer kommune mener at de
viktigste vassdrag i kommunen ber vernes
mot regulering eller ytterligere regulering til
kraftforsyningsformdl, Etter kommunens opp-
fatning gjelder dette i serlig grad Snésavass-
draget, Ogna og Figga.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
Trendelag mener at Ogna ber vernes i
en 10-Arsperiode.

Fylkesmannen i Nord-Trende-
la g har oversendt dokumentene fra fylkes-
tingets behandling av saken. Av disse doku-
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mentene fremgéar at 17 representanter pd fyl-
kestinget ikke har tatt standpunkt til Ogna,
mens 17 representanter mener at det bor fore-
tas vanlig konsesjonsbehandling.

Departementet viser til at det fore-
ligger bade utbyggingsinteresser og betydelige
verneinteresser i Ogna. Det forutsebtes at sa-
ken vurderes senere.

Objekt nr. 134.
ORMSETFOSSEN

Kontaktutvalget har forutsatt at det
skal ¢a stilling til objektet ved senere behand-
ling.

Hovedstyret har ikke omtalt vass-
draget.

Fylkesmannen ogFylkestinget
i Nord-Trendelag finner ikke grunn til
4 fi objektet trukket inn pid verneplanen pi
det névarende tidspunkt.

Departementet forer ikke vassdraget
opp, men forutsetter at saken vurderes senere.

Objekt nr. 185.
MELTINGEN

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til objektet ved senere be-
handling.

Hovedstyret har ikke behandlet ob-
jektet.

Fylkesmannen og Fylkestinget
i Nord-Traendelag opplyser at even-
tuell regulering vil bersre sentrale frilufts-
omrider i fjellomriddet mellom Mosvik og
Leksvik.

Departementet forer ikke vassdra-
get opp i verneplanen, men forutsetter at sa-
ken vurderes senere.

Objekt nr. 136.
HOYLANDSVASSDRAGET

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til objektet ved senere be-
handling.

Hovedstyret har ikke behandlet ob-
jektet.

Fylkesmannenog Fylkestinget
i Nord-Trondelag finner ikke grunn
til & fA trukket objektet inn pad verneplanen
pi réverende tidspunkt.

Departementet. forer ikke vassdraget
Opp i vernmeplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere.

Objekt nr. 187.
GRESSAMOEN/@VRE LURU — VASSDRAG
NR. 579.

Kontaktutvalget foreslar Luru varig
vernet i og ovenfor Gressimoen nasjonalpark.

‘Hovedstyret foresldr at Luru ovenfor
Gressimoen blir unntatt fra kraftutbygging
og har ikke merknader til at unntaket blir
gjort varig.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
Trondelag viser til at omridet allerede
er sikret som nasjonalpark og gir ut fra som
én selvislge at vassdragsutbygging som far
innvirkning p4 omrédets disponering som na-
sjonalpark fkke m# komme ph tale.

Fylkesmannenog Fylkestlnget
i Nord-Trendelag er enig i at objek-
tet vernes.

Departementet viser til at det er
opprettet nasjonalpark i omradet og har ikke
noe imot varig vern av Luru i og ovenfor
nasjonalparken.

Objekt mr. 138,
SANDDGLA/LURU/GRANA
Objektet kan gi 500 GWh.

Kontaktutvalget har forutsatt at det
skal ta stilling til objektet ved senere behand-
ling,

Etter Hovedstyrets oppfatning er
det materialet som foreligger i forbindelse
med rapporten hgyst utilstrekkelig som. vur-
deringsgrunnlag for et verneforslag. Det me-
ner at objektet ber fi sin avklaring gjennom
eventuell vanlig konsesjonsbehandling:

Nord-Trendelag Elektrisitets-
verk slutter seg til Hovedstyrets innstil-
ling.

Norges Naturvernforbund me-
ner at objektet ber komme med pA en «ver-
neplan nr. 2».

Lierne fjellstyre er av den opp-
fatning at dette vassdraget ber unntas fra
kraftutbygging.

Snisa kommune understreker serlig
de mange betenkeligheter som knytter seg til
minsket vannfgring i Granaelva. Eommunen
krever 4 fi seg forelagt eventuelle utbyg-
gingsundersokelser pd et tidlig tidspunkt.

Grong kommune slutter seg til inn-
stillingen fra NVE, utbyggingen av disse
vassdrag ber avgjores gjennom vanlig konse-
sjonsbehandling.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
Trendelag viser til vassdragenes verdi
for friluftskiv, sportsfiske og turisme og anser
eventuell utbygging som betenkelig. Fylkes-
friluftsnemnda peker ogsd p& Snisa frilufts-
og naturvernnemnds betenkeligheter med en
overforing av Granavassdraget til Luru —
béde pi grunn av at en oppdemming vil vare
skjemmende for omradet og fordi Grana som
folge av mindre vannfering vil bli dirligere
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egnet som resipient for de kloakkutslipp som
allerede gir til elva.

Fylkesmannen i Nord-Trende-
la g anbefaler objektet underiagt vanlig kon-
sesjonsbehandling.

Fylkestinget i Nord-Trende-
lag. 17 medlemmer finner at objektet ber
underlegges vanlig Xkonsesjonsbehandling,
mens 17 andre medlemmer mener at objektet
ikkte ber trekkes inn j verneplanen pid nive-
rende tidspunkt.

Departementet forutsetter saken vur-
dert senere.

Objekt nr. 139.
SPGRLIVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 588.
Vassdraget kan gi 200 GWh.

Kontaktutvalget foreslir at Serli-
vasgdraget blir vernet mot kraftutbygging.,

Hovedstyret foreslir at Sprlivassdra-
get unntas fra kraftutbygging.

Nord-Trendelag Elekirisitets-
verk sier at Serlivassdraget etter dets opp-
fatning ma behandles under hensyntagen til
de bestemmelser som gjelder for vassdrag
som har aviep til Sverige.

Lierne fjellstyre slutter seg til for-
slaget om at Serlivassdraget unntas fra kraft-
utbygging.

Lierne kommune gir uttrykk for at
Serlivassdraget har stor verneverdi p.g.a. dets
betydning for turisme, friluftsliv og landskaps-
verdi, og fordi en her finner et rikt plante-
og dyreliv. Kommunen er av den mening at
Serlivassdraget ber fredes under forutsetning
av at kommunen fir kompensert det tap
som mitte oppsta.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
Troendelag viser til Lierne kommunes ut-
talelse og understreker vassdragets verneverdi
p& grunn av turisme, friluftsliv og sportsfiske.

Fylkesmannenog Fylkestinget
i Nord-Troendelag har erklert seg enig
i verneplanen si vidt angdr Sorlivassdraget.

Departementet foreslir 10 &rs vern
av Sorlivassdraget.

Objekt nr. 140.
BORGEFJELL — VASSDRAG NR. 579.
65 GWh, kl. 1I.
Kontaktutvalget foreslir Borgefjell
varig vernet mot kraftutbygging.
Hovedstyret viser til at Borgefjell
nasjonalpark allerede er etablert og forutset-
ter a2t vernet er varig.
Fylkesmannen og Fylkestinget
i Nord-Trendelag er enig i at Borge-
fjell vernes mot kraftutbygging.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
Trendelag forutsetter at vassdragsut-
bygging som far innvirkning pa omréadets dis-
ponering som nasjonalpark ikke mé komme pd
tale.

Fylkesmannen i Nordland er av
den mening at vassdragene i Borgefjell nasjo-
nalpark her vernes mot kraftutbygging.

Departementet har ikke noe imot va-
rig vern.

Objekt nr. 141.
TERRAKELVA — VASSDRAG NR. 607.
Vassdraget kan gi 40 GWh i I B.

Kontaktutvalget foreslar Terrikelva
vernet mot kraftutbygging.

Hovedstyret finner verneinteressene
mangelfullt dokumentert, men anbefaler like-
vel at vassdraget blir unntatt fra kraftutbyg-
ging i 10 ar.

Helgeland kraftlag slutter seg til
Hovedstyrets innstilling.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land, slutter seg til Kontektutvalgets inn-
stilling. Fylkesmanneni Nordland
antar at Kontaktutvalgets innstilling kan leg-
ges til grunn for vern mot kraftutbygging.

Departementet foreslir 10 irs vern
av Terrikelva.

Objekt nr. 1}2.
ABJORAVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 608.

500 GWh, klasse II A.

Rontaktutvalget sier at vassdraget
renner gjennom et praktisk talt uberert om-
rade med betydelig naturverdi. De naturviten-
skapelige interesser er ikke tilstrekkelig klar-
lagt, videre er planleggingen av kraftutbyg-
ging ikke kommet langt. PA denne bakgrunn
foresldr utvalget at det forst pA et senere tids-
punkt tas standpunkt til vassdraget.

Hovedstyret opplyser at det ikke fin-
ner i kunne ta noe konkret standpunkt til den-
ne saken pA det niverende tidspunkt, fordi
verken verne- eller utbyggingsinteressene er
tilstrekkelig klarlagt.

Norges Naturvernforbund me-
ner at Abjoravassdraget ber komme med pi
en «verneplan nr. 2»,

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) anbefaler Abjo-
ravassdraget vernet for 10 &r.

Helgeland Kraftlag A /L slutter
seg til Hovedstyrets vurderinger og konklu-
sjoner.

Fylkesfriluftsnemnda i Word-
land anbefaler Kontaktutvalgets rapport
lagt til grunn for verneplanens videre behand-
ling i departementet og Stortinget.
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Fylkesmannen i- Nordland opp-
lyser at han for sitt vedkommende ikke har
noe vesentlig & tilfare utover det som er nevnt
i utbyggingsavdelingens notat. I dette notatet
er det foreslatt at det inntil videre ikke tas
endelig standpunkt til de tre objektene Abjera
—Vefsna—Saltfjellet, idet disse forutsettes
nermere utredet innenfor en tre-drsperiode.
Etter dette er det da ment 4 ta vassdragene
opp til vurdering.

Departementet forer ikke vassdraget
opp p4 verneplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere.

Objekt nr. 143.
NEVANVATN/DYUPVATN

KEontaktutvalget foreslar objektet
varig vernet under henvisning til at de kjente
utbyggingsinteresser er ubetydelige, mens ver-
nehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fert Nevanvatnet/
Djupvatn opp p4 listen over objekter hvor det
ikke kjenner til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda i Norad-
land slutter seg til Kontaktutvalgets innstil-
ling. ,

Fylkesmannen i Nordland antar
at Kontaktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging.

Departementet harikke noe imot va-
rig vern av objektet.

Objekt nr. 144.
SAUSVASSDRAGET

Kontaktutvalget har foreslatt vass-
draget varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Brenneysund og Omegn Turist-
foreninpg har ikke merknader til Kontakt-
utvalgets rapport si vidt angir dette vass-
draget.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land antar at Kontaktutvalgets innstilling
kan legges til grunn for vern mot kraftut-
bygging.

Depertementet harikke noe imot va-
rig vern av vassdraget.

Objekt nr. 145.

BRUSJOVASSDRAGET
Kontaktutvalget foresldr vassdra-

get varig vernet under henvisning til at de

kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige,

mens vernehensynene er vesentlige.
Hovedstyret har fort vassdraget opp

pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Bronneysund og Omegn Turist-
forening har ikke merknader til Kontakt-
utvalgets rapport si vidt angir dette vass-
draget.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land slutter seg til Kontaktutvalgets inn-
stilling.

Fylkesmannen i Nordland antar
at Kontaktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging.

Departementet har ikke noe imot va-
rig vern av vassdraget.

Objekt nr. 146.
LOMSDALSVASSDRAGET
Vassdraget kan gi 400 GWh.

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til objektet ved senere be-
handling.

Brennoysund og Omegn Turist-
forening har ikke merknader til Kontakt-
utvalgets rapport si& vidt angir vassdraget.

Hovedstyret har ikke behandlet vass-
draget.

Helgeland kraftlag A /L opplyser
at Lomsdalsvassdraget er et aktuelt utbyg-
gingsprosjekt, hvor rettighetene i alt vesent-
lig eies av kraftlaget. Selskapet mener at fred-
ning ikke ber komme pa tale.

Departementet forer ikke vassdraget
opp i verneplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere.

Objekt nr. 147.
BORJEDALSVASSDRAGET

Kontaktutvalget har foreslitt vass-
draget varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige
mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
rd listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Brennoeysund og Omegn Turist-
forening har ikke merknader til Kontakt-
utvalgets rapport si vidt angir vassdraget.

Fylkesfriluftsnemnrda i Nord-
lana slutter seg til Kontaktutvalgets innstil-
ling.

Fylkesmannen i Nordland antar
at Kontaktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av objektet.

Objekt nr. 1j8.
SORVASSDALEN

Kontaktutvalget har foreslatt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at de
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kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige.

Hovedstyret har fort Servassdalen
opp p& listen over objekter hvor det ikke kjen-
ner til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land slutter seg til Kontaktutvalgets innstil-
ling.

Fylkesmannen i Nordland antar
at Kontaktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging. :

Departementet har ikke noe imot
varig vern av objektet.

Objekt nr. 149.
VEFSNAVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 634.

Vassdraget kan gi 2 400 GWh.

Kontaktutvalget gir uttrykk for at
vassdraget har stor verneverdi bide for fri-
luftsliv og naturvitenskapelig forskning, sam-
tidig som utbyggingsinteressene i vassdraget
er store. Utvalget peker pa at Susnavassdraget
ovenfor Gryteselv og Eiterdga utpeker seg
som spesielt verneverdig. Utvalget ber der-
for om at det ved den videre planlegging si
vidt mulig unngés at disse vassdrag blir be-
rort av kraftutbygging. For Susnavassdraget
vil utvalget ogsi peke pi den nzre beliggenhet
til Bergefjell nasjonalpark og planene for ut-
videlse av denne nordover.

Hovedstyret gir uttrykk for at det er
p& det rene at bide verne- og utbyggingsin-
teressene i vassdraget er store. De er imidler-
tid lite klarlagte. Hovedstyret mener derfor
at en vanlig konsesjonsbehandling her er det
rette. Det har i denne sammenheng merket
seg at verneinteressene szrlig er knyttet til
Susnavassdraget ovenfor Gryteselv og til Ei-
teriga.

Norges Naturvernforbund me-
ner at Vefsnavassdraget ber komme med pi
en «<verneplan nr. 2».

Den Norske Turistforening me-
ner at det er rimelig at det ved en eventuell
utbygging av Vefsna tas hensyn til at inngrep
ikke mé legges like opp til Bergefjell nasjo-
nalpark, og at det ber tas tilstrekkelig hensyn
til de naturvitenskapelige interesser i omré-
det. .

Samarbeidsgruppen for natur-

og miljevern (SNM) anbefaler at
vassdraget. blir vernet i 10 ar. .
Direktoratet for jakt, 'vilt-

stell og ferskvannsfiske opplyser
at Vefsnavassdraget er det viktigste lakselv-
vassdraget i Nordland fylke. Direktoratet gir
uttrykk for at for fiskets vedkommende er
verneinteressene szrlig knyttet til de de-
ler av hovedvassdraget der laksen gir.

Helgeland Kraftlag A/L slutter
seg til Hovedstyrets vurderinger og konklu-
sjoner.

Universitetet i Trondheim,
Det Kongelige Norske Videnska-
bers Selskab, Museet, opplyser at
det i Vefsnas nedslagsfelt allerede er gjort
funn som er et klart vidnesbyrd om at dette
har vert et viktig omrdde for steinalderens
fangstkultur pé4 Helgeland. Det gis uttrykk for
at det ville ha stor verdi om omridet kunne
unntas fra kraftutbygging, slik at den opprin-
nelige topografi med de forekommende for-
tidsminner kunne bevares intakt, Videre sies
at Vefsnas betydning ma ses pi bakgrunn av
de rike funn som er gjort i Ranavassdraget, og
at det for fremtidig forskning kunne bli et vik-
tig supplement og korrektiv til resultatene
fra Rana.

Hattfjelldal kommune har be-
handlet saken i kommunestyremste. Atte re-
presentanter herunder ordfereren gir uttrykk
for at nir det gjelder Vefsnavassdraget synes
4 vere pA det rene at bade verneinteressene
og utbyggingsinteressene er store. De finner
det meget vanskelig & stille disse interessene
mot hverandre for forholdene er bedre klar-
lagt. Det bes om at vassdragets verneverdi
ma bli gjenstand for en fullstendig utredning
av fagfolk pAd omridet. Videre bes det om at
den planlegging som finner sted med sikte pd
utbygging i sterst mulig utstrekning tar hen-
syn til verneinteressene, f.eks. ved at en unn-
gar en sterk reduksjon av vannforingen i
Vefsna/Susnavassdraget ovenfor Gryteselv. De
8 andre medlemmepe av kommunestyret gir
uttrykk for at ved utbyggingen av Rassiga
kraftanlegg er en hel del av de vassdrag som
ligger i kommunen blitt bersrt mer eller
mindre. De mener at det nA mi vere pa tide
at de vassdrag som er tilbake ubersrt, blir
vernet mot den form for utbygging som er
skissert i Vassdragsvesenets planer, dersom
ikke Hattfjelldal skal miste hele sitt szrpreg.
Dette s@rpreg bestir bl.a. av Vefsna/Susna-
vassdraget med sin forgrening til Unkervannet
som ligger som en perle i en vakker skogkledd
natur. Videre sies at det ikke bare er av
skjennhetshensyn at vassdrag ber vernes, men
kanskje aller mest pA grunn av de usilker-
hetsfaktorer en utfbygging vil medfere. Blant
annet nevnes klimaforandring og hvilke utslag
dette vil kunne fa for jordbruk, skogbruk, dy-
reliv m.v., der nevnes trivselsproblemet for de
som er bosatt ved vassdraget og for andre
som er bosatt bidde i eg utenfor Hattfjelldal.
Dessuten hevdes at en mister verdifulle ar-
beidsplasser som Hattfjelldal har-altfor f4 av.

Grane kommune uttaler bl.a. at Sven-
ningvassdraget ber bli bevart i sin helhet fra
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Sefridvatn og nedover. Begrunnelsen er for det
forste at vassdraget fortsatt skal ha mulighet
som lakseelv og for det annet at det estetisk
vil ha betydning for bebyggelsen langs elva og
turisttrafikken. Det pekes serlig pd kommu-
nens to mest attraktive blikkfang langs E 6,
Majavatn og Laksfoss. Kommunen uttaler for
ovrig at den er klar over at det er onskelig og
nedvendig & skaffe mer kraft, mens man pd
den annen side har de store frilufts- og natur-
verninteresser som ligger i enkelte vassdrag.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land henstiller om at Kontaktutvalgets rap-
port legges til grunn for verneplanens videre
behandling i departement og Storting.

Fylkesmannen i Nordland bar
ikke vesentlig & tilfoye utover det som er
nevnt i notat fra utbyggingsavdelingen. I dette
notat foreslds at det inntil videre ikke tas
endelig standpunkt til de tre objektene Abjora
— Vefsna — Saltfjellet, idet avdelingen forut-
setter nermere utredninger i lapet av en 3-ars
periode. Nar dette er gjort forutsettes at vass-
dragene skal tas opp til endelig vurdering.

Departementet foreslir at en even-
tuell seknad om utbygging av dette objekt
undergis vanlig konsesjonsbehandling, idet de-
partementet dog vil poengtere at det ma tas
hensyn til de s=rlige verneinteresser som
knytter seg til Susnavassdraget ovenfor Gry-
teselv og Eiterédga.

Objekt nr. 150.
HERRING/FUSTAVASSDRAGET

Kontaktutvalget forutsetter at det
skal ta. stilling til objektet ved senere beha.nd-
ling.

Hovedstyret har ikke behandlet objek-
tet.

Helgeland kraftlag A/L mener at
eventuell fredning ber utstd inntil nm:rmere
undersekelser er foretatt.

Departementet forer ikke vassdraget
opp i verneplanen, men forutsetter at saken
vurderes senere,

Objekt nr. 151.
DREVJAVASSDRAGET
Kontaktutvalget har foreslatt vass-
draget varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteresser er ubetydelige,
mens verneinteressene er vesentlige.
Hovedstyret har ikke behandlet objek-
tet.
Departementet har ikke noe imot at
Drevjavassdraget vernes varig.

Objekt nr. 152.
RANELV — VASSDRAG NR. 655.
Kontaktutvalget viser til at vass-
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draget er konsesjonsbehandlet. Det er gitt til-
latelse til endringer i den opprinnelige konse-
sjon. Utvalget mener at disse endringene mi
vurderes som en positiv utvikling i naturvern-
messig sammenheng.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Departementet viser til at det er
gitt konsesjon for dette vassdrag.

Objekt nr. 158.

SALTFJELLOMRADET, SOR OG NORD FOR
POLARSIRKELEN

3000—4000 GWh.
Kontaktutvalgets omtale og vur-
dering av objektet er som falger:

Fylke: Nordland.

‘Kommuner: Rana, Saltdal, Beiarn, Skjerstad

og Melay.

Vassdragene i omridet er:

1. Sailtdalsvassdraget med Junkerdalselva og
Viskisbelktken.

2. Bjelliga, Tespa, Stormdalsiga, Blakkiga
og Glommiga i Ranavassdraget.

3. Beiarvassdraget med Tolliga og Gritdda-
len.

Innenfor det ca. 1100 km? felt som er fore-
glatt fredet av naturverninspekteren, bereres
folgende 3 vassdrag:

Ranaelv vassdrag nr. 655,
totalt nedberfelt 3406 km?

Beiarelv, Stordga vassdrag nr. 685,
totalt nedberfelt 1052 km2

Saltdalselv, Saltelv vasgdrag nr. 694,
totalt nedberfelt 1539 km3.

Saltdalsvassdrapet har sine kilder p& begge
gider av ovre del av Lonsdalen og renner ut i
sjoen ved Saltdal. Junkerdalselva som kommer
fra grensetraktene mot Sverige, er en av de
store sideelvene til vassdraget.

Ranavassdraget som renner ut i sjeen ved
Mo i Rana, har et stort nedberfelt fra de sen-
dre deler av Svartisen i vest til svenskegren-
sen i ost. Nedberfeltet til Bjelldga, Tespa,
Stormdalsiga, BlakkAga og GlomAga strekker
seg mellom Dunderlandsdalen i est og sendre
del av Svartisen i vest. )

Storiga med Tolligs som renner ut i sjoen
ved Beiarn, har sitt nedberfelt pA begge sider
av Beiardalen.

De eneste veger som skjerer seg gjennom
eller dypt inn i fjellomradet er E 6, vegen opp
gjennom Bejardalen og vegen inn i Junker-
dalen, Jernbanen folger Dunderlandsdalen og
Lonsdalen giennom omridet Selv om fjell-
omréidet er stort og uberert, er det likevel
lett tilgjengelig. Nmrmestse byer og storre tett-
steder er Mo i Rana, Glomfjord, Rognan,
Fauske og Boda.
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Gabrielsen-komitéen — (G 79).
Fra innstillingen siteres:
«Komitéens bemerkminger:

Bortsett fra Bergefjellomridet lengst sar i
fylket synes Saltfjellomridet & vare det ene-
ste store sammenhengende fjellomride i Nord-
land som er lett & ferdes i og byr piA gode
e aturskimnt o8 byr B4 ting oy ter
er me ont og av inter-
esse nir det gjelder flora og fauna. Omridet
gger ogséd sentralt i fylket Komitéen anbe-

er at dkat omréfde som tgmfattes av niat:ll:re:
verni torens forslag til nasjonalpark,
vares nperget. Det samme gielder det tilste.
tende omride vestenfor glik: «Fra
Istind rett vest til Snetind pd grensen mellom
Meloy og Nord-Rana, videre Nord-Ranas gren-
ser mot oy og Redoy til polarsirkelen. Der-
fra estover i rett linje til henimot Mangholms-
vatns nordvestlige ende og videre i rett linje
forbi vestenden av Svartisvatn il Blakkatind.»
PA grunn av at det ikke foreli tilstrekke-
lig utredet alternative utbyggingsplaner med
og uten regulering av Nordre Bjellivatn, fin-
ner komitéen imidlertid ikke & kunne ta stand-
punkt til spersmilet om & bevare dette vatn
u

berort.
Under hensyntagen til de meget store kraft-
mengder om.!ﬁet representerer, forutsetter
ormannen, Eriksen, Kjelsrud og Mengshoel
at fredningen i hele det ovennevnte omréde
begrenses til 10 4r og at spersmilet om fort-
satt fredning blir tatt opp til vurdering inmen
10-Arsperiodens tulep.

Erogh og Lyng anbefaler omrddet bevart
uten tidsbegrensning. De viser til at Nordland
ved siden av Hordaland er vart kraftrikeste
fylke og understreker at komitéen ellers ikke
har foresiAtt noe omrdde i Nordland av seer-
ig betydning for kraftutbyggingem bevart
uberert.

Traktene mellom Junkerdalen og Solvig-
tind er, etter hva komitéen har fitt opplyst,
av de mest- kjente plantestrsk i Skandinavia
Komitéen anbefaler Solvigvatn m/Solvigbek-
ken bevart uberert i de nermeste 10 Ar -
over, idet det forutsettes at spsrsmilet om
fortsatt fredning blir vurdert innen perioden
or ute. For evrig mener komitéen at Junker-
dalsvassdraget med Graddis av turisttrafikk-
messige hensyn ber bevares helt uberort.

Komitéen anbefaler ellers at Viskisvassdra-
get blir bevart uberert.

Nar det gjelder utbyggingen av Rana kraft-
anlegg finner komitéen i ville uttrykke til-
fredshet over at Blerekvatna og Virvatn i Vir-
vassel aget er holdt utenfor.»

Industrikomitéen i Stortinget har fert
<Fjellomridet sor og nord for polarsirkelen,
Nord-Ransa, Saltdals i gruppen «@remerkes for
serskilt behandling etter narmere utredning
og saksbehandling».

Teknisk utnyttelse.
Utbygd vasskraft.

Innenfor omrédet som er foreslitt fredet av
paturverninspektoren, er det ingen utbygd
vasskraft.

Nyttbar, ikke utbygd vasskraft.

Statskraftverkene forbereder en samilet pro-
sjektering for hele Saltfjellomridet. Utbyggin-
gen antas & ville gi 3—4 000 GWh i midlere
kostnadslasse, men kan ikke realiseres uten
at den foreslitte nasjonalpark blir berert.

Mer detaljert planlegging har til ni ikke
kunnet settes i gang p.g.a. manglende kart-
grunnlag, men det er pd det rene at storparten
av utbyggingen vil foregd innenfor det omré-
det som er foreslatt fredet. Junkerdalen blir
bare berert ved at avlgpet fra de ovre ned-
borfelter (omkring riksgrensen) blir fort bort.
Viskishekken fares bort fra Gvre Viskisvatn,

Staten eier praktisk talt all nyttbar vass-
kraft i omrédet.

Verneinteresser.
a. Naturvern- og friluftsinteresser.

Traktene langs Junkerdalsvassdraget og
Viskisbekken med Viskisvatn regmes for A
veere s@rlig naturskjenne. Det vil bli lagt mel-
lomriksveg over til Sverige gjennom Junker-
dalen. En mi regne med at vegen vil bli mye
nyttet av turister. S& vidt kjent er det planer
om bygging av et stort turistsenter p& svensk
gide av grensen.

Den foreslitte nasjonalparken er karskteri-
sert av variert og storslatt nordlansnatur
med fjelltopper, breer, lavere fjellpartier med
viddenatur og daler hvor flere er brede elve-
daler med bjerkeskog. Det finnes mange kalk-
steinsgrotter i Saltfjelltraktene. I det fore-
slitte nasjonalparkomridet og p& Saltfjellet
for ovrig er det etter forholdene et rikt dyre-
liv. Det finnes gode muligheter for sportsfigke.
Det finnes merkede og umerkede ruter og tu-
risthytter i omradet. Direktoratet for statens
skoger har forbudt hyttebygging i et meget
storre omrdde enn den foreslitte nasjomal-
perk. Saltfjellet ligger meget sentralt til som
rekreasjonsomride for det relativt store indu-
strisamfunn som er vokst.fram i Mo i Rana.

b. Naturvitenskapelige interesser.

Saltdalselv, Junkerdalselva og Lenselva som
leper sammen og danner Saltdalselva, drene-
rer store deler av Saltfjellet, man finner i
disse strok et utmerket undersskelsesomréde
for avsmeltingsforhold i siste del av siste is-
tid, og det er her gjort enestiende funn nir
det gjelder tolkningen av avsmeltingsforlepet
for landisen i disse trakter.

I Lensdalen og over mot Bjellddalen finnes
bevart en rekke avsmeltingsfenomener, mange
84 egenartede og av slike dimensjoner at de
er enestdende i sitt slag i Norge.

Berggrunnforholdene i store deler av Salt-
dalen er gunstige for vegetasjonen langs dette
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vassdraget. I omradet Junkerdalen—Balvatnet
foreligger det allerede flere plantefredninger
som omfatter tilsammen ca. 90 arter, bla. i
Junkerdalsura. Det ville veart onskelig om
ogsd selve elva hadde gitt inn i fredningen
her. Det arbeides forovrig med en nasjonal-
park i omrédet.

Saltdalen er et floristisk rikt dalfore, og
man finner flere sjeldne fjellplanter som nAr
sin sergrense i Saltdalsomridet. Ogsd zoolo-
gisk er omrddene ved Saltdalsvassdraget in-
teressant, ikke minst fordi man her har nord-
grense for flere fuglearter. I ovre del av Salt-
dalsvassdraget finnes myromrider som er
foreslitt fredet. Omridene ved ostsiden av
Lonselva har spesiell interesse som hekke- og
rasteplass for en rekke fuglearter, deriblant
flere sjeldne. Det hevdes at artsrikdommen
i dette omridet er sammenlignbar med Fokstu-
myrenes fuglesamfunn,

Nordland naturvernforening har foreslatt at
den planlagte Saltfjellet nasjonalpark utvides
mot est, slik at ogsd Lonselva og dette dal-
foret kommer med. Inngrep i form av regule-
ringer i Saltdalsvassdraget, vil for den natur-
vitenskapelige forskning vere uheldig, da man
mi regne med at mange interessante biotoper
dermed vil bli edelagt. — Saltdalselva er prio-
ritert som verneverdig av naturvitenskapelige
hensyn.

Betarelv.

Geologien i Beiarelvas nedslagsfelt bestar
vesentliz av glimmerskifer og kalksteinsberg-
arter. I forbindelse med Beiarvassdraget og
sidevassdraget fra Gritiddalen, finnes Norges
mest utpregede kalkgrotteomride med flere
strekninger der elvelsp er underjordiske.
Kalkfjellomridet har spesiell interesse for stu-
die av forvitring og erosjon under klimafor-
holdene som hersker her nord, og det er vik-
tig som type for studie av kalkgrotteutvik-
ling i differensierte klimaomrdder. Videre er
omridet interessant for undersekelse av
grunnvassforhold og for studier av plante- og
dyrelivet i disse grottene hvor det bl.a. finnes
livsformer uten pigment.

Beiarvassdraget som i sin ovre del er rela-
tivt upAvirket av menneskelige aktiviteter, er
aktuelt som type- og referanseomride innen
en rekke forskningsgrener. Omridene ved
Beiarvassdraget er rike og helt s=zrpregede
hva de botaniske forhold angir, og vil vente-
lig ogsi ha spesiell zoologisk interesse, Kalk-
omridene i Beiarn gir grunnlag for en plante-
geografisk sett avvikende flora, og omradet
representerer Sydgrensen for flere av de nord-
lige (arktiske) vegetasjonsarter i Norge. Det
bor tilfayes at Beiarvassdraget, den sydover
drenerende Bjolliga samt Saltdalsvassdraget

mi sees i sammenheng. Det foreligger planer
om regulering av Bjolliga i forbindelse med
Ranautbyggingen, og dette vil i tilfelle state
mot planene for en Saltfjellet nasjonalpark.
Bjellddalen er nylig undersekt botanisk, og
dokumentasjon fra dette dalforet foreligger pd
Botanisk museum i Oslo. Det skal imidlertid
her presiseres at alle de tre nevnte vassdrag
bidrar til et helhetlig interessant omride av
stor naturvitenskapelig verdi, — Beiarelva iso-
lert sett, holdes av mange som kanskje det
mest verneverdige vassdrag man har igjen —.
uberort av reguleringer — i Nordland fylke.
Beiaromridet har ogsd interesse for forskere
utenfor landets grenser. Det foretas f.eks.
ofte ekskursjoner hit fra britiske og franske
lzresteder. — Fiskeribjologiske undersokelser
er igangsatt i Beiarvassdraget i Ar, spesielt
med henblikk pA studie av laks og aure i
Tolldga

Beiarvaasdraget er ut fra de naturvitensks-
pelige interesser i omrédet prioritert som
verneverdig.

Utvalgets vurdering

Saltfjellomradet er av betydelig interesse
bade hva kraftutbygging og naturvern angir.
Utvalget vil pdpeke at det her er fremsatt for-
slag om opprettelse av en Saltfjellet nasjonal-
park, og at de naturvitenskapelige interesser
i omridet er meget store.

Planleggingen av kraftutbyggingen er ikke
kommet langt. Utvalget anbefaler ps det ni-
verende tidspunkt at Salifjellomridet med
bl.a. Saltdalsvassdraget, BjollAga og Beiar-
vassdraget unntas fra kraftutbygging.»

Hovedstyrets omtale og vurdering av
objektet er som felger:

«Hovedstyret mener at bide verne- og ut-
byggingsinteressene i dette omridet er bety-
delige. Det er imidlertid nedvendig med et
vesentlig bedre vurderingsgrunnlag enn det
som foreligger i dag for A kunne ta stilling
til saken.

Hovedstyrets flertall, alle unntatt Hauge-
land, finner ikke at spersmilet om en utbyg-
ging og omfanget av en slik utbygging kan
utstd i 10 Ar, men mener at uredningsarbei-
det ber fortsette og at saken ber behandles
som vanlig konsesjonssak s& snart det fore-
ligger et materiale som gjor det mulig.

Hovedstyrets medlem Haugeland foresiir at
omridet unntas fra kraftutbygging.»

Rana Turistforening opplyser ati
etterkrigsirene har det vert en enorm utbyg-
ging av vannkraft i Rang distrikt, og at i dag
er situasjonen den at det ikke finnes et eneste
storre vann bortsett fra Virrvatnet ser for
Dunderlandsdalen, som ikke er regulert i Rana
og Hemnes kommuner. Den paigiende Sjonaut-
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bygging vil ytterligere redusere de fjellom-
réder der teknikken ikke har gjort sitt inngrep.
Foreningen gjer oppmerksom pd at det i forste
rekke er de sgndre deler av Saltfjellomradet
som horer til dens turdistrikt, dvs. de omra-
der som ligger innenfor Rana kommunes gren-
ser. Foreningen sier at dersom man kaster
et blikk ph Ekartet, ser man at det ikke finnes
storre innsjoer eller vann som ved eventuell
kraftutbygging vil egne seg som magasiner.
Det vil igjen si at dalferene mé& brukes -til
magasiner, og dermed odelegges. Videre sies
at i forakjellige kommentarer til utbygging
av Saltfjellet har man stadig fatt here at
naturverninteressene skal bli tilgodesett i til-
atrekkelig grad. Dette er etter foreningens
mening et lite realistisk argument, for dem-
mes dalforene ned er sgndre delen av Salt-
fjellomradet fullstendig adelagt bade nir det
gjelder flora, fauna og fotturisme. Foreningen
tar absolutt avatand fra enhver regulering og
kraftutbygging i omridet begrenset av evre
Beiardalen i nord, jernbanens trasé i est,
Dunderlandsdaler i ser og @stre Svartisen i
vest. Dette omride med sine fjellvidder og
breer, dype daler med szrpreget flora og dyre-
liv, og en rekke verdifulle fiskevann, har ikke
bare interesse for friluftsinteressene i Rana
distrikt men for fotvandrere i hele landet.
Foreningen er av det syn at bare en full-
stendig fredning er den eneste lgsning som
tilgodeser naturverninteressene. Kontaktutval-
gets forslag om en 10-4rs periode uben ut-
bygging av Saltfjellomrédet er det forste steg
pa veien til 4 virkeliggjore en nasjonalpark,
og Rana Turistforening stotter opp om utval-
gets innstilling

Den Norske Turistforening
mener at hele det omradet som er foreslitt
som Saltfjell nasjonalpark ma holdes intakt
for vassdragsreguleringer og andre tekniske
inngrep og gis varig vern. Dette omrade om-
fatter Saltdalsvassdraget, Bjelligs og Beiar-
vassdraget med sideelver. Subsidizert foreslar
foreningen at vassdragene forelspig vernes for
10 ir. Det gis uttrykk for at omridet herer
med til det mest interessante i Nordland fylke,
med stadig stigende turisttrafikk og sterk
interesse fra naturvitenskapelig hold. Det er
etter foreningens mening i dette fylke alle-
rede foretatt sd store inngrep i form av vass-
dragsreguleringer at Saltfjellomrddet m4 spa-
res

Salten sportsfiskeradmini-
strasjon gir uttrykk for at Hydros pla-
ner for utbygging i Saltfjellet vil pd en rekke
punkter vaere en si radikal inngripen i de gko-
logiske forhold, at ingen i dag kan forutsi
hvilke konsekvenser dette vil ha. Det pekes
pi at i dette hoyfjellomridet har de tre starste

elvene i Salten- og Rancomrédet sitt utspring.
Praktisk talt hele laksebestanden i dette om-
rddet har sitt oppvekstomride i Ranselva,
Beiarelva og Saltdalselva, Det sies at etter
Hydros beregninger vil nedslagsfeltet til disse
tre elvene reduseres med 789 km? for Rana-
elva, 118 km? for Beiarelva og 742 km? i Salt-
dalselva. Institusjonen peker pd at laksestan-
den i de senere ar ha vert utsatt for en sterk
besgkatning i internasjonale farvann. En ytter-
ligere reduksjon i disse tre elvere vil radi-
kalt kunnpe forverre situasjonen, Det under-
strekes at laksefisket ikke bare har betyd-
ning for grunneierne langs de tre elvene, men
ogsi for alle de som har bi-inntekt av lakse-
fisket i kysten utenfor. For ovrig sies det at
en i utbyggingsomridet har noen av de beste
og mest verdifulle fiskevann i distriktet. Ogsa
her vil det bli radikale forandringer. Salten
sportsfiskeradministrasjon henstiller om at
vare myndigheter stiller tilstrekkelige midler
til disposisjon for fagfolk, f.eks. fiskekon-
sulenten for Nordland og Troms slik at man
kan fa en grundig undersekelse av fiskefor-
holdene. Det sies at det pA nAverende tids-
punkt ilcke ber tas standpunkt til utbygging
eller ikke av Saltfjellet. Forst nir de nsdven-
dige utredninger er foretatt, kan man ta stand-
punkt i saken

Rana jeger- og fiskeadmini-
strasjon peker piA omridets betydming for
dyrelivet. Serlig vekt legger imidlertid fore-
ningen pA de landskapelige verdier i omradet.
Det pekes pA de gode muligheter for utevelse
av friluftslivaktiviteter i form av fiske og
fotturisme. Foreningen mener at terrengets
beskaffenhet vil medfare at en eventuell opp-
demming av dalene vii umuliggijere mulighe-
tene for 4 ta seg fram til fots, Generelt stutter
foreningen seg til forslaget om bevaring av
vassdragene og Stormdalsfossen.

Sendre Nordland fylkeslag av
Norges jeger- og fiskeforbund
peker pd at den storste bosettingskonsen-
trasjonen i Nordland fylke har man i Salten-
og Ranaomradet, Videre gis det uttrykk for
at man i dette omride ma forevente 4 fi en
stadig sterkere konsentrasjon og utbygging.
Laget mener at Saltfjellet i dag har en viktig
trivsels- og rekreasjonsmessig funksjon pé
befolkningen, og at denne betydning i frem-
tiden vil eke i en grad man knapt vil tenke
seg. Det pckes pa skadevirkningen for viltet.
Foreningen mener at man i dag ikke ber ta
endelig standpunkt til utbygging eller ikke.
Laget sier at dersom vi skal bevare bosettin-
gen i disse nordlige distrikter, er ikke antall
arbeidsplasser det eneste avgjerende. Uten
trivelige omgivelser vil ingen i lengden sli
seg ned her. For ovrig sies at hva Hardanger-
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vidda er for Ser-Norge er Saltfjell for Nord-
Norge. Det pekes pd at det har det fortrinn
fremfor Hardangervidda at Saltfjellet er et
av de fA sammenhengende fjellomrider hvor
enhver norsk borger har rett til & jakte,

Det Norske Myrselskep opplyser
at i forbindelge med myrinventeringer og regi-
streringer av viltlandskaper i Rana kommune
ble det pApekt at bl.a. Bjellddalfaret har ver-
neverdige myrer og vitmarker, Selskapet gir
uttrykk for at den del av Saltfjellomridet som
ligger i Saltdal og Beiarn kommuner ogsé
burde vert undersekt hva myrer og vitmar-
ker angir. Det sies at dersom det skal ut-
arbeides flere alternativer for eventuelle vass-
dragsreguleringer i omradet, burde mulighe-
tene for &4 verne viktige myrstrekninger vur-
deres.

Universitetet i Trondheim,
Norges Larerhogskole, stetter Kon-
taktutvalgets uttalelse og Haugelands uttalelse
i Hovedstyret om vernet av objektet. Det blir
understreket at Saltfjell nasjonalpark s snart
som mulig mA bli en realitet og da kreves
ogsi varig vern av dette objektet.

Helgeland kraftlag A/L stotter
fullt ut Hovedstyrets vurderinger og konklu-
sjoner nir det gjelder Saltfjellomridet.

Saltdal Arbeiderparti har avgitt
uttalelse som steatter Sperstadutvalgets innstil-
ling i vurderingen av kraftutbygging i Sal-
fjellet.

Det tas avetand fra Hovedstyrets innstilling
og presiseres at disse ressursene vil kunne
vise seg & legge grunnlag for etablering av
nye arbeidsplasser innen kommunen pd turist-
neringens og service-neringens omride der-
som de ikke reduseres av kraftutbygging.

Fauske kommuune har behandlet sa-
ken i formannskapsmete. Fem medlemmer her-
under ordfereren sluttet seg til uttalelsen fra
flertallet i Hovedstyret. De fem andre med-
lemmene anbefalte Kontaktutvalgets innstil-
ling vedtatt.

Bode kommune mener at de store
kraftkildene i regionen ber bygges ut etter
som behovet melder seg. Utbyggingen ber etter
kommunens mening skje slik at samfunnet
fir optimal nytte av vassdragene, med hen-
syn til bAde behov for kraft, arbeidsplasser
og naturvernet. Utnyttelsen av kraftressursene
er nedvendig for 4 motvirke den sterke fra-
flyttingen som finner sted pd grunn av man-
gel p4 arbeidsplasser, Det pekes pA forurens-
ningsfaren som oljekraftverk og atomkraft
representerer og kommunen antar at utnyt-
telsen av vannkraften som energikilde er et
viktig ledd i kampen mot naturforurensning
i videre sammenheng. Etter' kommunens me-

ning ber alle planer for utbygging av vass-
dragene pa et tidlig tidspunkt draftes med
bl.a. representanter for naturvern og frilufts-
livinteressene, slik at relevante forhold ved
utbyggingen kan bli vurdert i sammenheng.
Den naturmessige og friluftsmessige verdi i
de mange mindre vassdrag ber vies swmrlig
oppmerksomhet. Sterrelsen av de vannkraft-
ressurser regionen reelt regner med & kunne
tilby ber undergis en nzrmere vurdering un-
der hensyn til utbyggingskostnader og verne-
verdier. Til slutt ble fremholdt at bruken av
kraftressursene til kraftkrevende industri kon-
tra andre behov ber undergis en negye wvur-
dering.

Skjerstad kommune sier seg enig i
Kontaktutvalgets vurdering samt i Hovedsty-
ret for vassdrags- og elektrisitetsvesens med-
lem, herr Haugelands forslag om at Saltfjell-
omridet unntas fra kraftutbygging.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land er enig i at de vassdrag i Nordland
som Kontaktutvalget har satt opp i sitt for-
slag til verneplan unntas fra kraftutbygging
i en 10-4rs periode etter utvalgets retnings-
linjer.

Fylkesmannen i Nordland har
ikke merknader til det som er sagt.i et notat
fra utbyggingsavdelingen. T dette notatet blir
det foreslitt at de tre objektene Abjora—
Vefsna—Saltfjellet inntil videre ikke tas ende-
lig standpunkt til, men forutsettes nzrmere
utredet innenfor en 3-ars periode. Avdelingen
forutsetter at vassdragene deretter tas opp til
endelig vurdering.

Departementet er klar over verne-
verdiene i omridet, og det synes klart at deler
av omrédet ber unntas fra kraftutbygging.
Det synes imidlertid like klart at det er behov
for utnyttelse av kraft fra omradet. Dette vil
vaere avgjerende for de videre industriplaner
i denne del av fylket. Departementet finner
det ikke forsvarlig & foresld en utsettelse i
10 4r. En mangler i dag en samlet planleg
ging av hele Saltfjellomradet, og departemen-
tet mener at saken kan undergis vanlig kon-
sesjonsbehandling nir en slik plan foreligger.

Objekt nr. 154.
LANGVATN

Konrntaktutvalget har foresitt at
mulighetene for ytterligere regulering av
Lengvatn i Rana kommune ikke blir utnyttet.

Hovedstyret har fort Langvatn opp pd
listen over objelter hvor det ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.

Departementet foreslir 10 drs vern
av Langvatn.
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Objekt nr. 155.
VALNESVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 686.
Vassdraget kan gi 40 GWh.
Kontaktutvalget har foreslatt Val-
nesvassdraget vernet mot kraftutbygging.
Hovedstyret finner 4 kunne foresld at
Valnesvassdraget blir unntatt fra kraftutbyg-
ging.
Bode kommune eier fallene,
Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
lan d gir uttrykk for at Valnesvassdraget har
stor verdi for friluftsliv og naturvern, og at
den nyttbare kraftmengde er liten. Fylkesfri-
luftspemnda slutter seg til uttalelsen fra Bode
friluftsnemnd, og gir inn for at Valnesvass-
draget mi bevares i naturlig tilstand.
Fylkesmannen i Nordland antar
at Kontaktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging.
Bode formannsskap tlrir at Val-
nesvassdraget blir onntatt fra kraftutbygging.
Departementet foresldir 10 4rs vern
av Valnesvassdraget.

Objekt nr. 156.
SKOURTAVATNA/VILLUMSVATN
Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal te stilling til objektet ved senere be-
handling. -
Hovedstyret harikke omtalt objektet.
Departementet forer ikke vassdra-

get opp i verneplanen, men forutsetter saken
vurdert senere.

Objekt nr. 157.
VASSDRAG I OVRE VALNESFJORD

Kontaktutvalget har foreslatt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige,
mens vernehensymene er vesentlige.

Hovedstyret har ikke omtalt vassdra-
get.

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land slutter seg til Kontaktutvalgets innstil-
ling, :
Fylkesmannen i Nordland antar
at Koataktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging.

Departementet har ikke noe dimot
varig vern av objektet.

Objekt nr. 158.
VASSDRAG I STRAUMBYGDA
Kontaktutvalget har foreslatt ob-
jektet varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige.
Hovedstyret her fort vassdragene i
Straumbygda opp pa listen over objekter hvor
det ikke kjenner til utbyggingsinteressene.

Rana kommune gir uttrykk for at
vassdrag i Straumbygda ber reserveres for
andre formél enn kraftutbygging.
~ Fylkesfriluftsnemnda ¢ Nord-
l1and anbefaler objektet vernet mot kraftut-
bygging.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av objektet.

Objekt nr. 159.

OMRADET MELLOM SULITJELMA OG SEJO-
MEN — VASSDRAG NR. 709, 711, 712, 713, 730,
781, 738 OG 734. '

1800 GWh, klasse I—TI.

Kontaktutvalget mener at Laksiga-
vassdraget mA unntas fra kraftutbygging i den
utstrekning det er pdkrevet for 4 gjennomfere
planene for Rago nasjonalpark, Videre sier ut-
valget at det pa det niverende tidspunkt ikke
finner tilstrekkelig grunnlag for A foresld an-
dre vassdrag tatt med i verneplanen. Omrddet
er til dels lite kjent, og ytterligere underse-
kelser mi foretas.

Hovedstyret er enig i at omridet det

her gjelder er lite kjent bide nir det gjelder
verne- og utbyggingsinteresser. Det anbefaler
LaksAgavassdraget unntatt fra kraftutbygging
i den utstrekning det er nedvendig for 4 gjen-
nomfore planene om Rago nasjonalpark, men
finner ellers ilkdte 4 wille ta standpunkt til om-
radet.
- Den Norske Turistforening for-
utsetter at Laksdgavassdraget unntas fra
kraftutbygging i den utstrekning det er ned-
vendig av hensyn til nasjonalparken.

Norges Naturvernforbund me.
ner at objektet ber komme med i en ¢verne-
plan nr. 2»,

Fylkesfriluftsnemnda i Nord-
land slutter seg til Kontektutvalgets innstil-
ling, og peker for evrig pa at den har foresltt
vern av Stabaurselva, Austerdalselve og Nor-
dalselva i Tysfjord.

Fylkesmannen i Nordland antar
at Kontaktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging.

Departementet viser til at Rago na-
sjonalpark er opprettet og forutsetter at
Laksdgavassdraget i og ovenfor nasjonalpar-
ken bHr varig vernet mot kraftutbygging, De
andre vassdragene i omrddet mellom Sulitjel-
ma og Skjomen forutsettes undergitt vanlig
konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 160.

SKJOMEN OG OMRADET S@R FOR OFOT-

BANEN (KJARDAFLV OG ELVEGARDSELV)

— VASSDRAG NR. 737 OG 738.
Kontaktutvalget peker pd at det er

gitt konsesjon for kraftutbygging og at an-

leggsarbeidene er i gang.
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Hovedstyret har ikke omtalt vass-

dragene.
Departementet viser til at det er gitt

konsesjon for utbygging av disse vassdra-.

gene.

Objekt nr. 161.

ROMBAKKBOTNELYV
Kontaktutvalgethar forutsatt at det

skal ta stilling il objektet ved senere behand-

ling.

Hovedstyret har ikke behandlet vass-
draget.

Departementet forutsetter saken

Objekt nr. 162.

ELVEGARDSELV — VASSDRAG NR. 746.

Elva kan gi 30 GWh i kiasse IL
Eontaktutvalget foreslir vassdra-

get vernet mot kraftutbygging.
Hovedstyret finner det rimelig med

de verneinteresser som er pavist i vassdra-

get (s=rlig naturvitenskapelige interesser) &
unnta vassdraget fra kraftutbygging.

Fylkesfriluftsnemnpda i Nord-
land- slutter seg til EKontaktutvalgets inn-
stilling.

Fylkesmannen i Nordland antar
at Kontaktutvalgets innstilling kan legges til
grunn for vern mot kraftutbygging.

Departementet foresdir 10 ars vern
ay vassdraget.

Objekt nr. 163.
LAKSA (EVENES)

Eontaktutvalget har foresldtt at
Laksd blir vernet varig mot kraftutbygging
under henvisning til at de kjente utbyggings-
interesser er ubetydelige, mens vernchensyne-
ne er vesentlige,

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pA listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftenemnda i Nord-
land slutter seg til Kontaktutvalgets innstil-
ling.

Fylkesmannen i Nordland antar

at Kontaktutvalgets inpstilling kan legges til,

grunn for vern mot kraftutbygging.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av objektet.

Objekt nr. 164.

MPLAVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 7T51.
Kontaktutvalget har foresaldtt Meld-

vassdraget varig vernet mot kraftutbygging

under henvisning til at de kjente utbyggings-

interesser er uvbetydelige, mens vernehensyne-
ne, er vesentlige.

Hovedstyret foreslar at Meldivassdra-
get blir unntatt fra kraftutbygging.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Harstad og Omegn Turistfore-
ning gir uttrykk for glede over at Meldvass-
draget er foreslitt vernet undér henvisning til
at Meldheia 4 er det mest attraktive ut-
fartsomride for tad by og omegn.

Kvefjord kommune er enig i at
Melivassdraget medtas blant de vassdrag som
fredes.

Fylkeskonservatoren i Troms
gir uttrykk for at det mellom Harstad og
Tjeldsundet og Gullesfjorden/Kasfjorden er en
rekke mindre vassdrag som er absolutt fred-
ningsverdige.

Fylkesmannen i Troms opplyser
at Meldheia er meget vakker med gode jalt-
og fiskemuligheter, Den ligger ogsi sentralt
til i forhold til Harstad by og andre tettate-
der i distriktet og er derfor meget verdifull
som -utfartsomrade for disse, -

Departementet har ikke noe imot

varig vern av MelAvassdraget.

Objekt nr. 165.
STORJORDVASSDRAGET
STORVATN/SVARTEVATN
Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til objektet ved senere be-
handling.
Hovedstyret har ikke omtalt objektet.
Departementet forutsetter vassdra-
get vurdert senere.

Objekt nr. 167.
KVITFORSVASSDRAGET

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til objektet ved senere be-
handling.

Hovedstyret har ikke behandlet objek-
tet.

Departementet forutsetter saken
vurdert senere.

Objekt nr. 168.
TENNVIKVASSDRAGET — VASSDRAG .
NR, 771
Vassdraget kan gi 50 GWh i klasse IT B.
Kontaktutvalget foreslar at vass
draget blir unntatt fra kraftutbygging av hen-
syn til de alminnelige frilufts- og naturvern-
interesser i omrddet.
Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig
grunnlag for & foresld Tennvikvassdraget tatt
med i verneplanmen, Det antar at forholdeme
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her ligger til rette for en kombinert utnyttel-
se av vassdraget. Etter Hovedstyrets mening
bor derfor saken behandles som vanlig konse-
sjonssak. .

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets uttalelse.

Harstad og Omegn Turistfore-
nin g sier at vassdraget ligger i et omréde
som fAr stadig sterre verdi som friluftsom-
rdde for befolkningen i Ser-Troms og forenin-
gen slutter seg til Kontaktutvalgets forslag
om 4 unnta vassdraget fra kraftutbygging.

Den Norske Turistforening er
enig i uttalelsen fra Harstad og Omegn Turist-
forening.

Skidnland kommune har sluttet seg

til fellesuttalelsen fra Innlandsfiske-
nemnda og Friluftsnemnda i
Skédnland Det protesteres mot Hovedsty-
rets innstilling og viser til de betydelige ver-
neinteresser som finnes i Tennvikvassdraget
med omridene omkring.
- Fylkesmannen i Troms hari for-
bindelse med Kontaktutvalgets arbeid opplyst
at vassdraget med nedslagsfelt foruten 4 vere
vanlig beitemark ogsé er et populart frilufts-
terreng, og at den nedre delen er etterspurt
til ‘hyttetomter. Det sies at omridet er meget
sekt bla. av folk fra Harstad. For evrig sies
det at det er godt fiske i vassdraget, Videre
gies at Béitsfjord Kraftselskap har utbyg-
gingsrettiglteter i vassdraget, men at dette
selskapet opplyser-at det for tiden ikke fore-
ligger noen planer for utbygging, da denne an-
ses uekonomisk.

Departementet foreslar 10 irs vern
av vassdraget.

Objekt nr. 169.
TOVIKVASSDRAGET .

Kontaktutvalget har forutsatt at

det skal ta atilling til objektet ved senere be-
handling.
Hovedstyret har ikke omtsalt objektet.
Departementet foreslir at Tovik-
vassdraget vurderes senere.

Objekt nr. 170.

RENSAELV-VASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 772. :

Kontaktutvalget foresldr at vass-
draget av hensyn til de alminnelige frilufts-
og naturverninteresser blir varig unntatt fra
kraftutbygging.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pa listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Harstad og Omegn Turistfore-
ning slutter seg til forslaget om vern under

henvisning til at vessdraget renner gjern_nom
et av de vakreste omrdder i Ser-Troms. Om-
ridet er mye nyttet som utfartsomride.

Skinland kommune slutter seg til
uttalelsen fra Innlandsfiskenemnda
og Friluftsnemnda i Skinland
som har pekt pd at Skdnland friluftsnemnd i
forbindelse med Kontaktutvalgets arbeid har
avgitt betenkning om vern av vassdraget. Her
ble spesielt Rensivassdraget pekt pd som et
vassdrag man mente mitte vernes mot kraft-
utbygging.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 171.
SKODDEBERG-VASSDRAGET

Kontaktutvalget har forutsatt at
det skal ta stilling til dette vassdraget ved
senere anledning.

Hovedstyret finnerikke 4 kunne frem-
me forslag om unntak fra kraftutbygging, men
mener at forholdeme i dette vassdraget ber
belyses ved eventuell fremtidig konsesjonsbe-
handling.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets uttalelse.

Harstad og Omegn Turistfore-
ning opplyser at det aktuelle omradet er me-
get ettertraktet som hytte- og turomride og
er av stor verdi som utfartsomride bide for
Ofcten og Ser-Troms. P4 bakgrunn av dette
og den forholdsvis store regulering som er
aktuell, henstiller foreningen $il myndighetene
om at vassdraget ma& fritas for ytterligere
regulering.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) mener at Skod-
debergvassdraget bor vernes for 10 Ar.

Skanland kommune slutter seg til
uttalelsen fra Friluftsnemnda og
Innlandsfiskenemnda i Skén-
land som peker pi at nir det gjelder fiske-
og friluftsformél er Revatnet i Skoddeberg-
vassdraget det siste vannet av nevneverdig
storrelse av verdi som Grifjordomrddet har
igjen uregulert. I uttalelsen til Kontalktutval-
get har friluftsnemnda foreslitt Revatnet ver-
net mot regulering. Foreningen Sper om man
ikke har rad til 4 la Revatnet vare uregulert
nér bade Skoddebergvannet og Saltvannet alle-
rede er regulert og sterkt redusert som fiske-
vann, For evnig dies at reindriften wvil bl
vanskeliggjort hvis reguleringsplanene som er
skissert blir giennomfart for Revatnets ved-
kommende.

Departementet foreslAr saken wur-
dert senere.
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Objekt nr. 178.

SPANSDALSVASSDRAGET— VASSDRAG

NR. 777.

Vassdraget kan gi ca. 90 GWh i klasse II.

Kontaktutvalget uttaler at vernein-
teressene her er sd vesentlige at det foreslar
vassdraget unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret anbefaler Spansdalsvass-
draget unntatt fra kraftutbygging.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hvedstyrets uttalelse.

Salangen kommune slitter seg il
Kontaktutvalgets konkiusjon vedrerende
Spansdalsvassdraget.

Departementet foreslir 10 irs vern
av Spansdalsvassdraget.

Objekt nr. 173.
SALANGSELV -— VASSDRAG NR. 781.

Kontaktutvalget foresldr at vass-
draget av hensyn til de alminnelige frilufts- og
naturverninteresser blir varig unntatt fra
kraftutbyggin.

Hovedstyret har fert Salangselva opp
P listen over objekter hvor det ikke kjenrper
til utbyggingsinteresser.

Salangen k o m m une slutter seg til
Eontaktutvalgets konklusjon vedrerende Sa-
langselva.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Salangselva.

Objekt nr. 17},

ANDERDAL MED TILLIGGENDE STROK —
VASSDRAG NR. 768.

10 GWh, klasse ITI.

nontaktutvalget foreslair i likhet
med Gabrielsenkomitéen at vassdraget blir
unntatt fra kraftutbygging. Utvalget foreslar
at vernet gjores vanig.

Hovedstyret viser til at det er opp-
rettet nasjonalpark i Anderdalen og har ikke
noe 4 bemerke til at omridet varig unntas fra
kraftutbygging.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Departementet viser til at det er
opprettet nasjonalpark i Anderdslen og har
ikke noe imot varig vern av Anderdalsvass-
draget.

Objekt nr. 175.

KAPERELVA

Objektet kan gi 25 GWh i klasse ITI.
Kontaktutvalget har foreslitt Ke-

perelva (en av Lakselvvassdragets ovre to

grener) vernet mot kraftutbygging, men har

ikke tatt stilling til Sendre Lakselvvassdraget

for ovrig.

Om verneplan — 9

Hovedstyret finner ikke tilstrekkelig
grunnlag for 4 fremme forslag om & unnta
vassdraget fra utbygging. Det mener at for-
holdene i hele vassdraget — ogsid Kaperelva
— eventuelt bor belyses gjennom konsesjons-
behandling.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Traney kommune har behandlet sa-
ken i formannskepsmgtet. Et flertall pi 4
stemmer uttalte at det har merket seg verne-
planen for vassdrag, men er ikke enig i fred-
ning av Kaperdalgvassdraget. Mindretallet pa
1 stemme uttalte at det ikke vil gjore unn-
tak for Kaperdalsfossen.

Torsken kommune har gjort vedtak
om at objekt nr. 175 Kaperelva og objekt nr.
177 Sendre Lakselvvassdraget (av vassdrag
nr. 786) ma unntas fra kraftutbygging. Disse
dominerende vassdrag pA Senja har meget stor
betydning for sportsfiskere og friluftsinter-
esserte.

Lenvik kommune harikke innvendin-
ger til verneplanen for vassdrag.

Fylkesmanner i Troms har i en
uttalelse til Kontaktutvalget om Kapervatnet
antatt at omridet ber inngi i en buffersone
rundt Anderdalen nasjonalpark og bygge- og
anleggsvirksomhet og hyttebygging ikke ber
tillates.

Departementet foreslar at Kaperelv-
vassdraget vurderes senere.

Objekt nr. 176.
FOSSELVVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 786.

Kontaktutvalget finner i likhet med
Gabrielsenkomitéen ikke tilstrekkelig grunn til
4 foreslad vassdraget tatt med i verneplanen.

Hovedstyret finner ikke grunn til &
foresld vassdraget unntatt fra utbygging. Det
foreslar at eventuell seknad om utbygging i
vassdraget blir konsesjonsbehandlet p4 vanlig
mite.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Departementet foreslir at en even-
tuell seknad om utbygging av Fosselvvass-
draget undergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 177.
SOGNDRE LAKSELVVASSDRAGET
Kontaktutvalget har forutsatt at det
skal ta stilling til vassdraget senere.
Hovedstyret har ikke omtalt vass-
draget.
Departementet foresldr at vassdra-
get vurderes senere.
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Objekt nr. 179.
LYSBOTNVASSDRAGET

Kontaktutvalgethar forutsatt at det
skal ta stilling til objektet ved senere anled-
ning.

Hovedstyret har ikke omtalt objek-
tet.

Departementet foreslar at vassdra-
get vurderes senere.

Objekt nr. 180.
ROSSFJORDVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 788..

Kontaktutvalget foreslir at vass-
draget av hensyn til de alminnelige frilufts-
og naturverninteresser, serlig de naturviten-
skapelige interesser, blir varig unntatt fra
kraftutbygging.

Hovedstyret har fert Rossfjordvass-
draget opp pa listen over objekter hvor det
ikke kjenner til utbyggingsinteresser.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Rossfjordvassdraget.

Objekt nr. 181.

MALSELVVASSDRAGET OVENFOR SAM-
MENLQPET MED BARDUELV — VASSDRAG
NR. 791.

Objektet kan gi 250 GWh i kostnadsklasse II
Al

Eontaktutvalget foreslir under hen-
visning til ne:ermere angitte verneinteresser
og til behandlingen av saken i Stortinget, at
vassdraget varig unntas fra kraftutbygging.

Hovedstyret viser til Stortingets be-
handling av saken og slutter seg til forslaget
om & unnta Milselvvassdraget ovenfor sam-
menlgpet med Barduelv fra kraftutbygging.
Likevel ensker Hovedstyret 4 uttale at Rosta
mé kunne overfores til Devdesjav'ri (Dodes-
vatn). Etter Hovedstyrets syn kan denne
overferingen gjennomfpres uten merkbare
virkninger pd naturen og med liten virkning
pé vassdraget nedenfor.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Statens Naturvernrad og Sta-
tens Friluftsrid gjer oppmerksom pa
at Hovedstyrets forslag om overfering av
Rosta klart er i strid med de vedtak som er
blitt fattet av Regjeringen og Stortinget ved
behandlingen av konsesjonssgknaden om regu-
lering av Devdeselva.

Tromseg Museum, arkeologisk
avdeling opplyser at de har oppgitt oven-
for Kontaktutvalget en liste med wvassdrag
som de anser som ytterst verdifulle. tte
var etter museets mening et minimumsmil
for hva man fra kulturforskning og — beva-

ringsside matte holde pd i fremtiden. NAr
dette malet ikke er oppfylt i Kontaktuvalgets
rapport, har museet valgt 4 boye av. Men &
godta Hovedstyrets innstilling vil vere & ak-
Septere uboteliz skade pd kulturminner og
kulturlandskap og utradering av noen av de
siste omrdder i Europa hvor den naturlige
ramme om fortidens liv og kultur er bevart
uforandret. Helt konkret gjelder dette Salt-
fjellomradet, Malselvvassdraget og Reisavass-
draget blant de av Hovedstyrets foreslatte
endringer. Museet sier ogsi at samme forhold
gier seg gjeldende for @vre Barduvassdraget
som er foreslatt vernet av Hovedstyret, men
ikke av Kontaktutvalget og dessuten Kauto-
keino-vassdraget.

Den Norske Turistforening er
enig med Kontaktutvalget i at vassdraget gis
varig vern. Ut over de inngrep som allerede
er foretatt, reguleringen av Devdesjav'ri og
overforingen av nedslagsfeltet fra Dividalen
til Altevann, mi omridet ikke ytterligere ut-
bygges. Overforingen av Rostaelva til Devdes-
reguleringen som er foreslitt av NVE, kan
etter Turistforeningens syn ikke godtas av
hensyn til Dividalen nasjonalpark og det om-
liggende friluftsomridde. Turistforeningen vi-
ser til at det var Stortingets forutsetning for
den gitte konsesjon til reguleringen av Dev-
desjav’ri at ytterligere inngrep ikke skulle
foretas.

Mélselv kommune gir sin fulle til-
slutning til Kontaktutvalgets vurdering av
at Milselvvassdraget varig unntas fra kraft-
utbygging, av hensyn til verneinteressene i
omradet.

Balsfjord kommune tilrAir Gabriel-
senkomitéens innstilling (som er sammenfal-
lende med Kontaktutvalgets forslag), si vidt
angar Malselvvassdraget.

Fylkesmannen i Troms har i ut-
talelse til Kontaktutvalget vist til at Stor-
tinget i forbindelse med konsesjonen for Dev-
disreguleringen tok avstand fra senere ut-
byggingstrinn.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av MAlselvvassdraget ovenfor sam-
menlgpet med Barduelv. Departementet viser
til konsesjonssaken for Devdisvatn, hvorunder
Stortinget ga sin tilslutning til en forutset-
ning om at ovre Mailselv skulle unntas fra
ytterligere kraftutbygging.

Objekt nr. 182,

BARDUVASSDRAGET OVENFOR ALTEVAT-
NET — VASSDRAG NR. 792.

Kontaktutvalget har ikke funnet til-
tilstrekkelig grunn til & ta Leinavatn og
Gzv’dnjajav’'ri med i verneplanen.
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Hovedstyret gjor oppmerksom pd de
kulturhistoriske verdier i omrédet og mener
dessuten at landskapet i omrédet er av slik
karakter at det er szrlig utsatt for uheldige
virkninger av de inngrepene som en eventuell
kraftutbygging vil medfere. Under henvisning
til de kulturhistoriske og landskapsmessige
interesser i omridet, foresldr Hovedstyret at
Barduvassdraget ovenfor Altevannet blir unn-
tatt fra kraftutbygging.

Statens Friluftsrddog Statens
Naturvernrdd er enig i at vassdraget
tas med pi verneplanen.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljgvern (SNM) mener Bardu-
vassdraget ma vernes i 10 ar.

Norges Naturvernforbund gir
uttrykk for at de foretatte reguleringer i vass-
draget har medfert vesentlige skadevirknin-
ger. Dessuten pekes det p4 at en hoyspentlinje
i traktene har medfert vesentlige inngrep.
Forbundet opplyser at Leinavatn og
Gav'dnjajav’ri med omliggende arealer stort
sett er eneste gjenvzrende urgrte utfartssted
for Bardu kommune og foreslar vern av disse
to vatn.

Tromseg Museum, arkeologisk
avdeling foreslar Barduvassdraget tatt
med p& verneplanen.

Departementet foreslir 10 irs vern
av Barduvassdraget ovenfor Altevann.

Objekt nr. 188.
FISKELAUSVATNA
Kontaktutvalget har forutsatt at det
skal ta stilling til objektet ved senere behand-
ling.
Hovedstyret har ikke omtalt objektet.
Balsfjord kommune anbefaler at
Fiskelausvatna med tilstetende vassdrag blir
holdt utenfor kraftutbygging.
Departementet foreslir vassdraget
vurdert senere.

Objekt nr. 18%. ]
SAGELVA — VASSDRAG NR. 796.

Kontaktutvalgetforeslir at vassdra-
get blir varig unntatt fra kraftutbygging,
vesentlig av hensyn til de naturvitenskapelige
interesser.

Hovedstyret har fort Sagelva opp p&
listen over objekter hvor det ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av objektet.

Objekt nr. 184 A.

NORDKJOSELV TIL BALSFJORD — VASS-
DRAG NR. 798.

15 GWh, klasse II.

Kontaktutvalget har ikke omtalt
vassdraget.

Hovedstyret anbefaler at dette vass-
draget blir unntatt fra kraftutbygging og vil
ellers peke pi at det i omradet finnes en rekke
andre vassdrag .som ikke vil bli berert av
kraftutbygging.

Statens friluftsrdd og Statens
Naturvernrid er enig i at vassdraget
blir tatt megd i verneplanen.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Departementet foreslir 10 4rs vern
av vassdraget.

Objekt nr. 185.

SKCOGSFJORDVASSDRAGET PA RINGVASS-
©Y — VASSDRAG NR. 805.

Kontaktutvalget foresldr at vassdra-
get blir varig unntatt fra kraftutbygging ssr-
lig av hensyn til de naturvitenskapelige inter-
esser.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
p& listen over de objekter hvor det ikke kjen-
ner til utbyggingsinteresser.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av objektet.

Objekt nr. 186.
BREIDVIKELVA — VASSDRAG NR. 809.
Kontaktutvalget foreslir at vass-
draget av hensyn til verneinteressene, s=zrlig
de naturvitenskapelige interesser, blir varig
unntatt fra kraftutbygging.
Hovedstyret har fort Breidvikelva
opp pi listen over objekter hvor det ikke
kjenner til uthyggingsinteresser.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr, 187.
LYNGSDALSELVA — VASSDRAG NR. 818.
Kontaktutvalget foreslir at vass-
draget av hensyn til de alminnelige frilufts-
og naturvitenskapelige interesser blir varig
unntatt fra kraftutbygging.
Hovedstyret har fort vassdraget opp
p2 listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.
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Objekt nr. 188.
SIGNALDALSELVA — VASSDRAG NR. 817.

Elva kan ved uthygging gi 30 GWh i klasse ITI.

Kontaktutvalget gir inn for 4 ver-
ne Signaldalselva mest mulig, men finner ikke
tilstrekkelige grunner for & motsette seg nzr-
mere angitte overforinger. Etter utvalgets me-
ning ber sommervannfgringen etter virflom
ikke reduseres. '

Hovedstyret foreslar at Signaldalselva
unntas fra kraftutbygging langs eget lop.
Derimot finner det ikke tilstrekkelig grunnlag
for 4 motsette seg eventuelle overferinger
fra vassdraget. Sporsmaélet om overfering ber
derfor behandles som eventuell vanlig konse-
sjonssak.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Norges Naturvernforbund sier
at vassdragets store betydning for friluftsliv
og rekreasjon gjer det hayst verneverdig. Hele
omridet er et viktig reinbeite og en regule-
ring av vannene kan pifere reindriften tap og
ulemper. :

Troms Turlag uttaler at ved en regu-
lering av Gav’dajav're vil GAv'dajékkas vann-
fering bli redusert til det ubetydelige i en
lengde fra Gav’dajav’re til sammenlopet ved
Galdajav'ri. Dette vil medfere at vannferin-
gen til Signaldalselva vil bli redusert. Den
prosentvise reduksjon er oppgitt til tall som
varierer fra T—16. Den skadevirkning dette
vil medfore pa den rike og sjeldne naturen i
Breidalen (Gévdavagge) m# antas 4 bli ve-
sentlig. Videre sies at for elvens videre gang
gjennom Stordalen og Signaldalen vil, i falge
fiskerieksperters bedemmelse, en glik reduk-
sjon av vannstanden vzre katastrofal.

Den Norske Turistforening
mener at vassdraget mi vernes i sin helhet.
Dette omridet ved Treriksreysa er en turist-
messig attraksjon og meget godt besekt, I
omrfidet har Troms turlag og Den Norske
Turistforening hver sin turisthytte.

Storfjord kommune har behandlet
saken i kommunestyremote. Et flertall (8
medlemmer) uttalte at det foreligger enda
ikke beregninger og naye nok vurderinger
for de eventuelle skadevirkninger som en slik
utbygging eventuelt matte medfere pi befolk-
ningen i Storfjord kommune. Kommunen gir
derfor mot utbygging av Skibbotnvassdraget.
Mindretallet (6 medlemmer) uttalte at det av
frykt for skadevirkningene og ulempene tilrar
at bide Skibbotnvassdraget og Signaldalsvass-
draget unntas fra utbygging.

Departementet foreslir at en even-
tuell seknad om utbygging undergis vanlig
konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 189,
SKIBBOTNELVA — VASSDRAG NR. 819.

Vassdraget kan gi ca. 370 GWh i klasse III.

Kontaktutvalget finner ikke til-
strekkelig grunn til 4 ta Skibbotnvassdraget
med i verneplanen, under forutsetning av at
Reisavassdraget blir unntatt fra kraftutbyg-
ging.

Hovedstyret finner ikke grunnlag for
4 fremme forslag om unntak fra utbygging.
Det mener at forholdene ber belyses gjennom
en eventuell vanlig konsesjonsbehandling.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Hotell- og turistdirektoratet
gir uttrykk for at Skibbotndalen er hoved-
innfartsdren fra trafikken fra Finland og
Nord-Sverige til Nord-Norge og dessuten et
viktig ferie- og fritidsomride for folk i Troms.
Turistmessig sies det det vil vaere 4 beklage at
elven gjennom dalen blir regulert.

Norges Naturvernforbund sier
at vassdraget er verneverdig ikke minst pd
grunn av dets store betydning for friluftsliv
og eventuell turisme. Hensynet til fiske, bade
etter laks, erret og roye, mi likeledes vare
tungtveiende. Videre sies at viktige vinter-
beiteomrader for rein vil bli edelagt ved kraft-
utbygging. ,

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljovern (SNM) gir uttrykk for
at Skibbotnvassdraget ber vernes i 10 ar.

Troms Turlag sier at foreningen vil
beklage eventuell utbygging av Skibbotnvass-
draget — et vassdrag som med sin sjeldne
og vakre natur, sammen med Lyngsfjellene i
det fjerne — gir et panorama av Nord-Norsk
natur.

Storfjord kommune har behandlet
saken p& kommunestyremegte. Et flertall pé 8
medlemmer gir uttrykk for at det enda ikke
foreligger beregninger og neye nok vurderin-
ger for de eventuelle skadevirkninger som en
slik utbygging eventuelt mitte medfore for
befolkningen i Storfjord kommune. Flertallet
gir derfor mot utbygging av Skibbotovassdra-
get. Mindretallet pd 6 medlemmer gir uttrykk
for at det av frykt for skadevirkminger vil
tilrd bAde Skibbotnvassdraget og Signaldals-
vassdraget unntatt fra utbygging.

Fylkesmannen i Troms har i ut-
talelsen til Kontaktutvalget pekt pd at hele
omridet byr pd gode jakt- og fiskemuligheter
og spesielt svre og nedre del av dalforet byr
pé gode muligheter for friluftslivet for ovrig.
Videre gis det uttrykk for at en her har et
szrlig attraktivt landskap med vill, vakker
og forreven natur.

Departementet foreslar at en even-
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tuell seknad om utbygging av Skibbotnelv un-
dergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr 190
MANNDALSELV (ALMAIVAGGZEDNO) —
VASSDRAG NR. 821.

Kontaktutvalget foreslir at vass-
draget av hensyn til de alminnelige frilufts-
og nraturverninteresser blir varig unntatt fra
kraftutbygging.

Hovedstyret har fert Manndalselva
opp pa listen over objekter hvor det ikke
kjenner til utbyggingsinteresser.

KAifjord kommune har ikke merkna-
der verken til rapporten eller til innstillingen.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget

Objekt nr 191
REISAVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 825.
Vassdraget kan gi 600 GWh i klasse IT B.

Kontaktutvalget anser de mange
verneinteresser i Reisavassdraget for & veare
serskilt store og foresldr derfor vassdraget
umntatt fra kraftutbygging. Videre sies at for
naturvitenskapen representerer Reisavassdra-
get uerstattelige verdier. @vre Reisadalen er
pi alle méiter et s& s®rpreget dalfere at det
m& bevares intakt, Utvalget mé derfor ogsd
frard at det blir fert vei gjennom dalen slik
det er foreslatt i Norsk Veiplan, Med hensyn
til Rai’sjav’ri everst i Reigaelv, gnsker ett av
medlemmene i utvalget fremholdt at dette felt
kan overfores til Stuorajav'ri som kan gi et
verdifullt erstatningsmagasin for stor ned-
demming i Masi. Nevnte medlemm mener der-
for at nytte- og skadevirkningen ved en regu-
lering i Rai’sjav'ri ber vurderes nsrmere i
sammenheng med kraftverksplanen i Alta,

Statens friluftsrdd og Statens
naturvernriad understreker vernever-
dien i Reisadalen og mener at forutsetningen
for anlegg av en eventuell vei mellom Bilto
og Bidjovagge, mi vere at traséen legges
slik at Reisadalen bevares uberert.

Hovedstyret foreslir Reisavassdraget
unntatt fra kraftutbygging i 10 ar, men forut-
setter likevel at sparsméilet om eventuell over-
foring av Rai'sjav’ri til Stuorajav'ri i Alta-
vassdraget holdes 4pent for vanlig konse-
sjonsbehandling.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Troms Museum, arkecologisk
avdeling sier at Hovedstyrets innstilling
vil vzre & akseptere ubotelige skader pad kul-
turminner og kulturlandskap og utradering av
noen av de siste omréder i Europa, hvor den

naturlige ramme om fortidens liv og kultur
er bevart uforandret. I denne forbindelse hen-
vises bl.a. til Hovedstyrets foreslidtte endring
for Reisa-vassdragets vedkommende.

Den Norske Turistforening
slutter seg til flertallet i Kontaktutvalget som
anbefaler varig vern av vassdraget og at det
ikke mé fares vei gjennom dalen. Det pekes
p4 at Reisavassdraget allerede er bergvet en
del vann og at det foreligger ytterligere pla-
ner om en del reguleringer i sideelver til
Reisavassdraget. Foreningen gir uttrykk for
at ytterligere inngrep i form av overfering av
Rai'sjav’ri vil forringe vannforingen i Reisa-
elv og vanskeliggiore elvebattrafikken, og bor
derfor ikke komme pi tale.

Norsk Botanisk Forening hen-
viser til Kontaktutvalgets vurdering av verne-
verdiene, spesielt uttalelsen om at Reisavass-
draget for natvrvitenskapen representerer
uerstattelige verdier. Foreningen finner det
uforstéelig at Hovedstyret kan neglisjere
dette.

Nordreisa kommune stotter Kon-
taktutvelgets hovedkonklusjon angdende Rei-
savassdraget om at det ber unntas fra videre
kraftutbygging. Kommunen legger stor vekt
p4 de serskilt store verneinteresser som er
knyttet til vassdraget, dertil er det ogsd kiart
at eventuelle reguleringer av elven vil kunne
fA store negative folger for jordbruket i dal-
foret. NVE’s planer om uttapping av
Rai’sjav'ri til Alta—Kautokeinovassdraget og
overfering av Hollujav'ri til Navitelva tar
kommunen sterkt avstand fra. Kommunen
mener i tillegg til de mange verneinteressene,
ber det veie tungt at Kildalselv allerede er
regulert og at Millesjikka delvis er regulert.
Kommunen ber om at et hvert planleggings-
arbeid fra NVE’s side blir meddelt de kom-
munale myndigheter allerede i &pningsfasen.
Kommunen gir i mot Kontaktutvalgets uttal-
else vedrorende den indre riksvegen. Dersom
det blir valgt en «naturvern-vennligs trasé,
ser kommunen ingen grunn til 4 g8 i mot
dette veiprosjektet. Velen vil etter kommu-
nens oppfatning, bli av vesentliz betydning
for den lokale befolkning bide i Nordreisa og
Kautokeino, samtidig som gjennomgangstra-
fikken til Ost-Finnmark far radikalt kortere
kjorestrekning.

Fylkesmannen i Troms sier at da-
len og vassdraget med hensyn til kraftutbyg-
ging er i hoyeste grad verneverdig. Videre gis
det uttrykk for at en vei gjennom dalen vil
bli heyst problematisk sett ut fra landskaps-
messig synspunkt.

Departementet foreslir 10 irs vern
av Reisavassdraget.
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Objekt nr 191 A
OKSFJORDVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 827.

Kontaktutvalget har ikke omtalt
vassdraget.

Hovedstyret sier at @ksfjordvassdra-
get er nevnt blant flere vassdrag i omréder
der en venter & finne rike kulturminner, men
undersekelser er ikke foretatt. Det opplyses
at det ikke er kjente utbyggingsinteresser i
vassdraget. Hovedstyret anser vernegrunnla-
get for 4 vzre meget spinkelt, men finner
likevel & kunne anbefale unntak fra utbyg-
ging, etter som det heller ikke er kjente ut-
byggingsinteresser i vassdraget.

Statens friluftsridog Statens
naturvernrid er enig i at vassdraget
blir tatt med i verneplanen.

Troms fylkeskraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Departementet foreslar 10 Ars vern
av Gksfjordvassdraget i Loppa.

Objekt nr. 192.

NAVITELVA (NAVETJAKKA) — VASSDRAG
NR. 832.

250 GWh, klasse II B.

Kontaktutvalget finner ikke til-
strekkelig grunn til & ta vassdraget med i
verneplanen.

Hovedstyret opplyser at det er antatt
at det finnes rike kulturminner langs vass-
draget, men undersokelser er ikke foretatt.
Hovedstyret finner imidlertid ikke tilstreklke-
lig grunn til 4 foresli at vassdraget blir unn-
tatt fra kraftutbygging.

Troms fylkes kraftforsyuning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljgvern (SNM) gir utrykk for
at Navitelva bor vernes i 10 &r.

Kvanangen kommune er av den
oppfatning at Navitelva ber unntas fra kraft-
utbygging.

Departementet foreslir at en even-
tuell spknad om regulering av Navitelva un-
dergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 193.
KVENANGSELVA — VASSDRAG NR. 836.
Elva kan gi 100 GWh i klasse IT A.
Kontaktutvalget finner ikke til-
strekkelig grunn til 4 ta vassdraget med i
verneplanen.
Hovedstyret opplyser at det er antatt
at det finnes rike kulturminner langs vass-
draget, men undersgkelser er ikke foretatt.

Heller ikke Hovedstyret finner tilstrekkelig
grunn til & foresld# vassdraget unntatt fra
kraftutbygging.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Samarbeidsgruppen for natur-
og miljevern (SNM) foreslar vass-
draget vernet i 10 &r.

Kvepnangen kommune mepner at
Kvaznangselva bor unntas fra fremtidig kraft-
utbygging.

Departementet foresldr at en even-
tuell seknad om regulering av Kvanangselva
undergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt mr. 193 A.
BADDERELV — VASSDRAG NR. 837.

Kontaktutvalget har ikke omtalt
vassdraget.

Hovedstyret opplyser at det er antatt
at det finnes rike kulturminner langs vass-
draget, men undersgkelser er ikke foretatt.
S& vidt angir utbyggingsinteressene i vass-
draget viser Hovedstyret til Kontaktutvalgets
rapport, under omtalen av objekt nr. 194,
Storelva. Hovedstyret finner ikke tilstrekke-
lig grunn til & foresld vassdraget unntatt fra
kraftuthygging.

Troms fylkes kraftforsyning
er enig i Hovedstyrets forslag.

Evznangen kommune er av den
oppfatning at Badderelv ber unntas fra frem-
tidig kraftutbygging.

Departementet foreslir at en even-
tuell spknad om utbygging i vassdraget un-
dergis vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 1945.
STORELVA TIL. BURFJORDEN — VASS-
DRAG NR. 838.

Kontaktutvalget anser verneinter-
essene i vassdraget si vesentlige at det fore-
slir vassdraget unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret opplyser at det ogsd
langs Storelva er antatt at det finnes rike kul-
turminner, men heller ikke her er det foretatt
undersekelser. Hovedstyret finner ikke til-
strekkelig grunn til 4 foresl4 vassdraget, som
kan gi ca. 200 GWh (I B) unntatt fra kraft-
utbygging.

Troms fylkes kraftforsynimng
er enig i Hovedstyrets forslag.

Det Norske Myrselskap opplyser
at Bekkamyra ligger i omradet. Denne myra
er pekt pé som verneverdig fra selskapets re-
gistreringer av verneverdige myrer i Nord-
Norge.

Kvanangen kommune er av den
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oppfatning at Burfjordelva ber unntas fra
kraftutbygging.

Departementet foreslir at eventuell
konsesjonssgknad undergis vanlig saksbe-
handling.

Objekt nr. 195.
ALTA/KAUTOKEINOVASSDRAGET —
VASSDRAG NR. 853 OG 854.

Ca. 1100 GWh.

Kontaktutvalget gir uttrykk for at
det er sterke verneinteresser i Altavassdra-
get, spesielt i Masiomradet. Da det i dette til-
felle er spesielt vanskelizg 4 vordere hvilken
betydning de ulike alternativer vil ha for fri-
Iuftsliv- og naturverninteressene i omradet,
forutsetter utvalget at det forst pd et senere
tidspunkt tas standpunkt til Altavassdraget.

Hovedstyrets flertiall, alle unntatt ett
medlem, finner ikke at spersmilet om en ut-
bygging og omfanget av en slik utbygging kan
utstd i 10 Ar, men mener at utredningsarbei-
det ber fortsette og at saken ber behandles
som vanlig konsesjonssak si snart det fore-
ligger et materiale som gjer det mulig. Min-
dretallet uttaler at pi4 grunn av de store og
spesielle problemer som knytter seg til dette
objektet badde pa kraftforsyningssiden og ver-
nesiden, og som gjer en mer enn vanlig om-
fattende utredning nedvendig, foreslis at
vassdraget unntas fra kraftutbygging i 10 ar.

Det Norske Videnskaps-Aka-
demi i Oslo vigser til de vitenskapelige
interesser som er omtalt i Kontaktutvalgets
rapport. Disse interesser er i dette tilfelle sd
intimt sammenvevd med de spesielle sosiale
hensyn at akademiet ikke kan ta noe avgie-
rende standpunkt, arnet enn 3 understreke
ngdvendigheten av & gi langsomt frem si at
disse sosiale og vitenskapelige hensyn ikke
blir skjovet til side.

Direktoratet for jakt, vilt-
gstell og ferskvannsfiske opplyser
at Altavassdraget bar et s=rlig verdifullt
laksefiske, og at laksen i vassdraget er meget
stor. Etter direktoratets mening ber derfor
elva vernes si langt fisken gir opp fra sjeen,
men at en skiansom utbygging av dette vass-
draget lenger oppe er langt 4 foretrekke frem-
for utbygging av mindre vassdrag over storre
omrader i Finnmark,

Norges Naturvernforbund me-
ner at Alta/Kautokeinovassdraget ber komme
med pid en «verneplan nr. 2».

Finnmark Naturvern understre-
ker betydningen av grundige undersekelser av
alle naturvernforhold og mener at stomkraft
kan vare et hensiktsmessig alternativ til en
utbygging av Altsvassdraget.

Samarbeidsgruppen for natur-

og miljevern (SNM) mener at vass-
draget ber vernes varig.

Den Norske Turistforening fin-
ner for tiden ikke 4 kunne avgi noen uttalelse
om dette vassdraget.

Alta og Omegn Turistforening
gir uttrykk for at det landskap som omgir
Altavassdraget er meget lett & edelegge. Dette
har to Arsaker:

a) Landskapet det er tale om er meget flatt
med sparsom vegetasjon utenom mose og
lave bjerketrzr, samt krattlignende under-
vegetasjon.

b) Sen gjenvekst av vegetasjonen, som ska-
des eller gdelegges.

Foreningen gir uttrykk for at landskapet
lett lar seg ¢delegge av permanent anlegg som
ikke med forsiktighet tilpasses de szregne
topografiske forhold. Eksempelvis nevnes at
hoye master og bygninger lett vil bli synlig
fra store avstander. Det gjeres ogsé oppmerk-
som pi at de fleste elver og vann er meget
grunne, et forhold som medforer at en for-
holdsvis beskjeden regulering av vann inne pé&
vidda vil gi store utslag med hensyn til terr-
lagte eller oversvemte omrider. Foreningen
mener at en i denne forbindelse mé vare spe-
sielt pd vakt mot en regulering av Jotkajav'ri
og Jiesjav'ri som er et alternativ til regule-
ring av Altaelva. Foreningen mener at en
ikke finner noe sted i Norge, kanskje bortsett
fra Hardangervidda, hvor en vil finne et sted
der samspillet mellom venn og natur er si
avgjorende for landskapets utseende og spe-
sielle karakter og der vannet er et si avgjo-
rende element som Finnmarksvidda. Dette
mi etter foreningens mening fa betydning for
synet pa reguleringer som til en viss grad vil
forstyrre dette bildet. Foreningen gir uttrykk
for at Altaelva som attraksjon for turistne-
ringen til ni har vart lite pdaktet. Den mener
imidlertid at elvens spesielle karakter skulle
tilsi at en loype langs elva skulle bli populeer.
Foreningen tenker her p& en loype lagt opp
i sen pd ostsiden av elva.

Finnmark Senterparti har ved-
tatt en resolusjon som gir uttrykk for at Alta/
Kautokeinovassdraget ikke mé bygges ut slik
at bygda Masi blir neddemmet. Andre alterna-
tiv ma utredes grundig og forelegges folket
til uttalelse for reguleringen igangsettes. Fol-
keviljen mA vzre avgjerende i denne saken,
Videre sies at Norge mé& ha rid til & spare
denne herlige Finnmarksnatur for etter-
slekten.

Kautokeino kommune motsetter
seg, og anser det som utelukket at det kan
bli iverksatt en utbygging av Kautokeino/
Altavassdraget som legger Masidalen under
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vann, eller som medforer oppdemming av sto-
re omrader lenger inn pi vidda, med de gko-
nomiske, sosiale, kulturelle, klimatiske og na-
turvernmessige skadevirkninger dette vi
medfere. En kostbar planleggingsvirksomhet
med sikte pd dette ber etter kommunens me-
ning ikke settes i verk. Kommunen vil ogsd
motsette seg utbygging av vassdrag i Kauto-
keinoc reinsokn ogsd utenfor kommunens
grenser som medfgrer store innskrenkninger
i reinbeiteomradet. Utbygging av Kautokeino/
Altavassdraget som ikke medferer skadevirk-
ninger vil bare pi kort sikt avhjelpe kraft-
situasjonen i Finnmark. Ut fra dette vil kom-
munen hevde at hele Kautokeino/Altavassdra-
get ber fredes mot kraftutbygging. Kommu-
nen motsetter seg ikke de tekniske fremskritt,
heller ikke at den disponible kraftmengde
pkes nir samfunnsmessige behov tilsier det.
Men det m4 finnes alternative kraftkilder som
ikke ensidig og i katastrofal grad forringer
den samiske befolknings eksistensmuligheter
i de bosettingsomrider de har historisk hevd
pi. Som alternativer peker kommunen pi
oljekraftverk/atomkraftverk, eventuelt et
samarbeid for Nordkalotten der det ikke er
muligheter for kraftoverferinger fra andre
omréder, idet man for eller senere mi gi pd
slike lesninger ogsid hos dem. Videre sies at
Finomark mi fa lest sine kraftproblemer, det
norske samfunnet mi vere villig til 4 gi gko-
nomisk stette til kraftproduksjon etter andre
alternativer enn utbygging av Kautokeino/
Altavassdraget om dette matte bli dyrere, slik
at kraften i Finnmark ikke blir dyrere enn
ellers i landet.

Alta kommune slutter seg i det ve-
sentlige til fylkestingets behandling av saken.
Alta kommunes vekst og fremgang forutset-
ter oket tilgang pé elektrisk kraft til rimelige
priser. Det forutsetter at bedriftslivet i Alta
blir sikret kraft i fremtiden. Hvis de sentrale
myndigheter finner at det p4A grunn av verne-
messige hensyn mA foretas fredning av vass-
draget, vil Alta kommune kreve kompensa-
sjon for de tap kommunen vil f& ved en redu-
sert utbygging av n=ringslivet og reduserte
inntekter for kommunen.

Ser-Varanger kommune peker pi
at kraftforholdene i Ost-Finnmark skaper
problemer og vanskeligheter for eksisterende
bedrifter og for bedrifter som matte onske &
etablere seg i omridet. Videre pekes pd at
kraftsituasjonen vil vere med pd 4 eke fra-
flyttingen idet folk flytter fra fylket p4 grunn
av utrivelige forhold som folger med stadig
kraftrasjonering og stremutkobling i hjem-
mene. Kommunen tviler p4 at en samkjorings-
linje med resten av landet vil lase problemene
for Finnmarks vedkommende, idet en mé ven-

te at det vil bli stadig mindre oversknddskraft
fra de andre fylkene i landet. Kommunen kan
ikke godta at naturvernhensynet er en si al-
vorlig innvending at fylket med sin veldige
utstrekning og naturrikdommer for avrig, skal
matte avstd frg utnyttelsen av de naturlige
ressurser fylket har i sine kraftkilder. Kom-
munen er imot utbygging mot et flertall av
bositternes onsker, f. eks. 1 Masi, men mener
at hositterne s vel som de respektive kom-
muner og den ovrige befolkming i Finnmark
har krav pA & f3 vite samfunnets konkrete
erstatningstilbud i tilfelle flytting. I si fall
fir bositterne selv avgjore om tilbudet er en
brukbar lgsning for dem selv og deres etter-
kommere. Kommunen gir sin tilslutning til
fylkestingets enstemmige vedtak om & f& alle
alternativer vedrerende Altavassdragets ut-
bygging utredet og ber om at myndighetene
vaskynder arbeidet med dette.

Folgende andre kommuner i Finnmark har
i forskjellige ordelag sluttet seg til uttalelsen
fra Ser-Varanger kommune — Nesseby,
Gamvik, Lebesby Vadse, Bits-
fjord, Tana, Berlevdg og Kara-
sjok.

Karasjok Flyttsamelag har ved-
tatt 4 g& i mot all kraftutbygging som er til
skade for samenes hovedn=ringer.

RKautokeino Flyttsamelag har
vedtatt & gd imot all kraftutbygging som er
til skade for samenes hovednaringer.

Norges ' Reindriftssamers
Landsforbund hevder at det for frem-
tiden ikke vil vare reelt 4 fremholde noen of-
fisiell samepolitikk, dersom de politiske myn-
digheter ikke setter en absolutt grense for
omfanget av de inngrep som skal kunne fore-
komme i de samiske bosettings- og bruksem-
rider. Det vil i lopet av kort tid bli nmulig
4 hevde samisk etnisitet, sprik og kultur, der-
som grunnlaget for fortsatt bosetting og sa-
misk bruksutovelse innen de samiske omrader
forringes. I medhold av gjeldende lovgivning
krever staten & vzre eier av all grunn som
ikke er i privat eie. Den samiske bruksutsvel-
se har, til tross for sin dominerende kraft i
de omréider det her gjelder, aldri blitt be-
traktet som rettsskapende i forhold til eien-
domsretten, selv ikke pd kollektivt grunnlag.
Til tross for dette har samene alltid hevdet
at omridet m3 betraktes som samenes og er
beskyttet mot inngrep av en hver form. Dette
som er anfort er ikke utelukkende begrunnet
ut fra gkonomiske hensyn, like s& meget ut
fra spersméilet om et vaere eller ikke vzre for
samene som folk. Foreningen hevder at de sa-
miske bosettings- og bruksomridene mi gis
en beskyttelse som ogsi er relevant i forhold
til gjeldende ekspropriasjonsbestemmelse.
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Turisttrafikk-komitéen for
Finnmark har i styremote giort vedtak
hvor det pekes pd Altaelvens store betydning
som fiskeelv og dens betydning for turistene
bl.a. ved elvebéttrafikk. Videre sies at i folge
turistplanen for Finnmark ber det utvikles
kombinasjonsformer for jordbruk-turisme i
Alta, idet det antas at slike kombinasjonsfor-
mer kan komme i fare om en eventusll utbyg-
ging fér negativ virkning for jordbruket. Det
konkluderes med at ingen form for regulering
av vassdraget ber foretas.

Lappefogden i Vest-Finnmark
har konkludert med at vassdraget ber fredes
mot en hver form for regulering.

Finnmark fylkes elektrisi-
tetsforsyning understreker at Altavass-
draget utgjor en vesentlig andel av Finn-
marks kraftpotensial. Siledes utgjor Altavass-
draget den eneste storre vannkraftressurs i
hele omridet etter Skjomen. Hoveddelen av
Joat’ka er det eneste virkelig gunstige vann-
kraftfelt i Finnmark, som det ni endelig
hlir grunniag for og i hayeste grad behov for
& nytte ut. Det sies at det ma veere helt uri-
melig & frede Altavassdraget mot kraftut-
bygging med den betydming det bar som na-
turressurs ved utnyttelse som kraftkilde i
Finnmark.

Fylkesfriluftsnemnda i Finn-
mark er i det vesentlige enig med Kon-
taktutvalgets og Hovedstyrets forslag om
vassdrag som mi vernes mot kraftutbygging
i Finnmark. Men nemnda fastholder sitt ved-
tak om at Altavassdraget i sin helhet mé varig
fredes. Nemnda anser det i dag utenkelig at
det vil veere aktuelt med neddemming av byg-
da Masi, slik at dstte alternativ ikke kommen-
teres nzrmere. Det sies at kanskje spesielt
ved de andre altermativer for utbygging av
vassdraget vil de naturvitenskapelige, natur-
vern- og friluftsinteressene vare s& betydeli-
ge at utbygging ma unnlates. Dessuten vil
reindriftsn®ringen lide tap ved neddemming
av beiteomrider og inungrep i flytteveier ete.
Nemnda er klar over at det er behov for mer
elektrisk kraft i Finnmark, men denne ber
skaffes ved raskere utbyvgging av andre alter-
nativer for energiforsvning. Det er etter
nemndas mening viktig & ha i minne at vann-
kraftressursene, selv med en utbygging av
Altavassdraget, ikke i noe fall vil kunne bli
hovedkilden for nvtilgang av elktrisk kraft i
mer enn noen ar fremover.

Fylkestinget i Finnmark etter
innstilling fra fylkesmannen fastholder
sitt tidligere vedtak om underseokelse av alle
alternativer for utbygging av Altavassdraget.
Sporsmilet om utbygging av vassdraget ber

etter fylkestingets oppfatning avgjores ved
vanlig konsesjonsbehandling.

Departementet foreslir at en even-
tuell sgknad om uthygging av Altavassdraget
undergis vanlig konsesjonshehandiing. Det for-
utsettes at ssknaden gjor rede for de ulike
muligheter som foreligger for utbygging av
vassdraget. Forsyningssituasjonen er. meget
vanskelig i landsdelen. P4 den annen side ma
de betydelige verneinteresser i Altavassdra-
get tillegges stor vekt ved em eventuell kon-
sesjonsbehandling. Nar det gjelder Masi har
befolkningen der et sterkt behov for sikker-
het om at bygda ikke neddemmes. Departe-
mentet har derfor ikke noe imot at Masi ver-
nes varig.

Objekt nr. 195 A .
TVERRELVA/ALTA — VASSDRAG NR. 858.

Kontaktutvalget har ikke omtalt
objektet.

Hovedstyret mener at spersmilet om
overfering av vassdragets ovre deler i for-
bindelse med eventuell utbygging av Alta ber
kunne avgjeres ved vanlig konsesjonsbehand-
ling. For evrig har det ikke bemerkninger til
at vassdraget unntas fra utbygging.

Departementet foresldr 10 irs verno
av vassdraget, likevel slik at spersmilet om
overforinger til Alta avgjeres ved vanlig kon-
sesjonsbehandling.

Objekt nr. 195 B
TRANSFORELVA — VASSDRAG NR. 856.
Kontaktutvalget har ikke omtalt
vassdraget som ligger ost for Alta.
Hovedstyret finner for si vidt et unn-
tak fre utbygging unsdvendig da det ikke fore-
ligger kjente utbyggingsinteresser, men har
intet imot at vassdraget blir tatt med i verne-
planen slik som foreslatt av fylkeskonservato-
ren i Finnmark.
Departementet har ikke noe
varig vern av vassdraget.

imot

Objekt nr. 196.
REFPPARFJORDVASSDRAGET— VASSDRAG
NR. 867. .

Kontaktutvalget foresldir at vass-
draget av hensyn til de store verneinteressene
blir unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret peker s=zrlig pa fiskein-
teressene i vassdraget, og foreslir at det blir
unntatt fra kraftutbygging.

Kvalsund kommune gaiuttalelse til
Kontaktutvalget uttrykk for at Repparfjord-
vassdraget ber vernes pid grunn av de store
friluftsinteressene 1 omrédet, likevel med for-
behold om Skaidielva som etter kommunens
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mening ber tillates utbygget for elektrisk
kraft, Kommunen sjer at Skaidielvdalen som
bdde er liten og smal, ikke blir serlig nyttet
i friluftsayemed eller til hyttebygging.

Finnmark fylkes elekf{risitets-
forsynin g opplyser at de undersekelser
som Porsa Kraftlag A/S nd uiforer, viser at
man kan fi 80 GWh ved utbygging av Skai-
deelva mot Repparfjordelva. Det er sdledes
beydelig sterre kraftinteresser enn det som
fremgir av Kontaktutvalgets omtale. Utbyg-
gingskostnadene vil i landsmélestokk antage-
ligvis vzere forholdsvis heye, men etter sin be-
liggenhet er prosjektet vesentlig gunstigere,
og derfor av betydning for forsyningen av de
ytre omrider som ellers mA dekkes ved lange
overferingslinjer.

Fylkesmannen i Finnmark har
gitt uttrykk for at under forutsetning av at
det skjer en utbygging av Altavassdraget kan
Repparfjordvassdraget vernes mot kraftutbyg-
ging. Vernet kan gieres varig i den grad dette
er foreslitt av Hovedstyret.

Fylkestinget i Finnmark mener
at spersmilet om eventuell regulering av
Skaidivassdraget bor konsesjonsbehandles pa
vanlig méte.

Porsa Kraftlags siste undersekelser
viser at en utbygging av Skaidivassdraget kan
gi vel 100 GWh.

Departementet foreslar 10 ars vern
av Repparfjordvassdraget, med unntak av
sidevassdraget Skaidielven som foreslds un-
dergitt vanlig konsesjonsbehandling.

Objekt nr. 197.
KOKELVA

Kontaktutvalget har foreslatt vass-
draget varig vernet under henvisning til at de
kjente utbyggingsinteressene er ubetydelige,
mens vernehensynene er vesentlige,

Hovedstyret har fort Kokelva opp pa
listen over objekter hvor de ikke kjenner til
utbyggingsinteressser.

Direktoratet for jakt, vilt-
stell og ferskvannsfiske gir ut-
trykk for at en rekke mindre vassdrag i fylket
burde vare unntatt fra kraftutbygging, en-
ten fordi de er bra laksevassdrag, eller fordi
det finnes omrdder som er fisketomme. Slike
omrider vil bli viktige referanseomriader i
fremtiden. I flere av disse vassdragene er det
i gang undersokelser, eksempelvis nevnes
Kokelvvassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda i Finn-
mark er stort sett enig med Kontaktutval-
get og Hovedstyrets forslag til vassdrag som
ber vernes mot kraftutbygging, men fasthol-
der at Altavassdraget bar fredes.

Fylkesmannen ogFylkestinget
i Finnmark har ikke merknader til ver-
neforslaget.

Departementet har ikke noe mwt
varig vern av Kokelva.

Objekt nr. 198.

‘SNGFJORDVASSDRAGET (MUORRAL-

JAKKA) — VASSDRAG NR. 880.
15 GWh klasse III.

Eontaktutvalget har funnet verne-
interessene her si vesentlige at det foreslar
vassdraget unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret er klar over at det er ve-
sentlige verneineresser i vassdraget, men fin-
ner ikke 4 kunne ta stilling for forholdene ved-
rerende utbyggingsplanene for Alta-vassdra-
get er avkiaret.

Direktoratet for jakt vilt
stell og ferskvannsfiske opplyser
at det i fylket er en rekke mindre vassdrag
som burde vzre unntatt fra kraftutbygging
enten fordi det er bra laksevassdrag eller for-
di det finnes omrader som er fisketomme,
Slike omrider vil bli viktige referanseomrader
i fremtiden. I flere av disse vassdrag er det i
gang undersgkelser, eksempelvis nevnes Sna-
fjordvassdraget.

Fylkesfriluftsnemnda i Finn-
mark er stort sett enig med Kontaktutval-
get og Hovedstyrets forslag til vassdrag som
bor vernes mot kraftutbygging, men fasthol-
der at Alta-vassdraget ber fredes.

Fylkesmannen i Finnmark anbe-
faler spesielt Snefjordvassdraget forelepig
vernet i 10 4r, under forutsetning av at det
skjer en utbygging av Alta-elva.

Fylkestinget i Finnmark uttaler
at det under forutsetning av at det skjer en
utbygging av Altavassdraget og ogsd eventuelt
Skaidivassdraget og Borzzejokkvassdraget,
har Fylkestinget ikke noe 4 innvende mot at
de ovrige vassdrag i Finnmark som er fore-
slitt fredet, og ikke kan utnyttes i forbindelse
med utbyggingen av de forannevnte vassdrag,
vernes mot vannkraftutbygging. Vassdragene
kan vernes varig i den utstrekning dette er
foreslatt av Hovedstyret.

Departementet foreslir 10 irs vern
av Snefjordvassdraget.

Objekt nr. 199.

STABBURSELVA — VASSDRAG NR. 885.
Kontaktutvalget anbefaler vassdra-

get varig unntatt fra kraftutbygging.
Hovedstyret peker pi at Stabbursda-

len nasjonalpark ligger i omrédet, og har ikke

noe 4 bemerke til at vassdraget unntas varig

fra kraftutbygging.
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Porsanger kommune vil ikke mot-
sette seg at omradet blir bevart uberert av
vassdragsutbygging.

Fylkesfriluftsnemnda i Finonp-
mark er stort sett enig med Kontaktutval-
get og Hovedstiyrets forslag til vassdrag som
bor vernes mot kreftutbygging, men fasthol-
der at Altavassdraget ber fredes.

Fylkesmannen { Finnmark utta-
ler at under forutsetning av at det skjer en
utbygging av Altavagsdraget, har han ingen
innvendinger mot at de ovrige vassdrag i
Finnmark som ikke kan utnyttes i forbindelse
med en utbygging i Altavassdraget, vernes
mot vannkraftutbygging. (En liten del av
Stabburselvas nedslagsfelt kan muligens ut-
nyttes ved overfering ved eventuelt kraftut-
byggingsprosjekt i Altavassdraget. Produksjo-
nen ved en slik overfering antas 4 utgjore
6—T7 GWh/iar.) Vassdragene kan etter fylkes-
mannens mening vernes varig i den utstrek-
ning dette er foreslatt av Hovedstyret.

Fylkestinget i Finnmark mener
at under forutsetning av at det skjer en utbyg-
ging av Altavassdraget ogsd eventuelt i Skai-
divassdraget og Borzzejokkvassdraget, har
Fylkestinget ikke noe & innvende mot at de
ovrige vassdrag i Finnmark som er foreslatt
fredet og ikke kan utnyttes i forbindelse med
utbygging av de forannevnte vassdrag, vernes
mot vannkraftutbygging. Vassdragene kan
vernes varig i den utstrekning dette er fore-
slitt av Hovedstyret.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Stabburselva.

Objekt ar. 200.
LAKSELV (LEV'DNJAJAKKA) — VASSDRAG
NR. 8886.

Kontaktutvalget finner verneinter-
essene si store at det foreslir Lakselv varig
unntatt fra kraftutbygging. Likevel har det
ikke noe imot at Le=vnasjav’ri feres over til
Iesjav'ri for & utnyttes i Altantbyggingen.

Hovedstyret mener at muligheten for
4 fore Lzvnasjav'ri over til Iesjav’ri i for-
bindelse med Altautbyggingen, mi vare apen.
For ovrig kan vassdraget foreslds unntatt fra
utbygging.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt 199.

Departementet foreslar 10 ars vern
av vassdraget, likevel slik at spersmailet om
eventuell overforing av Lzvnasjav'ri til Ies-
jav’ri underlegges vanlig konsesjonsbehand-
ling.

Objekt nr. 201.
BPRSELVA (BIS'SUJAKKA) — VASSDRAG
NER. 888.

Kontaktutvalget foresldr at vass-
draget av hensyn ti]l de alminnelige frilufts-
og naturverninteresser, og sazrlig de natur-
vitenskapelige interesser, blir varig unntatt
fra kraftutbygging.

Hovedstyret har fort Berselva opp pa
listen over objekter hvor de ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.

Porsanger kEommune har i forbin-
delse med Kontaktutvalgets arbeid opplyst at
det ikke er spesielt interessert i videre ut-
bygging av Berselvomridet.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt 199.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Berselvvassdraget.

Objekt nr. 202.

STORELVA (STUORAJAKKA) TIL .STOR-
FJORDEN (LAKSEFJORDEN) — VASSDRAG
NR. 891.

Kontaktutvalget foreslor at vass-
draget av hensyn til de alminnelige frilufts-
og naturverninteresser, serlig de naturviten-
skapelige interesser, blir varig unntatt fra ut-
bygging.

Hovedstyret har fert Storelva opp pa
listen over objekter hvor de ikke kjenmer til
utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda i Finn-
mark er stort sett enig med Kontaktutval-
get og Hovedstyrets forslag til vassdrag som
ber vernes mot kraftutbygging, men fasthol-
der at Altavassdraget ber fredes.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt ar. 199.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget. Det tilfgyes at sok-
nad om regulering av Ifjordvassdraget tidli-
gere er avslitt av departementet av hensyn
til naturverninteressene.

Objekt nr. 208.
TANAVASSDRAGET — VASSDRAG NR. 905.
Kontaktutvalget 'mener at verne-
interessene, szrlig de naturvitenskapelige in-
teressene, 1 vassdraget er s& store at det
foreslar vassdraget varig unntatt fra kraft-
utbygging. Likevel mener utvalget at Lesjav'ri
og Addjiljav’ri kan overfores i forbindelse
med Altavtbyggingen.
Hovedstyret mener at sparsmilet om
Iesjav'ri og Addjiljav’ri mai std apent til av-
gjerelse i forbindelse med konsesjonsbehand-
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lingen av Altautbyggingen. For avrig har Ho-
vedstyret ikke merknader til at vassdraget
unntas varig fra kraftutbygging.

Norges Naturvernforbund me-
ner at hele vassdraget, inkludert Iesjavri og
Adgdjiljav'ri mi sikres.

Direktoratet for jakt, vilt-
stell og ferskvannsfiske er avden
mening at Tanavassdraget inklusive ovre
Anarjokka mi forbli uberart, Det sies at Tana-
vassdraget som grenseelv er uten sammenlig-
ning landets rikeste og viktigste lakseelv og
bare dette burde etter direktoratets mening
tilsi at en utviser forsiktighet.

Karasjok kommune har i forbindel-
se med Kontaktutvalgets arbeid opplyst at det
er enig i at Tanavassdraget bor bevares ube-
rort av kraftutbygging.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark se omtalen under objekt nr. 199,
(Borzzejokkvassdraget som er omtalt av Fyl-
kestinget er et lite sidevassdrag til Tana.)

Departementet foreslar 10 &rs vern
av Tena, dog slik at eventuelle overferinger
vurderes i forbindelse med eventuell sgknad
om reguleringer i Altavassdraget.

Objekt nr. 204.
JULELVA — VASSDRAG NR. 908.
Kontaktutvalget har foreslitt Julelva
vernet mot kraftutybgging.
Hovedstyret mener at verneinteresse-
ne er uklart dokumentert, men finner likevel
4 kunpe foresld unntak etter som det heller
ikke er aktuelle byggeplaner i vassdraget.
Fylkesfriluftanemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt 199.
Departementet foreslar 10 irs vern
av Julelva.

Objekt nr. 205.
VESTERELVA TIL SYLTERFJORDEN
MISK: OAR'DO) — VASSDRAG NR. 916.

Kontaktutvalget opplyser at vass-
draget er prioritert verneverdig av natur-
vitenskapelige hensyn og anbefaler vassdra-
get unntatt fra kraftubygging.

Hovedstyret mener at spersmilet om
eventuell overforing av Oar'doelva til Kongs-
fjord Kraftverk mé sti Apent for vanlig kon-
sesjonsbehandling. Ellers har det ikke noe &
bemerke til at vassdraget blir varig unntatt
fra kreftutbygging.

Fylkesmannen i Finnmark har
spesielt anbefalt at Vesterelva til Sylterfjor-
den forelepig vernes i 10 &r, under forutset-
ning av at det skjer en utbygging i Altaelva.

(SA-

Fylkesfriluftspemnda og Fyl-
kestinget i Finnmark, se omtalen un-
der objekt 199.

Departementet foreslir 10 &rs vern

av vassdraget.

Objekl nr. 206.

SANDFJORDELVA

Kontaktutvalget foreslar vassdraget
varig vernet mot kraftutbygging, under hen-
visning til at de kjente utbyggingsinteressene
er ubetydelige, mens vernehensynene er ve-
sentlige.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pa listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark se omtalen under objekt nr. 199.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt wnr. 207.

TVERRELVA (GAS'KAJAKKA) TIL PERS-
FJORDEN — VASSDRAG NR. 921,

Kontaktutvalget foresldr at vass-
draget av hensyn til de alminnelige verneinter-
esser, og sarlig de naturvitenskapelige inter-
esser, blir vernet varig mot kraftutbygging.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pd listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser. -

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt 199.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 208.
KOMAGELVA — VASSDRAG NR. 928.

Kontaktutvalget anbefaler at vass-
draget blir varig unntatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pA listen hvor de ikke kjenner til utbyggings-
interesser.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt 199.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 209.
VESTRE JAKOBSELV (ANNEJAKKA) VASS-
DRAG NR. 928.

Kontaktutvalget foreslAir at wvass-
draget av hensyn til de alminnelige verneinter-
esser, s=rlig de naturvitenskapelige interesser,
blir varig vernet mot kraftutbygging.

Hovedstyret har feort vassdraget opp



1972—73

St. prp. nr. 4.

133

Om verneplan for vassdrag.

pé listen over objekter hvor de ikke kjennmer
til utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
meark, se omtalen under objekt 199.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 210.
BERGEBYVASSDRAGET (SUOVVEJAKKA)
—~ VASSDRAG NR. 929.

Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget av hensyn til de alminnelige vernein-
teresser, serlig de naturvitenskapelige inte-
resser, varig unntas fra kraftuthygging.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pi listen hvor det ikke kjenner til utbyggings-
interesser.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se objekt nr. 199,

Departementet har ikke noe imot
varig vern av Bergebyvassdraget.

Objekt nr. 211.
MESKELVA (AL/'DAJAKKA) — VASSDRAG
NR. 931.

Kontaktutvalget foreslir at vass-
draget av hensyn til de alminnelige verneinte-
resser, szrlig de naturvitenskapelige interes-
ser, varig unntas fra kraftutbygging.

Hovedstyret har fert vassdraget opp
pd listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt nr. 199.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 212.
BRUELVA (RAVVEJAKKA) VARANGER-
BOTN — VASSDRAG NR. 950.
Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget av hensyn til de alminnelige vernein-
teresser, szrlig de naturvitenskapelige inte-
resser, vernes varig mot kraftutbygging.
Hovedstyret har faort vassdraget opp
pa listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget { Finn-
mark, se omtalen under objekt ar. 199.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 218.

VESTERELVA (NJID'GO) TIL MESK-
FJORDEN — VASSDRAG NR. 932.

Kontaktutvalget foreslar at wvass-
draget av hensyn til de alminnelige vernein-

teresser, s#rlig de naturvitenskapelige inter-
esser, varig vernes fra kraftutbygging.

Hovedstyret har fort vassdraget opp
pi listen over objekter hvor det ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se objekt nr. 199.

Departementet har ikke noe imot va-
rig vern av Vesterelva til Meskefjord.

Objekt nr. 214.
KLOKKERELVA (LUK’KARJAKKA) TIL
BUGOYFJORDEN — VASSDRAG NR. 938.
Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget av hensyn til de alminnelige vernein-
teresser, szrlig de naturvitenskapelige inter-
esser, blir varig unntatt fra kraftutbygging.
Hovedstyret har fert Klokkerelva opp
pa listen over objekter hvor de ikke kjenner
til utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt nr. 199.
Departementet har ikke mnoe imot
varig vern av veassdraget.
Objekt mr. 215,

NEIDENELVA (NJAV'DANJAKKA) — VASS-
DRAG NR. 941.

Kontaktutvalget mener at alminne-

lige verneinteresser, s@rlig de naturvitenska-

pelige interesser, tilsier at vassdraget ber ver-
nes varig mot ytterligere utbygging.

Hovedstyret opplyser at utover den
overforing fra vassdraget som er foretatt, lar
det seg ikke gjore & utnytte tillapet til Nei-
denelva gkonomisk til kraftproduksjon. Hoved-
styret har derfor intet 4 innvende mot at
vassdraget blir unntatt fra kraftutbygging.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mannen og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt nr. 199.

Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 216.
MUNKELVA (UV'DO) — VASSDRAG NR. 942.
Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget, som renner ut i Munkfjorden, serlig
av hensyn til de naturvitenskapelige interes-
ser, blir varig unntatt fra kraftutbygging.
Hovedstyret bhar fort Munkelva opp
pi listen over objekter hvor de ikke kjenmer
til utbyggingsinteresser.
mannen og Fylkestinget i Finn-
Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
mark, se omtalen under objekt nr. 199.
Departementet har ikke noe imot
varig vern av vassdraget.
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Objekt nr. 217.

LANGFJORDVASSDRAGET — VASSDRAG
NR. 944.

Kontaktutvalget foreslar at vass-
draget som renner ut i Langfjorden i Ser-
Varanger, av hensyn til de alminnelige fri-
lufts- og naturverninteresser, szrlig de natur-
vitenskapelige interesser, blir varig unntatt
fra kraftutbygging.

Hovedstyret har fort Langfjordvass-
draget opp pd listen over objekter hvor de

‘ikke kjenner til utbyggingsinteresser.
Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-

mannen og Fylkestinget i Finn-

mark, se omtalen under objekt nr. 199,

Departementet har jkke noe imot
varig vern av vassdraget.

Objekt nr. 218.

ELLENVASSDRAGET 0OG OYDEVASSDRA-
GET — VASSDRAG NR. 945,

Kontaktutvalget anbefaler at vass-
dragene som er sidevassdrag til Pasvikelva
varig unntas fra kraftutbygging.

Hovedstyret har fort Ellen- og Oyde-
vassdraget opp pi listen over objekter hvor
de ikke kjenner til utbyggingsinteresser.

Fylkesfriluftsnemnda, Fylkes-
manpenh og Fylkestinget i Finn-
mark, se omtalen under objekt nr. 199.

Departementet viser til at vassdra-
gene delvis ligger innenfor @vre Pasvik Na-
sjonalpark og man har ikke noe imot varig
vern av vassdraget.

Objekt nr. 219.

KARPELVA (SIP'DEJAKKA) — VASSDRAG
NR. 946.

Kontaktutvalget foreslir at vass-
draget, som renner ut i Jarfjorden ast for
Kirkenes, av hensyn til de alminnelige fri-
lufts- og naturverninteresser, blir varig unn-
tatt fra kraftutbygging.

Hovedstyret finner ikke & kunne an-
befale at Karpelva blir unntatt fra kraftut-
bygging.

Fylkesmannen i Finnmark fore-

slar spesielt Karpelva vernet mot kraftutbyg-
ging i 10 ar.

Fylkesfriluftsnemnda og Fyl
kestinget i Finnmark, se omtalen
under objekt nr. 199.

Departementet foreslar 10 &rs vern
av vassdraget.

7.5. Sluttbemerkning.

Departementet har i innledningen til propo-
sisjonen gitt uttrykk for at man finner det
onskelig at Stortinget, som heyeste konse-
sjonsmyndighet i vassdragsreguleringssaker,
gis anledning til & ta konkret stilling til de
enkelte deler av verneplanen. Departementet
legger siledes stor vekt pd at verneplanen blir
konsis, slik at det ikke skal herske den minste
tvil om omfanget. Av denne grunn har depar-
tementet funnet det mindre hensiktsmessig 4
legge saken frem som en stortingsmelding,
slik man opprinnelig hadde tatt sikte pi.

Departementet vil presisere at planen mi
ses som et hele. Det er lagt stor vekt pd &
finne frem til en balansert avveining av de
kryssende hensyn, likesom planen sgker & ta
hensyn til de forskjellige landsdelers og di-
strikters behov.

Det er forutsetningen at verneplanen skal
kunne suppleres i &rene fremover. Departe-
mentet gir ut fra at Stortinget ikke vil ha
noe & merke til at mindre vesentlige tillegg
til verneplanen blir avgjort av departementet.
Tillegg av storre betydning vil bli forelagt
Stortinget til avgjerelse.

Proposisjonen fremmes for Stortinget 1972
—T73.

Industridepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et fremlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om verneplan for vassdrag i sam-
svar med Industridepartementets tilriéding av
5. mai 1972.

Vi OLAYV, Norges Konge,

gjer vitterlig:

Stortinget blir innbudt til 4 gjore folgende vedtak:
Stortinget vedtar en plan for vern av vassdrag 1 samsvar med forslag inntatt i Industri-

departementets tilrdding av 5. man 1972.

Tilrdding fra Industridepartementet ligger ved i avtrykk.
Gitt pad Oslo slott 5. mai 1972.
Under Var hind og rikets segl
OLAV

Trygve Bratteli

(L.S8.)

Finn Midtskaug




