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Tilrading fra Olje- og energidepartementet av 12. april 1985,
godkjent i statsrdd samme dag.

Den  generelle del

1. Innledning og sammendrag

Olje- og energidepartementet legger med
dette fram forslag om en landsplan for vass-
drag som ber unntas fra kraftutbygging (Ver-
neplan III). Verneplan III er en forutsatt
videreforing av Verneplan I og II som ble
vedtatt av Stortinget henholdsvis 6. april 1973
pa grunnlag av St.prp. nr. 4 for 1972—73 og
Innst. S.nr. 207 for 1972—73 og 30. oktober
1980 pa grunnlag av St.prp. nr. 77 for 1979—
80 og Innst. S.nr. 10 for 1980—8&1.

I kapittel 2 gis en orientering om bakgrun-
nen for at arbeidet med en landsplan for vass-
dragsvern ble igangsatt. I dette kapittel inntas
ogsd den generelle del av Kontaktutvalgets
rapport og Hovedstyrets innstilling til denne
samt en kort oversikt over remissbehand-
‘lingen.

I kapittel 3 gir departementet sine generelle
merknader til Verneplan III.

Det blir gitt en omtale av Verneplanen i
forhold til Samlet plan for vassdrag.

I St.prp. nr. 130 for 1981—82 er malsettin-
gen med og innholdet i Samlet plan for vass-
drag beskrevet. Hovedmalet var 4 fremme for
Stortinget et forslag til en gruppevis priori-
tert rekkefglge av vannkraftprosjekter for
senere konsesjonsbehandling. Videre skulle
planen gi grunnlag for & ta stilling til hvilke
vassdrag som kunne disponeres til andre for-
mal. Samlet plan vil da kunne bidra til ar-
beidet med planlegging av bruken av vann-

ressursene i de vassdrag hvor vannkraft-
interessene ikke er dominerende.

I St.meld. nr. 63 (1984—85) om Samlet plan
for vassdrag fremgar resultatene av dette ar-
beidet. Den videre hehandling av prosjektene
1 Samlet plan vil skje med utgangspunkt i en
tredeling av proskejtene. Konsesjonsbehand-
lingen av Samlet plan-prosjekter vil den forste
tid begrenses til prosjekter fra kategori I

Verneplan III og Samlet plan for vassdrag
griper inn i hverandre ved at vassdrag i Verne-
plan III om ikke blir gjenstand for varig vern
vil inngé i Samlet plan.

I St.meld. nr. 63 (1984—85) legges det opp
til at det skal skje en fortlepende ajourfering
av Samlet plan. Dette kan fere til en endret
plassering av prosjektene i den gruppevise
prioritering.

Det tas sikte p&d at en gjennom videre-
foringsarbeidet skal komme fram til hvilke
vassdrag som det er aktuelt & vurdere i
vernesammenheng. Dette vil gjelde vassdrag
med prosjekter i kategori II, men sarlig ka-
tegori III.

Disse vassdragene vil bli behandlet i en
Verneplan IV — jfr. nermere omtale av dette
nedenfor.

I dette kapittel gis ogsa en redegjerelse for
vernevedtakets rettslige virkning. Beslutning
om vern av et vassdrag blir fattet av Stor-
tinget i plenum og ikke med hjemmel i lov.
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Vernevedtaket fremtrer som en instruks til
konsesjonsmyndighetene om ikke & gi tillatelse
i angjeldende vassdrag.

Videre foretas en dreftelse av vernevedta-
kets rekkevidde, dvs. hvilke tiltak i vassdra-
get som hindres som folge av et vernevedtak
og hvilket fysisk omfang dette vedtaket har.

Til slutt gis en kort redegjorelse for for-
slaget om viderefeoring av verneplanarbeidet i
en Verneplan IV. Folgende er tenkt behandlet
i Verneplan IV:

1. Vassdrag som ikke er undergitt midler-
tidig vern, men som Kontaktutvalget likevel

har tatt med i Verneplan III, dvs. Vefsna,
vassdrag til Hellemofjord og vassdrag i Indre
Visten.

2. De vassdrag som etter den forutsatte
videreforing av Samlet plan viser seg 4 ha
serlig verdi for verneinteressene.

I kapittel 4 finner man departementets be-
handling av de enkelte vassdrag. I dette ka-
pittel gis ogsd en definisjon av grensene for
uklare objekter i Verneplan I og II.
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2. Bakgrunnen for arbeidet med en verneplan

2.1. VERNEPLAN 1

Stortinget tok i Innst. S.nr. 284 1959—60
(Tillatelse til ytterligere erverv og regulering
i Fortun-Grandfastavassdragene m.v.) opp
sporsmalet om & utarbeide en landsplan for
vassdrag som bgr vernes mot kraftutbygging.
Industrikomitéen bad i denne forbindelse om
at Industridepartementet i samrad med Hoved-
styret for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen skulle ta initiativet til at en slik lands-
plan ble fremlagt. Det ble oppnevnt en komité
(Gabrielsen-komitéen) som fikk i oppdrag &
utarbeide en oversikt over omrader der en
burde ta sikte pa & bevare naturen mest mulig
ubergrt av inngrep som stiar i sammenheng
med utbygging og regulering av vassdrag for
kraftproduksjon, herunder ogsa a overveie til-
tak til & avbete naturskadevirkningene, samt
fremkomme med eventuelle forslag om fred-
ning, tiltak, kompensasjoner o.l. Komitéen
avga sin innstilling 26. november 1963 som
ble behandlet av Stortinget pa grunnlag av
St.melding nr. 26 for 1968—69 og Innst. S.nr.
305 for 1968—69.

Pa bakgrunn av behandlingen i Stortinget
ble NVE bedt om 4 utarbeide en plan over
vassdrag som ut fra frilufts-, natur- og miljeg-
verninteressene burde unntas fra kraftutbyg-
ging. Det ble nedsatt et uformelt utvalg
(Sperstadutvalget) for kontakt, informasjon
og droftelse mellom representanter for Vass-
dragsdirektoratet og de offentlige organ som
representerer naturvern og friluftsinteressene
i vassdragsspersmal. Utvalgets rapport ble av-
gitt 30. desember 1970 til Industrideparte-
mentet. Kommunaldepartementet og Hoved-
styret for Norges vassdrags- og elektrisitets-
vesen. Denne ble behandlet av Hovedstyret for
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen som
avga innstilling 24. juni 1971 til Industridepar-
tementet. Utvalgets rapport og Hovedstyrets
innstilling ble sendt en rekke instanser til
uttalelse.

Pa& bakgrunn av de innkomne uttalelser la
Regjeringen i St.prp. nr. 4 for 1972—73 saken
frem for Stortinget. Regjeringens forslag til
utvelgelse av de enkelte vassdrag bygget pa
disse hovedforutsetninger:

a) De utvalgte vassdrag med tilstotende om-
radder ber representere et variert tilbud av

verneinteresser og typer av vassdragsom-
rader. Noen av omradene bgr vere av be-
tydelig storrelse.

b) Verneplanen méa gi en rimelig fordeling pa
de ulike landsdeler, dog slik at de vass-
dragsomrader som er sentralt beliggende
og som betyr mye for mange mennesker
gis priorietet.

¢) Planen ma ikke gis et slikt omfang at dek-
ning av landets elektrisitetsbehov vil med-
fore for store gkonomiske ofre.

d) Andre inngrep i de sikrede omrader som
kan redusere deres verdi for naturvern og
friluftsformal og vitenskap m& sgkes unn-
gatt.

Verneplanen ble behandlet av Stortinget pa
bakgrunn av Industrikomitéens innstilling
(Innst. S.nr. 207 for 1972—73). Resultatet av
Stortingets behandling var felgende: Det ble
gitt varig vern av 95 vassdragsobjekter med
et samlet kraftpotensiale pa 7,1 TWh midlere
arsproduksjon. 51 objekter med et kraftpoten-
siale pd 9,3 TWh ble gitt midlertidig vern i
10 ar. 35 objekter utsatte man behandlingen
av til senere i verneperioden. Planen ble ved-
tatt av Stortinget 6. april 1973.

2.2. VERNEPLAN II

Stortingets Industrikomité ba i sin innstil-
ling til Verneplan I (Innst. S.nr. 207 for 1972
--T73) departementet, ut fra den erfaring en
hadde fatt under arbeidet med verneplanen &
vurdere om det ikke ville vere riktig & fort-
sette med lignende opplegg for & fullfere ar-
beidet med en endelig verneplan for vassdrag.
I St.meld. nr. 100 for 1973—74 ble spersmalet
om en viderefering av verneplanen pa ny tatt
opp.

I brev av 18. oktober 1974 bad Industride-
partementet NVE-Vassdragsdirektoratet eta-
blere et kontaktutvalg for verneinteresser i
vassdrag som ikke ble behandlet i forbindelse
med den ferste verneplanen. Vassdragsdirek-
teren fant det hensiktsmessig & reetablere det
tidligere kontaktutvalg som i mete 21. januar
1975 konstituerte seg under navnet Kontakt-
utvalget for verneplan for vassdrag.

Kontaktutvalget avga sin rapport i april
1976 til Industridepartementet, Miljovern-
departementet og Hovedstyret for Norges



6 St.prp. nr. 89

1984—85

Verneplan III for vassdrag

vassdrags- og elektrisitetsvesen. Kontakutval-
gets rapport ble sendt en rekke instanser til
uttalelse. P4 bakgrunn av disse uttalelser av-
ga Hovedstyret for Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen sin innstilling til Industridepar-
tementet 20. desember 1977.

P4 bakgrunn av innkomne uttalelser til Ho-
vedstyrets innstilling la Regjeringen i St.prp.
nr. 77 for 1979—80 frem et forslag til Verne-
plan II for vassdrag. Departementets forslag
omfattet varig vern av 45 vassdragsobjekter
med et samlet kraftpotensiale pa 1,1 TWh og
midlertidig vern av 11 vassdragsobjekter med
et samlet kraftpotensiale pa 2,9 TWh. De ovri-
ge vassdragsobjekter som var til vurdering i
Verneplan II fant en p4 det davarende tids-
punkt ikke & kunne foresli vern av.

Stortinget behandlet Verneplan II p4 bak-
grunn av Innst. S.nr. 10 for 1980—81.

Stortingsbehandlingen gav som resultat at
det ble gitt varig vern av 51 objekter med et
samlet kraftpotensiale pa 2,6 TWh. 13 ohjek-
ter med et kraftpotensiale pa 3,7 TWh ble
vernet mot kraftutbygging til varen 1985.
Planen ble vedtatt av stortinget 30. oktober
1980.

2.3. VERNEPLAN 11l
2.3.1. Arbeidet med Verneplan III

Ved behandlingen av Verneplan II uttalte
Industrikomitéen i Innst. S.nr. 10 for 1980—
81 at de vassdrag som i Verneplan II var tatt
ut til midlertidig vern sammen med de vass-
drag som i Verneplan I ble gitt 10 ars vern
skulle departementet arbeide videre med frem
til 1985. Komitéen antok i likhet med depar-
tementet at dette var vassdrag der verne-
interessene var hetydelige, men der en enni
ikke hadde den fulle oversikt.

Stortinget forutsatte at de midlertidig ver-
nede vassdrag ble gjort til gjenstand for grun-
dige underseokelser og vurderinger og forelagt
samlet for Stortinget innen verneperiodens
utlep.

I brev av 19. november 1976 bad Industri-
departementet Kontaktutvalget for verneplan
for vassdrag (Sperstadutvalget) om & foresta
utredningsarbeidet i forbindelse med de mid-
lertidig vernede vassdrag. Av brevet fremgikk
at NVE skulle ha ansvaret for kraftutbyg-
gingsverdiene og Miljoverndepartementet for
verneverdiene i det videre arbeid med 10-irs
vassdragene. I samme brev samtykket depar-
tementet i en henvendelse fra Landbruks-
departementet om deltakelse i Sperstadutval-
get. Sperstadutvalget skulle ha en styrings-
funksjon i forhold til opplegg og gjennom-
fering av utredningene. Under arbeidet med

Verneplan III har Sperstadutvalget hatt denne
sammensetning:

1. Vassdragsdirekter Hans P. Sperstad,
Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen
(NVE), formann, med varamann fagsjef
Age Hjelm-Hansen, NVE.

2. Jorddirekter Ottar Fj=rvoll,
Landbruksdepartementet.

3. Professor dr. Just Gjessing,
formann i Det nasjonale kontaktutvalg for
vassdragsreguleringer.

4. Professor dr. Olav Gjarevoll,
formann i Statens naturvernrad.

5. Byrasjef Kjell Hauge,
Miljeverndepartementet.

6. Fagsjef Knut Ove Hillestad, NVE, Natur-
og landskapsavdelingen.

7. Husmor Marit Wikholm,
nestformann i Statens friluftsrad.

8. Fagsjef Bo Wingéard,

NVE, Avdeling for vasskraftundersokelser.

Som sekretar har forstkandidat Oddbjern
Dammerud, NVE fungert inntil 1. mai 1983.
Fra 15. juli 1983 har cand. real. Jon Arne Eie
fungert som sekretazr. Landskapsarkitektstu-
dent Eivind Orre har assistert sekretariatet.

Et arbeidsutvalg bestdende av fagkonsulent
Per Einar Faugli, Kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer, forstesekretzr Espen Kok-
svik, Miljeverndepartementet, fylkesagronom
Alfred Styve, Landbruksdepartementet og
overingenior Jens Aabel, NVE samt overinge-
nier Oddbjern Dammerud, overingenier Jon
Arne Eie og ingenier Eivind Orre fra sekre-
tariatet har forberedt materialet for utvalget.

2.3.2. Kontaktutvalgets rapport

Kontaktutvalget avga sin rapport til Olje-
og energidepartementet, Miljeverndepartemen-
tet, Landbruksdepartementet og Hovedstyret
for Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen i
oktober 1983.

Rapporten inneholder en alminnelig og en
spesiell del. I den alminnelige delen blir det
redegjort for hvilke hensyn en har bygget pa
ved vurderingen av vern eller ikke vern av de
enkelte vassdrag. I den spesielle delen blir de
enkelte vassdragsobjekter gitt en s=zrskilt om-
tale. Kontaktutvalget har ordinart behandlet
61 objekter som Stortinget har gitt midler-
tidig vern. Utvalget har i tillegg til disse
ogsd wvurdert Vefsna, Visten og Hellmo som
ikke er blant de midlertidig vernede vassdrag.
Dette er ifelge Kontaktutvalget gjort for bedre
& tilfredsstille verneplanens malsetting.

Utvalgets vurderinger bygger pa et meget
omfattende registreringsmateriale som for en
stor del er samlet inn spesielt for & danne
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grunnlag for denne vurderingen. Registrerin-
ger av folgende interesser har ligget til grunn.

Naturvitenskapelige interesser
Kulturvitenskapelige interesser

Vilt- og fiskeinteresser
Friluftsinteresser

Resipientinteresser

Landbruksinteresser

Jord og Skogbruk

Reindrift

Kraftressurser — Utbyggingsinteresser.

Den alminnelige del av Kontaktutvalgets
rapport gjengis i sin helhet:

«Interesser som knytter seg til vassdragene

Til alle vire vassdrag med store og sma el-
ver, sjoer og vatn knytter det seg ulike inter-
esser. Vassdragene nyttes bl a. til kraftpro-
duksjon, vassforsyning, jordbruksvatning, fla-
ting og annen transport, forskning og under-
visning, fiske, friluftsliv og rekreasjon. Videre
knytter det seg kulturverninteresser til vass-
dragene, og i en del tilfeller kan verdifulle
kulturminner bli direkte eller indirekte berert
ved neddemminger og andre landskapsinngrep.
I vannressursforvaltningen méa ogsd hensyn
tas til utslipp av avlgpsvatn. Vassdragene ut-
gjor ogsa en szrdeles viktig del av landskaps-
bildet.

Som felge av den tekniske og ekonomiske
utvikling blir vassdragene etterhvert mer in-
tensivt utnyttet, og ulike bruksformer kom-
mer ofte i konflikt med hverandre. Konflikten
er szrlig kommet til uttrykk nar vassdragene
er blitt tatt i bruk som resipient eller for
kraftutbygging.

Man har tidligere ogsa hatt klart for seg at
andre hensyn er tungtveiende i bruken av
vannressursene. Det faktum at det mé sokes
om konsesjon for 4 ta i bruk et vassdrag til
energiproduksjon, er et uttrykk for dette.
Dette er understreket i den siste endring som
er foretatt i vassdragsreguleringsloven (19.
juni 1969).

Bruken av vassdragene er i hovedsak regu-
lert i vassdragsloven og vassdragsregulerings-
loven, lov om vern mot vannforurensning (ny
forurensningslov trer i kraft 01.10.83 og er-
statter denne), samt lov om laksefiske og
innlandsfiske.

Kraftforsyning og vasskraftutbygging

Landets nyttbare vasskraft anslas na til 172
TWh inklusive 24,2 TWh som er vernet (11,6
TWh varig vernet og 12,6 TWh vernet til
1985). Den plan som ni fremmes tar stilling

til vassdrag med et potensial pd ialt 12,6 TWh,
i tillegg tilrar utvalget inntatt tre objekter i
Nordland med et kraftpotensial pd 2,7 TWh.

Av den nyttbare vasskraft er det pr. 1. ja-
nuar 1983 bygd ut 97 TWh. Gjenvarende nytt-
bar vasskraft, som ikke er vernet, blir folgelig
ca. 51 TWh. Hvor stor del av dette som kan
leveres som fastkraft avhenger av magasin-
forhold, effektinstallasjon og samkjeringsmu-
ligheter. I et tilnzrmet rent vasskraftsystem
som det norske kan en regne med 80 til 90 %
fastkraft. Fastkraftytelsen i prosent av mid-
delproduksjonen vil gke ved eventuell innfe-
ring av varmekraft fordi varmekraften sup-
plerer kraftforsyningen i vassfattige perioder
slik at leveransene blir mindre avhengige av
nedberforholdene.

@konomisk nyttbare vasskraftressurser er i
dag sterre enn tidligere. Dels har dette sam-
menheng med tekniske framskritt ved utbyg-
ging og drift av kraftverkene, dels med det
forhold at prisen pd andre energiformer enn
vasskraft har steget sterkt siden energikrisen
i1 1973. Dette har fort til at den skonomiske
grensen for nyttbar vasskraft er blitt til-
svarende hevet, og at vassdrag som tidligere
var ulgnnsomme & bygge ut na anses som nytt-
bare vasskraftressurser.

Den relative prisekning pa wolje i de senere
ar har isolert sett gjort Norge til et rikere
land; samtidig har den ekt mengden av gko-
nomisk nyttbare vasskraftressurser. De for-
hold som har gjort landet rikere, vil altsd sam-
tidig kunne sla ut i sterre inngrep i naturen.
Hvis dette blir resultatet, er det egentlig para-
doksalt ettersom den ekte rikdom skulle ven-
tes 4 gi ekte muligheter til & begrense inn-
grepene 1 naturen.

Generelt bestemmes den sgkonomiske grense
for nyttbar vasskraft av produksjonskostna-
dene for alternativ energi. Bygges det ut vass-
kraft som er dyrere enn alternativet, vil det
medfore et tap fordi den kan erstattes med
billigere varmekraft. Hvis det derimot bare
utbygges kraft til en lavere kostnad pr. kWh,
avstir man fra & utnytte vasskraft som gko-
nomisk sett er en gunstig energiressurs.

Ifelge forelopige undersegkelser av landets
vasskraft er det folgende sammenheng mellom
vasskraftens nytteverdi eller grensekostnad
og mengden av gkonomisk nyttbare, ikke ut-
bygde ressurser:

Grensekostnader 128 171 214 300 ore/kWh
Nyttbar vasskraft 4 19 34 51 TWh

Sporsmaélet om tilgangen pa elektrisk energi
fram til 1992 ble omtalt i Stortingsproposisjon
nr. 130 (1981—82) : Om kraftdekkingen i 1980-
arene og forholdet til Samlet plan for vass-
drag. I proposisjonen blir det lagt opp til fol-
gende basisalternativ for dekking av innen-
landsk fastkraftforbruk i TWh:

Tabell II1. Basisalternativ for dekking av innenlandsk fastkraftforbruk (TWh)

1982 1985 1990 1992
Klarlagt program 89,1 94,3 98,2 98,2
Konsesjon sekt 0 0,3 2,0 5,4
Ikke-konsesjonssgkte smakraftverk
og opprusting 0,7 1,0
Forbedret samkjoring 1,0 1,0
Ikke-konsesjonssekte sterre vannkraft-
prosjekter, varmekraft samt import 2,8 2,9
89,1 94,6 104,7 108,5
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«Det er Regjeringens syn at den nytilgang
av kraft som trengs, i forste rekke ber komme
fra vannkraft. Vannkraften har kostnadsmes-
sige fordeler sammenlignet med varmekraft.
Denne fordel vil sannsynligvis gke i framtida.
Vannkraften har ogsd klare miljomessige for-
trinn framfor elproduksjon basert pa olje og
kull. Det legges stor vekt p4 at omfang og ut-
bygging av framtidige vannkraftprosjekter vil
skje med sikte pd & begrense naturinngrepene,
samtidig som det tas hensyn til andre konkur-
rerende brukerinteresser i tilknytning til vass-
dragene. Det regnes ikke med at nye energi-
bazrere som vind og belgekraft, solenergi m.v.
vil spille noen rolle for energibalansen i 1980-
ara, men de har en viktig plass innenfor ener-
giforsknings- og utviklingsprogrammer, med
sikte pa senere innpassing i energiforsyningen.
Ut fra de foreliggende energiprognoser og ved
utnytting av tilgjengelige energiressurser, sy-
nes kjernekraft ikke a vare aktuell i var
energiforsyning pa4 denne siden av Arhundre-
skiftet.»

Tilgangen p4 ny kraft ma felgelig i hoved-
sak dekkes ved vasskraftutbygging. Det vil
ogsa av hensyn til verneinteressene 1 denne si-
tuasjon vare av stor interesse at det skonomi-
seres med kraftressursene bade pa produk-
sjons- og forbrukersiden.

Flere vassdrag Stortinget vedtok skulle kon-
sesjonsbehandles har na kommet med pa ver-
neplanene. Det gjelder Veig og Dagali, samt
vassdrag i Troms og Finnmark som ble ved-
tatt tatt med pa& verneplanene i forbindelse
med vedtaket om utbygging av Altaelva.

Etter utvalgets syn mé det vare riktig &
treffe hensiktsmessige tiltak i tide, slik at en
unngir & komme opp i tvangssituasjoner der
ogsa serlig verneverdige vassdrag blir beslut-
tet utbygget. Det ville vere s®rdeles uheldig
hvis vi pd grunn av en kortsiktig ressursdispo-
nering skulle bli tvunget til & ta verneplanen
opp til revisjon for 4 dekke kraftettersporse-
len.

Det ma legges stor vekt p4 4 unngi 4 gjere
uopprettelige feil i selve avslutningen av vass-
kraftepoken, for andre energikilder overtar
dekning av eventuell ytterligere gkning i bru-
ken av elektrisk energi. Utvalget vil ut fra
denne situasjon peke pa felgende muligheter
til & sikre det langsiktige grunnlaget for vern
av vassdrag i tilstrekkelig grad:

1. Stimulere til energisparende tiltak.

2. Effektivisere eksisterende anlegg og styr-
ke samkjoeringsnettet.

3. Supplere det norske system med tilstrek-
kelig varmekraft for foredling av det ve-
sentligste av overskuddskraft og spillkraft
til fastkraft (herunder eksport-import).

4. TImport.

Hvor mye som eventuelt kan innvinnes ved
energisparende tiltak er i heyeste grad van-
skelig 4 kvantifisere. Prisforhold, informasion
og politisk vilje til & prioritere arbeid med
energigkonomisering vil vare faktorer som har
avgjorende betydning for resultatene innen
denne sektor. Effektivisering av eksisterende
anlegg og styrking av samkjoringsnettet (kfr.
punkt 2 ovenfor) er igang. Energimeldingen
(1979—80) anslar gevinsten ved slike tiltak

i 1980-ara til 1 TWh. Hva som kan oppnis
lenger inn i framtida er usikkert. En ber imid-
lertid vere oppmerksom pé at ogsa slike tiltak
kan innebzre ytterligere inngrep i naturen.

Kraftutveksling med Sverige og Danmark
har i dag et omfang som gker fastkraftpoten-
sialet i Norge med ca. 4 TWh. Selv om en vi-
dere okning her ikke er ekonomisk lgnnsom
under dagens forhold, vil det i framtida kunne
oppsta situasjoner som gir betydelig bedre for-
utsetninger for en heyere fastkraftandel.

Utvalget konkluderte i sine tidligere rappor-
ter med at utvalgets forslag til verneplan var
fullt realiserbart ogsa ut fra hensynet til ener-
giforsyningen. De forslag til vern av vassdrag
som utvalget na legger fram, bandlegger 9,4
TWh. I tillegg er utvalget delt i synet pa tre
objekter med tilsammen 2,6 TWh. I St.meld.
54 (1979—80), Norges framtidige energibruk
og -produksjon, anser Regjeringen et utbyg-
gingstak pa 125 TWh middel ars produksjons-
evne som en rimelig illustrasjon pad en skin-
som vasskraftutbygging.

Det har skjedd en rekke endringer i spors-
malet om tilgangen og disponeringen av elek-
trisk kraft siden rapport nr. 1 ble lagt fram,
bl. a. Stortingets enske om & utsette planleg-
ging og bygging av store varmekraftverk. Det
framgar av det som er dreftet ovenfor at det
kan bli betydelig press for & fi bygget ut
ogsa verneverdige vassdrag. Utvalget vil der-
for understreke hvor viktig det er at en effek-
tivt nytter de muligheter som foreligger
slik utvalget har vert inne pa foran — til &
pavirke tilgangen og bruken av elektrisk ener-
gi pa en rasjonell mite. Det forslag som ut-
valget her fremmer, er etter utvalgets oppfat-
ning fullt realiserbart ogsd ut fra hensynet
til kraftforsyningen.

Vasskraftens samfunnsmessige fordeler

Vasskraften har forst og fremst den fordel
at det er en fornybar ressurs. Det synes enda
4 veere lite sannsynlig at andre former for ut-
nyttelse av solenergi vil veere mer driftssikre
eller til mindre belastning for naturen. Andre
former for energi som nyttes i dag kan vazre
en betydelig belastning for skosystemene. Pro-
duksjon av elektrisk energi ved hjelp av vass-
kraft er ikke forurensende og dette er viktig
i miljevernsammenheng. P4 den annen side vil
mange inngrep ved vasskraftutbygging, i lik-
het med andre fysiske inngrep, i praksis mitte
oppfattes som irreversible. Vassdragenes resi-
pientkapasitet kan bli redusert, men i de fleste
tilfelle kan vassdragene fortsatt nyttes som
resipient dersom tilstrekkelige rensetiltak blir
satt i verk eller det blir sarget for en tilstrek-
kelig minstevassfering. Der en far oket vinter-
vassforing, blir resipientforholdene pa denne
arstiden som regel bedret.

Utnyttelsen av vasskraftressursene har vart
et viktig og naturlig distriktspolitisk virke-
middel i vart land. Helt fra for elektrisitetens
tidsalder har den vert en viktig faktor ved
oppbygging og lokalisering av mange stgrre
og mindre befolkningssentra. Den billige vass-
kraftressurs har veart basis for mange arbeids-
plasser og har gitt inntekter til mange ut-
kantstrek som har fi andre naturlige forutset-
ninger.

Vasskraftutbyggingen har bidratt til at vi
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har kunnet holde et hoyt aktivitetsniva i vart
nzeringsliv uten i samme grad som de fleste
andre land det er naturlig 4 sammenligne oss
med, & legge beslag pé en altfor stor andel av
ressurser som ikke lar seg fornye. Det bor
ogsd nevnes at var til na rikelige tilgang pa
vasskraft her i landet har skapt et fagmiljo
som har vaert og er en viktig faktor i utvik-
lingen i vart samfunn.

Selve anleggstiden medferer gkt aktivitet og
okt inntjening i vedkommende kommune. Ved
anleggstidens slutt kan dette skape problemer
ved at de private og offentlige serviceappara-
ter som er bygget opp sitter igjen med over-
kapasitet eller at arbeidskraften ma sgke ut
for 4 opprettholde inntektsnivdet. Det kan
imidlertid ogsa vare skapt verdier bygdesam-
funnet kan bygge videre pa. Kommunikasjo-
ner, boligomrader, verkstedbygg m. v. blir ofte
etter anleggstiden stillet til disposisjon for
lokalsamfunnet. Ved kraftverkene etableres
nye faste arbeidsplasser, riktignok fa i forhold
til investeringene, men ofte verdifulle i et lite
bygdesamfunn.

Gjennom kraftutbyggingen har en del iso-
lerte bygdesamfunn fatt bedre tilknytning til
de offentlige kommunikasjoner. Anleggsveger
kan apne adgang til nye arealer egnet for beite
og dyrking av for. Dette kan fore til utvikling
av mer baredyktige driftsenheter i landbruket.
Anleggsvegene kan forringe mange naturom-
rider, men de kan ogsi gi gkte muligheter for
turisme. Anleggskraftledninger kan gjore det
mulig ogsd etter anleggstiden & skaffe kraft
til turistbedrifter, setre og hytteomrader. I
noen tilfelle bygges veger som tiltak etter krav
fra bygdene.

Reguleringene reduserer hyppigheten og
dermed ogsa skadevirkningene av flommer,
serlig gjelder dette varflommer. Faren for
skadeflommer er vanligvis fortsatt tilstede.

Vasskraftutbyggingens virkning pd natur og
landskap og tiltak som beter pd skader

Et moderne vasskraftverk kan ha meget
store dimensjoner, og det vatn som brukes i
produksjonen kan ved hjelp av reguleringer
og overferinger komme fra store og tildels
forskjellige omrader.

Det er ingen apenbar sammenheng mellom
kraftverkenes sterrelse og skadevirkningenes
omfang. Sma anlegg kan forarsake forholdsvis
store skader og ulemper i et lite omrade, mens
storre anlegg sprer inngrepene over storre
nedberfelt hvor store deler relativt sett forblir
mindre beregrt. Dette har vert fremme i disku-
sjonene ved flere anledninger, ikke minst om
sméakraftverk kontra sterre utbygginger. I
mange tilfelle er det grunn til & anta at skade-
virkningene pr. kWh er storre ved smakraft-
verk enn ved de store kraftverkene. Virknin-
gene for de mangesidige interesser som er
brukere av natur og landskap, vil derfor vere
svaert forskjellig fra anlegg til anlegg.

De mange brukergrupper av vann har for-
skjellige krav til kvalitet og kvantitet. For-
holdet til vassdragsregulering vil derfor varie-
re, og de negative virkningene kan dels redu-
seres ved ulike tiltak, erstattes okonomisk,
eller de ma godtas som en del av den pris vi
mé betale for & leve i €t samfunn med gkende
materiell velferd.

Konfliktsituasjonen mellom vannforsyning
og kraftverksreguleringer vil bersre bade
kvantitative og kvalitative faktorer. Nevnes
kan tilslamming av reguleringsmagasiner, end-
ring av kjemisk kvalitet som felge av at deler
av nedborfeltet bortreguleres, endrede fortyn-
ningsforhold og forurensinger, endring av de
biologiske forhold som felge av vannferings-
endringer og tilfersel av vann fra andre vass-
drag med en annen vannkvalitet. I enkelte til-
feller er det ogsd forekommet si store end-
ringer i grunnvannets kvalitet p. g. a. regule-
ringsinngrep at det er blitt ubrukelig som
drikkevann.

For jordbruk, skogbruk og reindrift gir
storrelsen av neddemte og skadede arealer
sjelden et korrekt bilde av skadenes sterrelse
eller hvordan den enkelte bruker opplever ska-
den. Ved siden av neddemming kan vannkraft-
utbygging medfere arealtap og skader ved vei
og kraftlinjeanlegg, endrede grunnvannsfor-
hold, okt tidkedannelse, storre muligheter for
frostskader og endring av lokalklima.

Endringer av lokalklimaet ble behandlet av
et seminar arrangert av Norsk hydrologisk
komité pd Reros i desember 1981. Seminaret
hadde til hensikt & klarlegge «hva vi vet» og
«hva vi ber vite» om dette i forbindelse med
en forsvarlig vassdragsforvaltning. Under se-
minaret ble det slatt fast at man ikke har
kunnet pavise at vassdragsreguleringer under
de betingelser vi har i vart land vil fere til
storstilte klimaendringer. Pa enkelte lokalite-
ter langs vassdragene vil en imidlertid i det
nazrmeste belte langs strendene kunne fa virk-
ning pd lufttemperaturen. Forlenget islegging
om varen vil kunne fore til en forsinket start
pa plantenes vekstsesong. Et vannmagasin vil
om hesten kunne virke temperaturhevende og
dermed forlenge vekstsesongen. Disse virk-
ningene er smé og har neppe sazrlig betydning
annet enn i landbruksomrader med marginale
klimaforhold. Det vises forevrig til publika-
sjonene fra Norsk hydrologisk komité, «Vass-
dragsreguleringers innvirkning pa klima»
(1982) og «Vassdragsreguleringers innvirk-
ning pd grunnvann» (1983).

Landskapsestetiske virkninger

Vatn og elver med fosser og stryk bidrar
mer enn noe annet til 4 gi landskapet liv og
sarpreg. Disse elementer skaper trivsel og til-
trekker seg menneskenes oppmerksomhet ved
4 vare sentrale for mange aktiviteter som er
knyttet til naturen. Nar norsk natur er ver-
densbergmt skyldes det i betydelig grad fjord-
og fjellandskapene med sine mange store fos-
sefall.

Reguleringer og overforinger medferer end-
ringer i vassdragenes naturlige vassforings-
forhold. Ved senking eller oppdemming maga-
sineres avlep fra ovenforliggende eller over-
forte nedberfelt og nedenfor dammer og inn-
tak blir elevleiet teorrlagt eller vassforingen
mer eller mindre redusert avhengig av rest-
feltets storrelse.

Variasjoner i magasinenes vasstand med-
fgrer foruten tap av betydelige landskapsmes-
sige verdier ogsa sterk forstyrrelse av de bio-
logiske betingelser i og ved vatnet. Ved sen-
king blir nye omrader lagt terre. Der lesmas-
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ser blir blottlagt, ma en regne med erosjon,
sarlig ved utlgpet av bekker.

Kulturvitenskapelige interesser kan bli ska-
delidende dersom arealer demmes ned eller pa
annen mate utilgjengelige. Kulturverdiene er
svert ofte beliggende i ner tilknytning til
vassdragene.

I stor utstrekning vil kraftutbygging fore-
ga i forholdsvis ubererte naturomrader, der de
tekniske inngrep som dammer og andre bygg-
verk, anleggsveger, massetak og steintipper
kan endre landskapsbhildet vesentlig. Hvilken
virkning de vil fa, vil vere avhengig av dimen-
sjon, utferelse, konstruksjon, farge og plasse-
ring i landskapet. Et enkelt lite lukehus med
en patrengende form eller farge kan lett
«punktere» et helt landskap. Den estetiske
virkningen av et anlegg er knyttet til det syns-
felt det ligger i. Et landskap med oppbrutt
topografi kan abhsorbere anlegg pa en bedre
mate enn et flatt apent terreng, men dette kan
ogsa vare avhengig av hvor nar iakttakeren
er objektet.

Anleggsvegene kan by pa spesielle proble-
mer i bratte dalsider og apent terreng, serlig
nar de geologiske forhold er ugunstige med
f. eks. lyse og naringsfattige bergarter som
gjor skjzrings- og fyllingsskrianinger sarlig
synlige.

Kraftledningene representerer et spesielt
stort og til tider sarlig konfliktfylt landskaps-
messig problem. De store overferingslednin-
gene mellom landsdelene berorer betydelige
verneinteresser bade i de fjellomrader som mé
passeres og i det lokale bygdemilje. Ofte er
det konflikt mellom lokalbefolkningens eonske
cm 4 legge ledningen utenom landbruksomra-
der og utenfor det daglige miljes synsvidde,
og naturvern- og friluftsinteressene som ons-
ker de store naturomradene mest mulig urert.
Mastekonstruksjoner og ledningenes linjefo-
ring er elementer som kan gjere det vanskelig
4 oppna en god landskapsmessig tilpasning
som kan aksepteres av alle kryssende inter-
esser.

Virkninger pa biologiske forhold i vann

Vannkvalitet, temperatur, lys og vannhas-
tighet er faktorer som betyr mye for vann-
levende organismer og dermed produksjons-
forholdene 1 vassdraget. Alle parametre kan i
forskjellig grad endres ved en vassdragsregu-
lering.

De biologiske virkningene er forskjellig i
magasiner, elvestrekninger med permanent re-
duksjon i vassfering og strekninger med ut-
jevnet eller gkt vassforing.

Grunnomradene i sjeer er de mest produk-
tive, og der disse blottlegges og finstoffene
eroderes vekk ved vannstandspendlingene vil
uvegerlig produksjonen av planter, bunndyr
og 1 siste omgang fisk pédvirkes i negativ ret-
ning. I utvaskede strandomrader kan det fore-
komme en reduksjon i biomassen pa 70—80 %.
Kvantitativt er tapet stort i disse omradene
som er viktigst for aure. Kvalitativt er det en
reduksjon i faunaens mangfold. I tillegg til
redusert nzringstilfersel for fisk vil dessuten
fiskens reproduksjon bereores. Aure og andre
arter som gyter pa rennende vann, vil g mest
tilbake. I magasiner med store vannstands-

variasjoner er det forelepig lite en kan gjere
for a rette pa skadene.

Ved oppdemming av vann far man en mid-
lertidig demmingseffekt. Denne blir gjerne sett
p& som positiv fordi den som regel gir en gket
avkastning av fisk som ofte er storre og av
bedre kvalitet enn tidligere. Dette har sam-
menheng med oket naringstilfersel fra de om-
rdder som settes under vann. P4 lengre sikt
vil man som oftest f4 en stabilisering pa et
lavere niva enn for reguleringen nar finmas-
sene er erodert ned pa dypere vann. I noen
magasiner er demmingseffekten over pa 5—10
ar, i andre tilfeller kan det g& betydelig lengre
tid. Nedenfor magasinene og overferingspunk-
tene i elvene kan man registrere alt fra total
torrlegging til ubetydelige reduksjoner i vass-
feoringen. Virkningene vil folgelig variere med
graden av torrlegging. Produksjonsarealet for
planter og dyr blir begrenset med medfelgende
reduksjon i fiske. En forskyvning i forholdet
mellom laks og aure i aurens faver vil ofte
vere folgen. Ogsa balansen mellom andre
fiskearter kan endres. Generelt vil det bli en
forskyvning innen fiskesamfunnet fra typiske
stremkrevende arter som laks, harr og aure
over mot arter som f. eks. orekyt, gjedde, lake
og sik der disse forekommer. Reduksjoner i
vassforing kan ogsd vanskeliggjere vandring
innen elva og forsinke eller umuliggjere opp-
gang fra innsjoer eller havet.

Utjevning av vassferingen i vassdrag eker
gjerne mengden av fastsittende planter. Kon-
kurranseforholdet mellom organismer i plante-
samfunnet forskyves og kan resultere i masse-
forekomst av enkelte arter. I noen vassdrag
har dette fort til store ulemper bade for
sportsfiske og for fiske med faststidende red-
skap. Endret monster for neringstilfersel i
forhold til vassfering, samt endrede tempera-
turvariasjoner forer ogsa til endrede produk-
sjonsforhold. Dette er forhold som har vert
sterkt fremme ved vurderingen av forurens-
ningssituasjonen bl.a. i Mjesa. For fisk har
temperaturen avgjerende betydning for has-
tigheten av rognutviklingen. Temperaturend-
ringer som medforer nedsatt vekst hos laks og
sjeaure, gjor at en del ungfisk ma sti et ar
ekstra i elva for de nar smoltstadiet og vand-
rer ut i havet. Dette medferer redusert smolt-
produksjon, siden nzring er en begrensende
faktor for produksjon. Vassforing og tempera-
tur er avgjerende for oppvandring av laks og
sjoaure.

Den okte vintervassfering som en vass-
dragsregulering forer med seg, bevirker at
ferskvannstilferselen til fjordomradene blir
sterre enn tidligere. Primart virker dette inn
pa saltholdighet, temperatur, strem og isfor-
hold i fjord og kystfarvann og sekund=rt pa
de biologiske forhold, innbefattet fisk.

Virkninger pd biologiske forhold pa land

De landomradene som settes feorst under
vann er generelt sett de meget produktive,
lavtliggende strand- og elveslettene. Spesielt
er det grunn til & understreke dette i forbin-
delse med fjellomrddene der de fleste maga-
siner blir lagt. Selv om Norge har store area-
ler med fjell er mesteparten av disse lavpro-
duktive. Den biologiske produksjonen er i
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forste rekke knyttet til dalbunnene med bjor-
keskog og vierkratt. Der er naringsforholdene
de aller heste samtidig som dyrene her har
hekke- og skjulesteder. Tap av slike omrader
lar seg vanskelig avbete med tiltak, og har
derfor store konsekvenser. Opprettholdelse av
den naturlige hiologiske produksjon er et
hovedelement i moderne naturvern og ressurs-
forvaltning. Et annet hovedelement er & be-
vare variasjonsrikdommen i var natur. Ogsa i
denne forbindelse spiller omradene langs
vassdragene en sentral rolle.

Neddemming av arealer kan ogsd skape
problemer for ferdsel og for trekk av dyre-
arter med nedarvede vandringsmenster som
f. eks. rein.

Anleggsveger synes ifolge en omfattende
litteraturstudie som nettopp er utfert ikke &
pavirke reinsdyr og annet vilt i sezrlig grad,
mens trafikken pa vegen og all sekundarvirk-
somhet som folger med dette kan ha alvorlige
konsekvenser.

Nyere undersgkelser i regulerte elver og
sjeer har vist at selv om det uten tvil kan
dokumenteres mange og alvorlige biologiske
skadevirkninger ved sa drastiske inngrep som
vassdragsreguleringer, sa er den bhiologiske
respons langt mer nyansert enn man tidligere
antok. Dette skyldes dels gkosystemenes store
tilpasningsevne og dels visse tiltak som har
vart iverksatt for & dempe skadevirkningene.
Det vises i denne forbhindelse til publikasjonene
«Vassdragsreguleringers biologiske virkninger
1 magasiner og lakseelver» (NVE/DVF 1979)
og «Vassdragsreguleringers virkninger pa
vilt» (NVE/DVF 1981).

Tiltak som beter pa skader

Der hensynet til f.eks. turisttrafikk, fri-
luftsliv, flatning osv. tilsier det, kan ulemper
bli noe avhatet ved bestemmelser i manoevre-
ringsreglementet. I tillegg til muligheten for
sikret vassfering, som selvsagt er meget vik-
tig, mA nevnes fisketrapper og andre hiotop-
justerende tiltak hvor man forseker & legge
forholdene best mulig til rette for den/de arter
man er spesielt interessert i. Blant de biotop-
justerende tiltak ma spesielt nevnes terskler
som man har hestet mange gode erfaringer
med der forholdene ligger til rette for denslags
tiltak.

Terskler er lave dammer som bygges i elve-
lopene for & holde vannstanden oppe, selv ved
sterkt reduserte vassforinger. Terskler kan
vare onskelig ut fra biologiske, estetiske, ne-
ringsmessige og andre grunner. Forutsetnin-
gen er at elva ikke ma ha for stort fall. Nega-
tive endringer i forurensningssituasjonen i ter-
skelbassenger er hittil ikke registrert i nevne-
verdig grad. Det betyr likevel ikke at en kan
se bort fra at noe slikt kan skje. Et biologisk
forskningsprosjekt har gitt gode holdepunkter
for & vurdere de mulighetene og begrensnin-
gene bruk av terskler har som tiltak i regu-
lerte vassdrag.

I tillegg til rene bygningsmessige tiltak og
slipping av minstevassforing er det utsettinger
av settefisk og yngel som er mest kjent som
kompensasjonstiltak. Arlig settes det ut fisk
for omlag 6—7 mill. kroner i forbindelse med
vassdragsreguleringer. @ket tilgjengelighet til
fiskevatn og tidligere avsidesliggende terreng

via anleggsveger blir oppfattet som et tveeg-
get sverd. Anleggsvegene &apner terreng og
muliggjer friluftsliv og rekreasjon for de man-
ge, men reduserer opplevelsens kvalitet for de
som onsker & drive friluftsliv i mer urort
natur. Bade Statens friluftsrdd og Statens
naturvernrad har i sin uttalelse til Verneplan
I gitt uttrykk for at ytterligere apning av om-
rader ved veier vanligvis ikke er gnskelig av
hensyn til friluftslivet. Det sies videre: «Der-
imot ma det vare i friluftslivets interesse at
en na disponerer forsiktig med vare ubergrte
naturomrader og at en segker & konsentrere
inngrepene i naturen».

Konsesjonsvilkarene palegger kraftuthygge-
re bl.a. a planlegge, utfere og vedlikeholde
hoved- og hjelpeanlegg slik at det landskaps-
arkitektoniske resultatet blir best mulig sa
langt dette kan gjennomferes innen en rimelig
pkonomisk ramme. Med andre ord blir hade
byggverk av forskjellig slag og ulike terreng-
inngrep underlagt landskapsarkitektoniske
vurderinger. I slike vurderinger vil gnsket om
kontrast eller underordning i forhold til land-
skapet ellers veere serlig viktig fordi utbyg-
gingene i stor grad foregar i naturpreget land-
skap. Stort sett kan en si at hjelpeanlegg som
massetak, steintipper o.l. ber underordnes i
landskapet. P4 den annen side vil dammer og
forskjellige bygninger ofte med storre fordel
kunne fremheves i forhold til landskapet. Her
er det en vanskelig og interessant balanse-
gang.

Moderne kraftstasjoner bygges i stor ut-
strekning i fjell og ofte med omfattende tun-
nelsystemer. Det gir store mengder utsprengt
stein. Sa langt det er praktisk mulig blir slik
stein brukt pa anleggene til bygging av dam-
mer, veier m. v. Ut over dette blir sprengstein
i stor grad ogsa brukt til andre samfunnsnyt-
tige formal. I mange distrikter er f.eks. et
betydelig antall mil veier bygget av spreng-
stein fra kraftanlegg. Likeledes er det brukt
betydelige kvanta til oppfylling og utplanering
av industriomrader, boligomrader o. 1. Det fin-
nes ogsa en lang rekke eksempler pa at lavt-
liggende og/eller kupert landbruksterreng er
hevet og planert med slike masser. Den spreng-
steinen en ikke finner anvendelse for, méa plas-
seres i tipper. Det kan vare vanskelig, men
ogsa de blir plassert, formet og behandlet med
tanke pa at de pA sikt skal bli akseptable og
varige deler av landskapet. Noen blir ogsa
lagt opp med tanke pa at de skal fungere som
fremtidige steintak. Mange av de mest kontro-
versielle steintippene omkring i landet er etter-
hvert blitt fjernet pa denne méiten. Tilgang pa
sprengstein fra anleggsvirksomhet har gjort
det mulig 4 unngad mange store terrenginngrep
som ellers ville veert nedvendige for 4 skaffe
masser til ulike former for annen byggevirk-
somhet.

Kraftverkene har ogsd behov for massetak
av forskjellig slag sd som stein, grus, sand og
leire (morene). Behovet kan bli szrlig stort
nar en bygger store fyllingsdammer. Nar det
er praktisk mulig, blir massetakene plassert
inne i det fremtidige magasinet, slik at de se-
nere demmes ned. Nar uttakene mi skje i
apent landskap, sgker en ogsd her gjennom
plassering, forming og overflatebehandling &
gi arealet en akseptabel status i det fremtidige
landskapet.
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Serlig i omrader med ugunstige geologiske
forhold byr anleggsvegene pa spesielle proble-
mer. I omrader med nzringsrike bergarter og
tilgang pi lesmasser gror imidlertid sideter-
renget til anleggsvegene fort igjen og skjuler
disse i landskapet.

I tillegg til den direkte virkning av anleggs-
vegene som synsobjekt gir de adkomst til
fjellet med oket ferdsel og eket mulighet til
oppfering av hytter og turistetablissementer.
Slik aktivitet kan vare en uensket belastning
i et naturomrade, og det kan veere vanskelig
for de lokale myndigheter & kontrollere utvik-
lingen i henhold til gjeldende lover og bestem-
melser.

Selve anleggsvegen soker en i dag & gi en
best mulig landskapsmessig tilpassing. Det
kan gjores ved trasévalget, ved utforming av
veglegemet og tilpassing av dette til sideter-
renget og ved skansom behandling av omgivel-
sene under selve arbeidet. I mange tilfeller blir
anleggsvegene 1 dag kombinert med offentlig
vegbygging, bygging av skogshilveger, seter-
veger o.l. De negative sekundzrvirkningene
ved anleggsvegene lar seg vanskelig avbete.

Jordbruk. skogbruk og reindrift

Samfunnsutviklinga har fert landbruket
gjennom en overgangsprosess fra naturhus-
holdning/hestingsjordbruk til handelsjordbruk
og pengehusholdning. @kende folketall har i
var arealsituasjon ledet til en mer intensiv ut-
nyttelse. Andre interesser har ogsi etter hvert
gjort seg gjeldende slik at en ensidig land-
bruksmessig utnyttelse av naturgrunnlaget
ikke lenger ble sa selvsagt. Den gkende sentra-
lisering og urbanisering med hardere press pa
landbruksarealene i etterkrigstida har rettet
oppmerksomheten mot de langsiktige perspek-
tiver. Befolkningseksplosjonen i global sam-
menheng har med okende styrke fokusert et
viktig problem: Hvordan sikre matproduk-
sjonsgrunnlaget for ettertida?

Areal og jordvernsituasjonen

Arealfordelingen gjengitt i Ressursmeldin-
gen (1974:55) er:
Ca. 2 ¢ utbyggingsarealer (tomter, veger
etc)
hagemark m. v.
jordbruksarealer
produktive skogarealer
myr
fjell, uproduktivt, innsjger etc.
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Fjell, lav- og uproduktive omréder domine-
rer. Skog og myrarealene er store, mens area-
ler skikka for dyrking er meget lite. Landet
har f.eks. bare ca. 2 da fulldyrka areal/innbyg-
ger. FAO anslar det gjennomsnittlige jord-
bruksareal pr. innbygger pa jorda til snaue
4 da. Var selvforsyningsgrad med matvarer
fra jordbruket vil i 1980-arene antakelig ligge
mellom 35 og 40 ¢7. Malt pa denne mate horer
vart land til de overbefolkede deler av verden.

P4 grunnlag av undersekelser foretatt av
Jordregisterinstituttet angir Regjeringen i Er-
neringsmeldingen, St.meld. nr. 32 (75—76)
at reservene av ikke dyrket, men dyrkbar jord
er 2—3 mill. da i kornomradene og 4—6 mill.

da i grovforomradene. Reservene var av noen-
lunde samme sterrelsesorden som det areal vi
allerede har fylldyrket. Siden den gang er det
laget jordregister for ca. en fjerdedel av lan-
dets kommuner. Halvparten av disse er & finne
i kornomradene der antallet er s& stort at en
kan dra forholdsvis sikre slutninger. For grov-
foromradene der registrering av areal skikka
til fulldyrking gikk opp til omkring skoggren-
sa og litt over for de beste jordarealer, er
usikkerheten noe storre. Imidlertid tyder ar-
beidet med jordregisteret at anslaget i Ernz-
ringsmeldinga trolig er noe overvurdert nar
det gjelder grovforomradene. En gjer imidler-
tid oppmerksom pa at mye av dyrkingsreser-
vene i disse omrader finnes hogt til fjells,
ligger avsides til for utnytting og er til dels
av marginal karakter m.h.t. jorddybde, stein-
innhold, torvkvalitet m. v. Jordregisteret viser
ogsd at de dominerende markslag dyrkings-
reserven bestar av, er skogsmark og myr. Pa
Ostlandet er skogsmark den klart viktigste, i
de ovrige landsdeler er det myrjord som domi-
nerer.

I landbrukstellingene fra 1979 er jord skik-
ket til fulldyrking anslagsvis 5,1 mill. da pa
bakgrunn av felgende kriterier, vurdert av eie-
ren: Hva som er skikket for fulldyrking ut fra
topografiske og biologiske kriterier slik som
jordlagets dybde, kvalitet, hogde over havet,
terrengforhold osv. (tilsvarende kriterier som
legges til grunn for ekonomisk kartverk). Om
eieren ser det formalstjenlig eller ikke a4 dyrke
opp arealet, skal ikke tillegges vekt.

Til tross for betydelig nydyrking i hele
etterkrigstida har vart fulldyrkede areal i drift
holdt seg bemerkelsesverdig konstant. Det var
8,1 mill. da i 1949 og 8,3 mill. da i 1979, til
tross for at dyrkingen i perioden har vert ca.
2 mill. da. Arsaken til dette er i all hovedsak
nedbygging av dyrka jord med nermere 0,5
mill. da, og jord som ikke hestes lenger 0,6
mill. da. Arealene er sterst p& nedleggingssida,
men avkastningsevnen til det nedbygde areal
er betydelig storre. Etter hvert som kjennska-
pet til vart jordbrukspotensial stiger, blir det
stadig klarere at vart fulldyrka areal er lite,
og at reservene av dyrkbar jord er sa beskjed-
ne at de ma tas vel vare pa og i prinsippet sta
til disposision for oppdyrking.

Jordregisteret bringer etter hvert ogsi be-
dre oversikt over vare skogreisingsaraler, som
er snaumark og lauvskog som kan erstattes
med barskog. I de kommuner der jordregiste-
ret er ferdig, er skogreisingsarealet vel dob-
belt sd stort som dyrkingsreserven.

Landbruket og vassdragsreguleringer

Vassdragsreguleringer er omfattende i vart
land. De storste arealmessige inngrep skjer i
hggereliggende strek, ofte over skoggrensa.
Arealer pa og like over vannflatenivd kan
ikke dreneres, dvs. at i tillegg til neddemt
areal tapes produksjonspotensial ved forsum-
ping. Inndemmingsanlegg med pumper vil van-
ligvis falle for dyrt i fjellomradene.

Reguleringene kan nedstrems magasinomra-
dene fore til redusert vannfering og senket
grunnvannstand. Takrenneprosjekt som forer
vannet ut av nedberfeltet kan redusere vann-
tilsiget til skog og beitelier. Dette kan gi ne-
gativt utslag pa planteproduksjonsevnen. Sen-
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ket grunnvannstand langs vassdragene kan
fore til redusert avling.

Pa den annen side kan reguleringene fore til
oket vannfering, som utsetter svake elvekan-
ter for erosjonsskade. Hoytstiende grunnvann
om vinteren vil kunne pavirke groftesystemet
i negativ retning, fore til sterkere teledanpelse
med seinere oppterking og forsinket varonn og
storre fare for overvintringsskade.

Regulerte og kunstige innsjeer kan ha stor
forskjell pad heyeste og laveste regulerte vann-
stand. Dette kan virke skjemmende i landska-
pet. Senking i forhold til naturlig vannstand
medferer risiko for ustabilitet og utgliding av
masser. Erosjonsfaren i elver og bekker gker
— serlig da i den sarbare sonen mellom hey-
este og laveste regulerte vannstand. Erosjons-
skadene kan bli betydelige ogsa bakover og
oppover i terrenget.

Vassdragsregulering med terrlegging av el-
vestrekninger og sterkt minsket sommervann-
foring kan medfere store ulemper ved at sjol-
gjerdeeffekten av et vassdrag blir borte. Det
kan ogsa bety darligere vannforsyning til
gardsbruk, kvalitetsmessig darligere vann og
begrensede muligheter for jordbruksvanning.
Det er grunn til 4 anta at sjelgjerdeeffekten
betydde mer for, men at betydningen av van-
ning er okende. Vi vanner allerede 10 9, av
var fulldyrka jord, og landbruket er blant vare
storste forbrukere av vann.

Redusert vannfering kan for enkelte elve-
strekninger fore til tap av flgtningsmulighet,
selv om fletningen spiller en stadig mindre
rolle i dagens skogbruk.

Det er lite sannsynlig at vassdragsregule-
ringer hos oss pavirker makroklimaet. Vekst-
klimaet i avgreusede deler av nedborfeltet kan
derimot bli pavirket. Etter hvert som en gar
nordover og oppover i landet vil en krysse dyr-
kingsgrensa for alle vare kulturvekster. Sma
endringer i sommmerklimaet kan utelukke
eller innsnevre valget av kulturvekster. For
frukt- og heerdyrking kan ogsi endringer i
vinterklimaet vare utslagsgivende. Fra land-
brukssida mé& det fremheves at det er gjort
lite m.h.t. forsek og forskning som kunne gjore
det mulig & kvantifisere de klimaendringer og
endringer i landbruksavkastning vassdragsre-
guleringer kan ha fort med seg. Sterre innsats
kunne ha gitt planlgsninger med mindre nega-
tive konsekvenser, og mindre motstand mot
denne.

Vassdragsreguleringstiltak forer ofte med
seg utstrakt veibygging. Enkelte av disse vei-
ene er senere blitt deler av vart offentlige veg-
nett, de fleste gjor lokalt nytte for seg. Veier
krever areal og minker vanligvis den totale
landbruksavkastning. Veier kan ogsa utlese
store dyrkingsprosjekter, befordre transport
eller gi adkomst til utbyggingsomrader. Det
mé ogsid tas med at veier 1 et beiteomrade vil
kunne bety uro for beitedyra, spesielt ved fri
ferdsel. Nettovirkningen av veibygging ma
vurderes og bedommes i det enkelte tilfelle.
Det er under enhver omstendighet avgjorende
at veitraséen blir valgt i et samarbeide mellom
utbygger og alle de bergrte interesser slik at
ulempene kan minimaliseres og nytten maksi-
meres.

Selve vassdragsreguleringene har vart land-
bruk kunnet leve med, forst og fremst fordi
det vanligvis er hoyereliggende og mindre yte-
dyktige arealer det har gatt sterkest ut over.

I mange strek er mengden vinterfor begrenset.
Nyere utbygginger tar generelt mer hensyn
til verdifulle landbruksarealer, bade nar det
gjelder forskjell p4 heyeste og laveste regu-
lerte vannstand og nar det gjelder minstevass-
foringer m. v.

Det blir ved konsesjonsbehandlingen fast-
satt et manevreringsreglement som er viktig
bade for utbyggeren og for landbruket. Sveart
ofte er mangvreringsreglementet utslagsgiven-
de for om et vassdragsreguleringstiltak skal
pafore landbruket skade eller ikke. Slike regle-
menter ber tillegges stigende oppmerksomhet
fra savel utbygger som fra landbrukssida.

De sterste negative konsekvenser for land-
bruksareal og landbruk som nering skyldes
overforingslinjene — ikke reguleringstiltake-
ne. Overferingslinjene paferer skogbruket me-
get betydelige produksjonstap og dertil ulem-
per. Jordbruket pafeores forst og fremst store
ulemper, stedvis ogsa tap i produksjonspoten-
sial. Fra mange hold er det reist krav om at
ledningsnettet ma bli en integrert del av kon-
sesjonsbehandlingen.

Det henvises forevrig til s=zruttalelse fra
medlemmet Fjervoll som fglger som trykt
vedlegg (vedlegg B).

Reindrift og kraftutbygging

Da de fleste sterre kraftutbygginger skjer i
fjellomradene, vil de lett ga ut over sentrale
reinbeiter og pafere reineierne tap, ulemper og
mange problemer. Beitetap skjer pa ulike ma-
ter og kan deles i direkte beitetap og indirekte
beitetap. Direkte beitetap er lett & registrere
og lett & fastsld omfanget av. Slike tap far
en bl.a. ved:

— neddemming av beiteland

— utrasing/erosjon

— dammer

— massetak

— anleggomrader/riggomrader

— bebyggelse

— senket grunnvatn ved torrlagte elvelop.

Omfanget av disse tap vil variere, men de
storste er i de fleste tilfeller som felge av ned-
demming av beite. Beiter som settes under
vatn, ligger alltid langs vassdrag og er derfor
som oftest frodige og produktive. Slike beiter
har overgjedsling av slam i forbindelse med
flom og snesmelting. Det fins eksempel pa at
flere titalls kvadratkilometer verdifullt beite-
land er satt under vatn ved ei enkelt regule-
ring. Indirekte beitetap skjer bl. a. ved at bei-
ter langs veger og rundt anleggsomrader pa
runn av menneskelig aktivitet samt uro i liten
grad blir utnyttet av reinen. Reinen kan lett
bli vennet til & holde seg borte fra omrader
med stor aktivitet, og nar aktiviteten er over,
kan det by pa problemer & fa reinen til 4 ta
dem i bruk pé nytt. Det har i praksis vist seg
vanskelig & fa stengt anleggsveiene nar anleg-
get er ferdig. Magasiner, apne elvelgp, an-
leggsomrader m. m. kan fore til at flytte-, dri-
vi?gs- og trekkleier blir sperret eller innsnev-
ret.

Dette kan i neste omgang redusere eller
hindre bruken av avgrensede beitearealer. Re-
gulering av sjoer og elver kan gi lokale klima-
endringer som virker inn pa vinterbeitene. Uro
i beitelandet gir gkt energiforbruk og mindre
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lagring av opplagsnaring hos reinen. Dette
gir svakere dyr som lett bukker under i en
krisesituasjon med darlige vinterbeiter. Sper-
ring av trekkleier kan lett fere til at reinen
blir pressa inn pa andre omrader eller naho-
distrikter. Det oker faren for sammenblan-
ding med rein fra andre distrikter og kan der-
med gi merarbeid og fare for tap av dyr.

Elver og vassdrag danner ofte naturlige
grenser mellom distrikter eller beiteomrader.
Ved torrlegging av elver vil slike naturlige
grenser opphere. Regulerte vatn har farlig og
usikker is. Flytting og driving over regulerte
vatn ber derfor ikke skje. Rein som trekker
over regulerte vatn, kan lett ga ‘tapt i sprek-
ker i isen. Ferdsel med snoscooter pa slike
vatn er og forbundet med fare. Kraftlinjer
medferer relativt sméa beitetap, men anleggs-
maskiner kan fore til oppkjering av beiteland.
I mange tilfeller virker kraftlinjer uheldig pa
driving og trekk av rein. Dette kan bety mer-
arbeid og merkostnad for reineieren.

I de fleste tilfeller lar det seg ikke gjere a
kompensere de tap og ulemper ei kraftutbyg-
ging paferer reindrifta. Kraftutbygging bor
derfor ikke gienomferes i beiteomrader som er
av stor verdi for naeringa.

Dersom inngrep skal skje i reinbeitedistrikt,
er det nedvendig at utbygger og bererte rein-
elere inngdr samarbeid pa planleggingsstadiet
for 4 redusere tapene og ulempene for rein-
drifta.

Vannforsyning og vern mot forurcnsning

Under vannets lop fra kilde til fjord utsettes
det for ulike former for menneskelig pavirk-
ning som medforer endringer i biologiske for-
hold og vannkvalitet. Vanligvis bestar disse
endringene i forringelse av kvaliteten pa van-
net, noe som kan redusere anvendelsesmulig-
hetene.

Arbeidet for vern av vassdrag innenfor dette
fagfeltet har til hensikt & verne grunnvann,
vassdrag og sjeomrader mot forurensning
samt & redusere eksisterende forurensning
bl. a. av hensyn til menneskers og dyrs trivsel,
vannforekomstens anvendelse og et effektivt
natur- og landskapsvern. En betrakter det som
forurensning nar grunnvann, vassdrag og sje-
omrader — heri innbefattet bunnen og stranda
— ved utslipp eller pd annen mate blir tilfert
avfall, gjenstander eller andre faste stoffer,
kloakkvann, urent vann, andre vaesker eller
gass, eller nar vannet gjeres til gjenstand for
temperaturendringer. Reduksjon av vannfg-
ring vil ogsd eke forurensningsgraden.

Vanlige forurensningskomponenter er ne-
ringssalter, organiske forbindelser, sykdoms-
frambringende mikroorganismer og forurens-
ning forarsaket av temperaturendringer i
vassdragene. Tilforselen av ulike naringsstof-
fer kan virke forurensende ved at veksten av
alger og andre planter i vannet gker (eutrofie-
ring). Slik eutrofiering skaper problemer i
vassdragene i form av forringelse av vannkva-
litet, endring av estetiske forhold og generell
gjengroing. Nedbryting (forratnelse) av dette
plantetematerialet kan fore til nedsatt oksy-
geninnhold i vannmassene, noe som kan fa fa-
tale folger for organismer som krever et oksy-
genrikt miljo. Okte tilforsler av sykdomsfram-
bringende mikroorganismer kan fore til omfat-
tende smittefare og i verste fall epidemier,

mens temperaturforandringer bidrar til 4 oke
eller redusere de fysisk-kjemiske prosessene 1
vannmassene (produksjon, nedbryting o.l.)
Utslipp av giftige stoffer vil kunne fere til
skader pa savel som tap av liv.

Avhengig av hvilken brukerinteresse det
dreier seg om, vil en endret forurensnings-
situasjon i et vassdrag medfere forskjellige
problemer. Helt sentralt i en slik sammenheng
star resipientinteressene, vannforsyningsinter-
essene og fiske- og friluftsinteressene. Det er
disse som er gjort til gjenstand for seerlig
vurdering i NOU 1979:9: «Vannforurensning
ved vassdragsreguleringer.»

En rekke av vare vassdrag brukes som resi-
pient (mottaker) for avlepsvann fra hushold-
ning og industri og avrenning fra jordbruks-
aktiviteter. Vassdragene er ofte den eneste
mulige resipienten for forurenset avlepsvann.
Bruken av vassdragene som resipient skaper
i seg selv konflikter med andre brukerinter-
esser. En vassdragsregulering vil kunne for-
sterke disse konfliktene ved at vassdragets
selvrensende eller fortynnende evne reduseres.
Reguleringen vil da komme i konflikt med
resipientbruken. Selv om det iverksettes tiltak
for a redusere utslippene og dermed virknin-
gene av dem, vil fremdeles vassdragene motta
forurensninger som det kan vere umulig eller
meget ressurskrevende 4 kontrollere. Ved si-
den av ulike tiltak pa avlepssiden kan det i
slike tilfeller vaere aktuelt a manevrere kraft-
verket slik at en oppnar en tilfredsstillende
vannforing nedstroms anlegget, og slippe vann
til den berorte eivestrekningen.

Vannforsyning omfatter drikkevann og vann
til industri- og jordbruksformaél. For drikke-
vannsforsyningen vil enhver endring i vann-
mengden kunne medfere kvalitative endringer
av betydning for brukeren. For all vannforsy-
ning vil dessuten vannmengden alene kunne
vare avgierende for brukerinteressene og der-
med for vurderingen av graden av forenlighet
med eventuell utbygging.

Overflatevann som innsjeer og elver er kil-
der til de fleste sterre vannforsyningsanlegg
i Norge. I tillegg er det etterhvert ogsa etab-
lert storre anlegg basert p& grunnvann. Ved
evt. vassdragsreguleringer kan overflatevann
endre kvalitet ved gkt innhold av bakterier,
organisk materiale og gkt begroing, som nevnt
ovenfor.

Dette kan gjere vannkilden hygienisk og
bruksmessig uegnet til drikkevannskilde, selv
med omfattende rensing. Videre kan det fore
til senket grunnvannstand, med pafslgende
endringer av vannets kvalitet og mengde i
brenner. Sekundarbelastninger kan ogsa opp-
std gjennom okt ferdsel og aktivitet i det
aktuelle utbyggingsomradet.

Det er szrlig kvantitative forhold som spil-
ler rolle for vannforsyning til industri og jord-
bruk, men kvaliteten kan i noen tilfeller ogsa
spille en viktig rolle.

Vassdragene nyttes ogsd til bading, fiske
og batsport. I tillegg nyttes omradene langs
elver og innsjoer ofte til rekreasjon som tur-
gaing, camping m.v. Forringet vannkvalitet
som folge av en regulering kan ha betydning
for alle disse aktivitetene. Endret begroing vil
medfore endrede nerings- og gyteforhold for
fisken. F'ysiske forhold som dammer, tunneler
osv. samt endrede strem- og temperaturbetin-
gelser vil likeledes kunne spille inn. Videre vil
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eventuell regulering fa estetiske og hygieniske
felger for vannkvaliteten forutsatt ekt bakte-
rieantall eller gkt konsentrasjon av andre for-
urensninger som f.eks. organisk stoff, ne-
ringssalter, tungmetaller o. I.

Interessene knyttet til vannforsyning og
vern mot vannforurensning kan ikke alltid be-
traktes som en verneinteresse i klassisk for-
stand, men barer ofte preg av 4 vare en typisk
brukerinteresse. Erstatninger og avbetende til-
tak kan ved eventuell konsesjon dempe eller
fjerne mulige konflikter. Slektskapet med ver-
neinteressene er imidlertid tilstede, og karak-
teriseres best ved det faktum at disse inter-
essene har inngatt som ett av de fem inter-
essefeltene under Miljoverndepartementets an-
svarsomrade 1 prosjektet «Midlertidig vernede
vassdrag». I enkelte tilfeller vil en regulering
imidlertid veere helt uforenlig med en eller
flere av de her omtalte brukerinteressene. I
slike tilfeller kan det komme pa tale & ga inn
for varig vern mot kraftutbygging av det
aktuelle vassdrag.

Statens forurensningstilsyn har videre pekt
pa nytten av a ha uberorte vassdrag i forbin-
delse med overvakingen av forurensningssitua-
sjonen (vannkvaliteten) i vassdragene.

Slike referansevassdrag er bl. a. nedvendige
for at det skal vaere mulig 4 kunne si 1 hvilken
grad narliggende vassdrag pavirkes av men-
neskelig aktivitet, f. ecks. en vassdragsregule-
ring.

Verneinteresser

I dette avsnitt blir det gitt en beskrivelse av
verneinteressene som er lagt til grumn for
utvalgets vurdering.

Naturvitenskapelige interesser

Et av de naturfaglige disipliners viktigste
mal er 4 bidra til ekte kunnskaper om naturen,
kunnskaper som forvaltningsorganene kan
nytte bhl. a. ved forvaltningen av vassdragene.
Sazrlig viktig er den gkte erkjennelse som har
funnet sted de siste 25 ar av betydningen av
okologisk viten.

For Stortinget i 1973 vedtok & verne et
storre antall vassdrag ble det tatt forholdsvis
lite hensyn ogsa til naturvitenskapelige inter-
esser. Med verneplanarbeidet har en forsekt
a sikre landet et nett av bl. a. aktuelle type-
og referansevassdrag som skal kunne nyttes
til ulike formal. Ved vedtakelsen av vernepla-
nene for vassdrag har Stortinget slatt fast at
i en rekke tilfelle skal vernehensynet veie
tyngre enn utnyttingshensynene.

Innen den avgrensede enhet er vassdraget
og de tilstotende omgivelser knyttet sammen.
Nedhorfeltet er & bhetrakte som et sammen-
hengende, dynamisk system, der alle delene er
knyttet sammen av vannsystemet. Det er der-
for ikke tilstrekkelig bare 4 verne selve vann-
lppene. Nedborfeltet er den naturlige enhet
hvor naturens samspill kan studeres. Prinsip-
pet om vern av hele nedberfeltet er da ogsa
blitt fulgt av myndighetene ved behandlingen
av de tidligere verneplanene.

Vassdragene er meget viktige og sentrale
deler av var natur. De er selve livsnerven i
vare dalferer. Det meste av norsk natur er i
sterre eller mindre grad pavirket av menne-
skenes aktiviteter, men ofte er pavirkningen

av en slik art og av et slikt omfang at vi ikke
umiddelbart betrakter dem som uenskede inn-
grep. I hoyfjellet er det tilsynelatende liten
pavirkning, utenom anlegg for vassdragsregu-
leringer i visse omrader. Store deler av de
lavereliggende fjellomrader bzrer ennd sterkt
preg av tidligere tiders seterdrift og intenst
beite. Lyngheiene pa Vestlandet er ogsa et
resultat av husdyrhold. I bygdene dominerer
jordbruksaktivitetene, og Norges produktive
skogareal er preget av forstlig virksombhet.
Disse pavirkningene har medvirket til utvik-
lingen av et landskap som vi i dag betrakter
som karakteristisk og som en del av var natur.
De har heller ikke i serlig grad forringet
naturens mangfoldighet eller produksjonsevne.
I store deler av landet er det ennd en mosaikk
av natur- og kulturdominerte arealer. Urba-
nisering og industri opptar og pavirker imid-
lertid stadig sterre del av landets overflate og
ofte gar det nettopp ut over de mest produk-
tive naturtypene, som vatmarksomrader, elve-
munninger og strandomrader. Sammen med
moderne jordbruk har byomrader og industri
hidratt med forurensende stoffer til jord, luft
og vann. De senere tiders tekniske inngrep
er blitt langt sterre og har grepet mer drastisk
inn i naturen enn tidligere.

I dagens samfunn med stadig sterre ens-
artethet 1 jord- og skoghruk, synes tendensen
4 vazre at det er de plante- og dyrearter med
stor tilpasningsevne og vid uthredelse, som
klarer seg pa bekostning av spesialistene (ar-
ter med helt bestemte krav til livsmilja).
Denne uheldige tendens kan motvirkes ved et
nett av verneomrader over hele landet av en
slik sterrelse at de fanger opp naturtyper som
ellers ikke blir tatt vare pa.

Ved vassdragsreguleringer blir natursyste-
mene bratt fort over i helt nye tilstander. Ved
alle inngrep, ogs& andre enn vassdragsregu-
leringer vil det, foruten de kjente virkninger,
kunne opptre en rekke ikke kjente virkninger,
og mange av disse vil forst vise seg lang tid
etter at inngrepet ble utfert. Vassdragene vil
neppe kunne bringes tilbake til sitt opprinne-
lige utviklingsforlgp. Da mange endringer er
sma og skjer gradvis, kan det vare vanskelig
a skille dem fra virkningen av andre inngrep
og fra naturlige prosesser som ogsi medforer
endringer. Vi vet altsi ennd for lite til 4 kunne
forutsi alle de mer vidtrekkende og langsiktige
folgene av vassdragsreguleringer og de andre
tiltakene som folger en regulering.

En betydelig belastning pa norsk natur i dag
er sur nedber. Den har gdelagt ferskvanns-
systemene pa ca. 14 av vart areal, brer seg
stadig nordover og er paviselig helt nord til
Finnmark.

Et viktig hjelpemiddel er derfor & serge for
en maélestokk eller referanse som kan vise
hvordan de naturlige prosesser ville gitt uten
en vassdragsregulering eller andre storre inn-
grep. Referansevassdragene er derfor meget
viktige for de naturvitenskapelige interesser i
denne sammenheng.

Norge har spesielle naturtyper som ma inn-
g4 i et globalt system av vernede omrader.
Verneplanen for vassdrag vil, sammen med
nasjonalparker, naturreservater osv., vare
med pa & danne en grunnstamme i arbeidet
med et slikt system.

En inndeling av landet i regioner pa grunn-
lag av naturforholdene ville vaere et viktig
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hjelpemiddel til &4 utpeke vassdrag karakte-
ristiske for regionen. Dessverre finnes det
enni ingen fullgod inndeling av vart land. En
har derfor valgt & benytte den foreliggende
«Naturgeografisk regionindelning av Norden»
(omtalt i NU B 1977:34). Denne er spesielt
basert pa floristiske og vegetasjonsmessige
kriterier, og sarlig pa utbredelsen av de en-
kelte treslag. Verneplanen ma derfor settes
sammen slik at nedberfeltene representerer
landets ulike naturtyper. Serlig oppmerksom-
het mé vies de lavereliggende delene av vass-
dragene, der en oftest finner den rikeste, mest
varierte og produktive natur, som samtidig
er sterkest utsatt for endringer og darligst
dekket gjennom annet vern. Et nett av vass-
drag som skal ivareta landets naturtyper,
typevassdragene, er derfor fundamentalt for
de naturvitenskapelige interesser.

Enkelte vassdrag inneholder egenartede og
spesielle forhold som er viktige ledd i doku-
mentasjonen av forskningsinteresser. De klas-
siske lokaliteter f. eks. som er grundig under-
spkt og dokumentert, bor ikke bli forringet
av inngrep.

Da forskning og undervisning er ngye knyt-
tet sammen, er alle de tre nevnte kategorier av
vassdrag viktige til pedagogiske formal, ikke
bare ved universitetene og hoyskolene, men
ogsa i den almene undervisning der betydnin-
gen av a se utviklingen i sammenheng med de
opprinnelige betingelser i naturen far stadig
storre plass.

I denne verneplanen er verneverdiene i det
enkelte vassdrag klarlagt etter fagvis og sam-
let vurdering basert pa spesielt utarbeidede
verdikriterier. Ut fra malsettingene for verne-
planarbeidet er dette blitt innarbeidet ved den
naturvitenskapelige vurderingen. Det er blitt
lagt vekt pa a dekke de ulike landsdeler og
naturregioner gjennom typevassdrag. De ak-
tuelle vassdrag er ogsé blitt vurdert i forhold
til den vedtatte verneplanen. Det kompliserer
denne vurderingen at det ferst na har vert
anledning til & foreta inngaende undersokelser
med sikte pa & klarlegge de naturfaglige ver-
dier. Blant de vassdragene som vurderes na,
vil flere utgjore velegnede typevassdrag i re-
gioner som har fa eller ingen varig vernede
vassdrag fra for. Dette gjelder Hurdalsvass-
draget og Leira, Atna, Lyngdalsvassdraget,
Vosso, Jelstra, Driva, Gaula, Stjordalsvass-
draget og Valnesvassdraget. Flamsvassdraget
og Morkrid vil fylle ut et tomrom i fjellregio-
nene i Sogn. I Rondane-Dovrefjell-omradet
utgjer Atna og Driva de viktigste typevass-
dragene. Gaula vil vere det mest representa-
tive typevassdrag for Treondelag.

Lomsdalsvassdraget er et velegnet type-
vassdrag for den servestlige, granittrike delen
av Nordland. Reisavassdraget som utmerker
seg ved sitt store innhold av sarlig verdifulle
kvaliteter, har ogs& stor verdi som typevass-
drag. Viktige typevassdrag, da de er de siste
aktuelle representanter for sin region, er:
Kynna, Lifjellomradet, Bjerkreimvassdraget,
Granvinelv, Undredalselv, Ynnesdalsvassdra-
get, Istra og Todalselva.

Pa @stlandet er ingen av de aktuelle hele
vassdrag (vassdrag fra kilde til fjord) intakte.
Malet her ma derfor vere a4 fange opp mest
mulig av landsdelens variasjon gjennom et
tilstrekkelig antall delfelt.

En rekke storre vassdrag er ikke med i

verneplanvurderingen. Det er grunn til & anta
at flere av disse ville ha blitt rangert heyt i
vurderingen og fylt opp hull i verneplanen
som det kunne vare enskelig & dekke.

En hovedhensikt med naturvernet generelt
er & opprettholde produksjonsevnen og mang-
foldigheten i naturen. Dette kan bare oppnas
ved vern av biotopene og geosystemene, av det
livsmiljo som artene er avhengig av. Savel fra
Europarddet som fra FN er det gatt ut hen-
stillinger til alle medlemsland om a ta vare pa
naturlige ekosystemer. Norge deltar aktivt i
det internasjonale arbeid som pagdr innen
denne sektor.

Naturvitenskapelige forhold star sentralt i
det nasjonale naturvernarbeidet. Dette fram-
kommer klart av naturvernloven. I den § 1
heter det at «... naturens kvalitet skal be-
vares for fremtiden.» Dette innebzrer at et
viktig mal for naturvernarbeidet er a sikre et
utvalg av omrader, forekomster og arter som
tilsammen omfatter et representativt utsnitt
av variasjonsbredden i norsk natur.

Det er i dag et faktum at lovgivningen ikke
gir tilfredsstillende hjemmel for & frede vass-
dragene pa verneplanen. Miljeverndeparte-
mentet arbeider na imidlertid med & fa dette
til ved endringer i naturvernloven.

Kulturvitenskapelige interesser

Det er omfattende interesse i befolkningen
for vern av kulturminnenc. Det viser en lands-
omfattende holdningsundersgkelse utfert av
Statens Kulturminnerad. Hele 74 ¢/ ser det
som viktig at kulturminnene blir tatt vare pa.
Flertallet av de spurte ser det ogsi som verdi-
fullt 4 ta vare pa kulturlandskapet, og det er
ogsi betydelig interesse for 4 ta vare pd min-
dre folkegruppers historie og levevis.

Kulturminner er spor etter menneskelig
virksomhet i fortiden. Til disse herer ogsa lo-
kaliteter som det er eller har vart knyttet
forestillinger til. I spersmal om vasskraft-
utbygging er det hovedsakelig de faste kultur-
minnene som vurderes, det vil si jordfaste,
ikke-bevegelige minner. Mange kulturminner
er klart markert i terrenget, f. eks. gravhauger
og bygninger, andre ligger mer eller mindre
skjult under markoverflaten, f. eks. steinalder-
boplasser, samiske teltboplasser og kullmile-
banner. De skjulte kulturminner utgjer det
store flertallet av minner eldre enn reforma-
sjonen. Den bakre tidsgrensen for hva som
skal oppfattes som kulturminner er klar,
nemlig det tidsrommet da de forste mennesker
kom til landet. Nar det gjelder grensen fram
i tid, vil synspunktene variere endel. I dette
prosjektet ble arene omkring 1920 sett pa som
et naturlig tidsskille i Segr-Norge, men ogsa
enkelte av de minner som er yngre og som er
gatt av bruk etter denne tiden, bl. a. temmer-
fletningsanlegg, vassdrevne anlegg og minner
knyttet til seterdrift, er registrert. For Nord-
Norge er tidsgrensen satt til 2. verdenskrig
bl.a. pd grunn av minner knyttet til krigen
og det forste gjenreisningsarbeidet. Utifra lov-
givning og administrasjon deler vi de faste
kulturminnene som er aktuelle i vassdrags-
sammenheng i tre:

— De som er eldre enn 1537 (fornminner).
Disse er automatisk fredet.




1984—85

St.prp. nr. 89 17

Verneplan III for vassdrag

— Samiske kulturminner eldre enn 100 ar.
Automatisk fredet.

— Nyere tids kulturminner (etter 1537).
Disse kan fredes eller vernes ved spe-
sielle tiltak.

Det legges stadig storre vekt pa & registrere
og verne hele miljoer av kulturminner og ikke
bare enkeltobjekter. Videre blir kulturminne-
vernet i langt sterre grad enn tidligere betrak-
tet som en naturlig del av det generelle miljo-
vernarbeid. I denne sammenheng er det en
okende interesse for kulturlandskap hvor de
enkelte kulturminner vurderes som ledd i en
helhet. Et kulturminnelandskap dannes ved
menneskenes omforming av naturen. Dette
skjer gjennom beitebruk, akerbruk, skogbruk,
anleggsvirksomhet, industrivirksomhet, urba-
nisering osv. En kan derfor snakke om for-
skjellige hovedtyper av kulturlandskap som
jordbrukslandskap, skogbrukslandskap, rein-
driftslandskap osv. «Kulturlandskap» er et
overordnet begrep i forhold til «kulturminner».
Et kulturlandskap bestir av mange kultur-
minner, f.eks. boplasser, gravhauger, hus,
veier, gjerder, akre og kulturpavirket vegeta-
sjon. I en kulturhistorisk sammenheng er det
generelt sett viktig & understreke at selve
kulturlandskapet har betydning som historisk
dokument. Det vitner om hvilke ressurser folk
har kunnet utnytte til ulike tider. F. eks. kan
studier av jakt- og fiskeressurser idag ogsa
belyse forhold i eldre tid.

Nar en skal vurdere skadevirkninger pa kul-
turminner i forbindelse med vasskraftutbyg-
ging, vil det i de fleste tilfeller vere nedvendig
a trekke inn en storre del av landskapet enn
det som blir direkte bergrt. De kulturminnene
som eventuelt vil bli gdelagt, mé sees i forhold
til kulturlandskapet som helhet og til det sko-
logiske systemet som kulturminnene inngir
eller har inngatt i. Blir deler av en setergrend
satt under vann, reduseres hele grendas verne-
verdi. Menneskene har utnyttet naturen gjen-
nom gkologiske systemer som ofte dekker
store omrader. Derfor kan det i noen tilfelle
vaere naturlig & vurdere under ett de kultur-
minnene som utgjer et system, f. eks. et gards-
bruk med tilhegrende setre, naust, utlger, fiske-
buer, kverner osv. Av samme grunn bgr en
samisk sommerboplass vurderes i sammenheng
med de boplasser som ble brukt til andre ars-
tider. Videre ber boliger og produksjonsbyg-
ninger vurderes under ett i et industrimilja.

Ut fra den brede definisjon som her er gitt
av kulturminner, vil de fleste storre tekniske
inngrep ramme et stort antall kulturminner.
Verneverdien av disse er ikke entydig og vil
vere under stadig endring. Det kan imidlertid
settes opp en rekke verdikriterier, av generell
karakter, som illustrerer den bhetydning et
eventuelt vern har. Vurderinger av denne ty-
pen vil for en stor del bero pa faglig skjenn.

Kriteriene for vern kan deles i sakalte kunn-
skapsverdier og opplevelsesverdier. En stor del
av vare kunnskaper om fortiden har vi fra de
faste kulturminnene. Fra tiden fram til mid-
delalderen er dette praktisk talt de eneste kil-
dene. Etter den tid far andre kilder okende
verdi, men faktisk helt fram til var tid er
kulturminnene blant de viktigste kildene. De
belyser mange forhold som ikke gir fram av
annet kildemateriale. Blant opplevelsesverdi-

2

ene kan en spesielt framheve de estetiske ver-
diene, identitetsverdiene og den betydningen
kulturminnene kan ha som ledd i en levende
tradisjon innenfor et lokalmilje eller en kultur-

ruppe.

g Val;skraftutbygging bergrer i hey grad kul-
turminnene og kulturlandskapet. Sterstepar-
ten av kulturminnene har direkte eller indirek-
te tilknytning til vann. Vannet er en viktig
lokaliseringsfaktor. I hele sin historie har
menneskene bosatt seg langs vann og elver.
En stor del av stein- og bronsealderboplassene
knyttet til jakt, fangst, fiske og jordbruk lig-
ger meget nzr vann. Girdsbosettingen fra
jernalderen og fram til var tid felger ogsd
vassdragene, selv om gardene gjerne ligger
noe opp fra dalbunnen hvor det er naturlig
drenering.

I elver og vann ble det forst og fremst dre-
vet fiske. Dette er en aktivitet som ikke er
spesielt knyttet til bestemte epoker av histo-
rien, bl. a. noe boplassene, buer, naust og faste
fiskeinnretninger vitner om.

Fram til 1900-tallet var elver og vann kan-
skje de viktigste kommunikasjonsirene som-
mer som vinter. Aktiviteter som tgmmerflgt-
ning og organisert battrafikk har i szrlig
grad etterlatt seg kulturminner i og ved vass-
dragene, mens bruk av vannveier og isveier
har etterlatt seg faerre spor. Videre har vannet
ogsa vert en viktig drivkraft. Kverner, mgller,
sager, smaindustri, m. m. og aktiviteten knyt-
tet til disse har ogsa etterlatt verdifulle min-
ner fra nyere tid.

Som vi har sett, har et stort antall kultur-
minner direkte eller indirekte tilknytning til
elver og vann. Vi kan skille mellom funksjo-
nell, visuell og topografisk tilknytning.

En funksjonell tilknytning er det der vann
pa en eller annen méate har vaert brukt i for-
bindelse med kulturminnet. I videste forstand
har de fleste minner en funksjonell tilknytning
til vann. Noen minner har i s@rlig grad en
slik tilknytning, bl. a. de nevnte minnene fra
fiske, kommunikasjon, og utnytting av vass-
kraft. Videre kan framheves at vassdragene
har fungert som grenser og «sjolgjerdes».
Elver og vann har hatt si stor betydning for
hvilke omrader folk har utnyttet og bosatt
seg i, at ogsd kulturminner som ligger langt
fra vann, kan ha funksjonell tilknytning som
eventuelt kan bli trukket inn i spersmal om
vern av vassdrag.

Kulturminnene kan ogsi ha en topografisk
tilknytning til vann. Vannet har da, sammen
med andre terrengforhold, vert bestemmende
for plasseringen av kulturminnet. Her kan bo-
plasser, giarder og tettsteder nevnes. Det kan
ofte vaere vanskelig & trekke grensen mellom
den topografiske og den visuelle tilknytningen
til vann. I sistnevnte tilfelle ligger kultur-
minnene og vannet eller elva innenfor syns-
avstand, og disse er med pa 4 prege det land-
skapet kulturminnene er en del av.

Kulturverninteressene spilte en beskjeden
rolle i samband med Verneplan I og II. En vet
derfor lite om hva som eventuelt matte vare
bevart gjennom disse.

Vilt- og fiskeinteresser

Statistiske undersgkelser har anslatt at om-
lag 1%, millioner mennesker eller 31 % av be-
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folkningen i Norge arlig fisker i ferskvann,
15 million fisker laks og sjeaure i sjoen og
1/, million driver jakt. Tar en med dyrelivets
betydning som element i den generelle natur-
opplevelse, har viltet betydning for vesentlig
flere mennesker.

Som vilt regnes idag (ifelge Lov av 29. mai
1981 om viltet) alle viltlevende landpattedyr
og fugler, amfibier og krypdyr. Tilsammen er
det da 469 viltarter som er patruffet i Norge,
fordelt pa 54 pattedyr, 405 fuglearter, 5 amfi-
bier og 5 krypdyr. Nar det gjelder fugler er
238 arter blitt pavist hekkende, mens de ovrige
enten er regelmessig besgkende i varierende
antall utenfor hekketiden eller er bare tilfel-
digvis patruffet i Norge.

En har i dette prosjektet lagt stor vekt pad
a beskrive forekomster, utbredelse og trekk-
veier til de fire hjortedyrene elg, hjort, vill-
rein og radyr, og bade sommer- og vinter-
tilholdssteder er kartlagt. Dessuten omtales
ogsa kalvingsplasser til villrein. De fire store
rovdyrene bjorn, jerv, ulv og gaupe, samt fjell-
rev og oter er viet spesiell oppmerksomhet.
Av andre sentrale pattedyr kan nevnes bever,
steinkobbe og moskusfe.

Av fugler har en serlig lagt vekt pa hense-
fuglene lirype, fjellrype, storfugl, orrfugl og
jerpe, samt rovfuglene, uglene og vatmarks-
fuglene. Sjefuglene er omtalt i vassdrag som
ligger nar fjord eller kyst. Hekkeomréader,
vinterbeiteomrader, rasteplasser under trekk
m. m. er sgkt registrert. I enkelte tilfelle har
en ogsa omtalt andre fuglearter.

Viltet har verdi for store grupper av befolk-
ningen. Ved mange aktiviteter i friluft spiller
vilt en vesentlig rolle. Det knytter seg store
vitenskapelige og pedagogiske interesser til
vilt. Pedagogisk er vilt av betydning for un-
dervisning bade pa universitets og hogskole-
niva, i den videregédende skolen og i grunn-
skolen, foruten pa distriktshegskoler og skog-
skoler. I tillegg er vilt og opnlevelser knyttet
til vilt av stor verdi for mange mennesker i
en rekreasjonssammenheng. Det kan nevnes
stikkord som jakt, fugle- og dyrestudier av
mer almen karakter, amaterornitologi, dyre-
fotografering m. m.

Jegerne er en av brukergruppene som er in-
teressert i viltet. Det knytter seg en rekke ver-
dier til jakt. For jegeren har jakten rekrea-
sjonsverdi, sosial verdi og en viss skonomisk
verdi. For landet som helhet har jakten be-
tydning ved at jegerne hester en matressurs.
Tallene fra 1978 viser en total slaktevekt pa
felt storvilt pa ialt 3,3 millioner kg. Sett i
forhold til det arlige gjennomsnittsforbruk av
kjett i Norge pa omlag 49 kg pr. person ville
dette dekke forbruket for 67 000 nordmenn.

Undersokelser foretatt i forbindelse med
dette prosjektet tyder pad at landskapet har
betydning ved valg av jakttereng — bade de
estetiske og rent topografiske sidene ved det.
Et klart flertall av jegerne angir terrengets
beskaffenhet som en av de viktigste grunnene
til valg av jaktomrader. P4 spgrsmil om é&r-
saker til at det drives jakt, svarer 66 % av
jegerne at «fysisk aktivitet og mosjons har
stor betydning og 28 9 at det har en viss be-
tydning. Ellers gnsker de fleste jegerne «i bli
kvitt stress og slappe av» ved hjelp av jakt.
«Opplevelse av spenning» fir ogsid mange til
4 jakte. De viktigste arsakene er folgelig ty-
piske rekreasjonsfaktorer. Sosiale faktorer og

muligheten for stort viltutbytte betyr for-
holdsvis lite for utevelsen av jakt her til
lands.

Vi regner med at det finnes 41 arter av
ferskvannsfisk i Norge. Dette er arter som i
hele eller deler av sin livssyklus lever i fersk-
vann. De utnyttbare dyrearter i ferskvann kan
deles i fire grupper:

— Laks, sjeaure og sjereye

-— Aure og roye

— «Hvitfisk» (Bl. a. harr, abbor, gjedde og
sik)

— Andre arter (Al og bekkergye)

Produksjon av fisk i ferskvann er grunnlag
for et omfattende fiske i elver, bekker og inn-
sjoer, og dessuten etter laks, sjeaure og sjo-
roye i saltvann. Totalfangsten av ferskvanns-
fisk i 1980 er beregnet til ca. 11 700 tonn, for-
delt pa 7600 tonn innlandsfisk og 4 100 tonn
laks og sjoaure.

I forhold til befolkningens konsum av fisk
er dette et bhetydelig kvantum. Fiskeforbruket
ligger na pa ca. 30 kg pr. ar pr. innbygger,
eller ca. 120 000 tonn. Avkastningen av fersk-
vannsfisk ligger altsd pa knapt 10 ¢ av total-
konsumet.

Til fiske knytter seg, som i tilfellet jakt
ulike verdier for dem dette angir. Behovet for
avkopling og fraver av stress framhever seg
som et av de viktigste motivene for fritids-
fiske. Viktig var ogsa faktorer som «opplevel-
se av spenning» og «utsiktene til god fangsts.
Faktorer som er forbundet med rekreasjon do-
minerer ogsa fiskernes vurdering av hva som
motiverer dem til & fiske. Sjansen for fangst
har mindre, men dog en viss betydning. Videre
viser undersgkelser at naturopplevelsen ble
tillagt stor betydning ved valg av det aktuelle
fiskested.

Lokalokonomisk inneberer den reisevirk-
somhet som henger sammen med fritidsfisket
relativt store inntektsoverfgringer til lokal-
samfunn som «importerer» mange fiskere. Ikn
undersekelse i 5 vassdrag viste at fritidsfisker
nes forbruk av varer og tjenester i disse va-
rierte fra 340 til 970 kr. pr. fisker.

Vurderingen av vassdragenes verneverdi ba-
serer seg pa fire ulike verneformél:

Typeomrdde:

Formalet er & verne et (sterre) omrade som
er typisk (representativt) for landsdelen.

Referanseomrade:

Formalet er & verne et velegnet referanse
omrade for forskning, undervisning og res-
sursovervaking.

Produksjonsomrdde:

Formalet er & verne et omrade som har hoy
aktuell eller potensiell produksjon og som der-
for er eller kan bli en viktig kilde for mat og
rastoffer.

Rekreasjonsomrdde .

Formaélet er & verne et omrade som brukes
av mange mennesker i rekreasjonssammen-
heng.
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Spennvidden i disse formélene er med pa &
illustrere at vilt- og fiskeinteressene omfatter
bade naturvitenskapelige interesser pa den ene
siden og friluftsinteresser pa den andre.

Friluftsinteresser

Friluftsliv er et relativt nytt tema i faglig
sammenheng til tross for at det om fenomen
har rotter tilbake til de gamle hestings- og
jaktkulturene. Tidlig i det forrige arhundret
ser vi de forste spirene til de moderne former
for friluftsliv. De feorste friluftslivsuteverne
sé4 pa seg selv nermest som oppdagelsesrei-
sende. Etterhvert ble imidlertid rekreasjon og
avkopling almene og aksepterte motiver.

Idag er det riktig 4 si at det norske folk er
et friluftsfolk. 90 % av alle nordmenn driver
i lopet av et ar med en eller annen frilufts-
aktivitet og nesten 1, utever daglig friluftsliv.

Det er en uttalt politisk malsetting a gi alle
lik mulighet til utevelse av friluftsliv. Dette
har sammenheng med at man ser en rekke
samfunnsmessige og individuelle fordeler med
at folk far anledning til a4 ferdes i naturen.
Det ma videre kunne betraktes som en sam-
funnsmessig fordel at en gjennom friluftslivet
far et folk som ikke foler seg fremmed i for-
hold til de naturlige livsprosesser. Dette kan
hos den enkelte vaere med pa 4 gi et rikere
tilfang av opplevelser og skape holdninger i
retning av respekt for alt liv.

Miljeforandring méa betraktes som et alment
motiv for fritidsaktiviteter. Og for de aller
fleste vil det a seke ut i naturen vere en av-
veksling fra forholdene pa arbeidsplassen og
pa bostedet.

Naturopplevelser er kanskje det viktigste
motivet som er spesielt forbundet med frilufts-
liv. Ordet «pent» kan bli brukt om det opple-
velsesverdige landskapet. Men ofte vil det hel-
ler bli benyttet adjektiv som «storslagent»,
«vilt», «ensformig», «ede», «typisk» o.l. Na-
turopplevelser er for mange knyttet til det at
man har tilgang til landskap med ulike kvali-
teter.

Friluftslivet er ogsa ofte knyttet sammen
med andre typer opplevelser. I den grad det er
en sosial aktivitet, d.v.s. at det er flere som
driver pa med det samme, kan det gi opple-
velse av kameratskap. Mange har erfart at fri-
luftsliv har en egen evne til & knytte menne-
sker sammen. For noen er opplevelsen av
a4 vere alene og kanskje «i ett» med naturen
viktig. For andre kan utfordringen i 4 mestre
naturen og 4 greie seg med enkle midler vaere
det som gir inspirasjon. Og ofte vil det 4 fa
mosjon veare drivkraften for utevelse av fri-
luftsliv. I det siste tilfellet vil det altsa veere
det helsemessige motivet som er avgjerende.
Gjennom ferdsel i skog, pa fjell og i vassdrag
gls det mulighet til & trekke frisk luft og til
variert bruk av kroppen. Mange vil ogsa gjere
den erfaring at fysisk utfoldelse gir psykisk
hvile og styrke.

Det 4 hoste eller sanke kan ogsa vare en
viktig drivkraft til & komme seg ut i naturen.
Plukking av bear, sopp, urter eller fisking og
jakt méa betraktes som del av en riktig natur-
forvaltning.

Friluftsliv vil ofte innebare en viss form for
innsamling og systematisering av erfaring.
Tilegnelse av kunnskap — det & la&re — kan

vere en viktig motivasjon. Det kan dreie seg
om kunnskap om planter, dyr, steiner osv.
eller om sammenhenger i naturen.

Kunnskapstilegnelsen kan ogsa vare knyttet
til kulturlandskapet og de enkelte kulturmin-
ner. Nesten overalt vil en kunne se spor av
menneskelig aktivitet; boplasser, dyregraver,
stier, beitelandskap osv. A vere oppmerksom
pa dette er ikke sjelden forbundet med inter-
esse for skriftlige eller muntlige folkelige tra-
disjoner som har tilknytning til omrddet man
ferdes i. I sin alminnelighet vil man finne at
onsket om 4 lazre land og folk a kjenne er et
motiv savel for utevere av friluftsliv som for
mange reisende generelt.

En grunnleggende betingelse for frilufts-
livet er at det finnes tilstrekkelig med tilgjen-
gelige naturomrader. Til det mer hverdagslige
friluftslivet, naer hjemmet, aksepteres gjerne
mindre omrader som kan vare tilrettelagt med
f. eks. stier og lysleyper. Ogsa til helgeutfart
og ferier beor det vare tilgjengelige omrader
som ikke ligger s& altfor langt borte fra bo-
stedet. Disse ber imidlertid vare sammen-
hengende og ha mer preg av urorthet. Her vil
normalt sterre tekniske inngrep, deriblant re-
gulering av vassdrag for ulike formal, lett be-
traktes som en ulempe for friluftslivet.

Flere vitenskanpelige undersokelser, og erfa-
ringene til folk flest, viser at vann og vass-
drag er svert viktige elementer i det natur-
miljeet som folk seker til for friluftsliv og
rekreasjon. Det kan pekes pa ulike grunner til
dette.

For det forste er vann — Kkanskje i seer-
deleshet rennende vann — med pa a skane liv
i et landskap. Det utgjor markerte kontraster
til andre naturelementer som skog og fiell, og
elvene vil nesten alltid utgjere det visuelle
midtpunktet i dalen.

For det andre vil elvedalen og omradene nar
vann ofte vere spesielt interessante i en natur-
vitenskapelig og kulturhistorisk sammenheng
— og dermed ogsa fra friluftslivet. Slike om-
rader er gierne frodige og fruktbare i forhold
til det omliggende landskap, og ofte vil en
finne spor etter den forste hosettingen i slike
omrader.

For det tredije er elementet vann ofte i seg
sigl en betingelse for viktige aktiviteter. Det
gjelder bade kommunikasjonspregede aktivite-
ter (batsport, kano/kajakk-padling) og mer
sports- og hobbypregede aktiviteter (bading,
fisking etc).

Det er altsd bade selve elva, strandbredden
og det narliggende omradet som er interes-
sante 1 en friluftslivssammenheng. Men ofte
er det slik at friluftsliv innebzrer turgiing
og ferdsel over et storre omréade, og i slike
tilfelle ma man til det feltet som berores av en
utbygging regne med det sterre omkringlig-
gende naturomradet.

En vil kunne finne sider ved vasskraftut-
byvgging som er til fordel for visse typer fri-
luftsliv. F. eks. vil vegbygging ofte gjeore et
omrade mer tilgjengelig. Sett fra friluftslivets
synsvinkel er det imidlertid tilstrekkelig med
veger de aller fleste steder i Norge idag. Der-
for vil vegbygging som oftest ikke oppveie de
skader som en utbygging ferer med seg pa
naturen. Skadene er knyttet til det fysiske inn-
inngrep veganlegget medferer, til trafikken
og til det okte eksplorateringspress vegen
medferer f.eks. i forbindelse med hytter og
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turisme. Som regel vil ogsd et nytt inngrep i
naturen vaere med pad & heve verdien av de
resterende omrader i regionen fordi urerte
omrader er i ferd med & bli et knapt gode.

Friluftslivet vil bli skadelidende ved en ut-
bygging bade fordi den ofte rammer mulig-
hetene for & uleve en del aktiviteter direkte
det kan f. eks. gjelde fiske, turgding og batliv.
Dessuten — og det er kanskje viktigere —
blir sjansen til 4 ferdes i urert natur stadig
mindre.

Rent faglig har friluftslivet stitt i en sar-
stilling blant de verneinteresser som er be-
handlet i forbindelse med Verneplan III for
vassdrag. Den forskning som har vert utfert
omkring emnet, er av forholdsvis ny dato, i
tillegg har den vart drevet relativt spredt og
sporadisk. Den har videre vart knyttet til en
rekke ulike faglige disipliner. Kunnskapen man
har om emnet er derfor enni forholdsvis be-
skjeden, og hvert nytt undersokelsesprosjekt
far derfor et visst pionérpreg over seg. Dette
gjelder ogsia den foreliggende undersgkelse.
Ved registreringen av friluftsinteressene i de
midlertidig vernede vassdragene har en lagt
vekt pa et ett ulike temaer som tilsamimen er
med pa a karakterisere vassdraget.

De registrerte temaer har gitt grunnlag for
4 angi sju verdikriterier: egnethet, opplevel-
sesverdier, kunnskapsverdier, hosting og san-
king, urerthet, utstrekning og dagens bruk der
bl. a. grad av tilrettelegging for friluftslivet er
en faktor. Av disse er krileriene «egnethets,
<opplevelsesverdi: og <urerthet» generelt sett
tillagt stor betydning.

Ulvalget av midlertidig vernede vassdrag
er ujevnt fordelt pa de ulike fylker. En vurde-
ring bare ut fra vassdragets egenverdi kunne
av den grunn fere til at enkelte landsdeler ble
for fordelt. Det har derfor veri nedvendig a
ta hensyn til faktorer som angir vassdragets
betydning for den omkringhoende befolkning.
En har registrert hvor store befolkningsgrup-
per som har mulighet til a bruke objektet
som dagsturomrade og som helgeutfartsom-
rade, og hva slags alternative vassdragsomra-
der med tilsvarende kvaliteter for friluftslivet
disse gruppene har. Avstand og tilgjengelighet
spiller en vesentlig rolle i dette bildet. En del
vassdrag er vurdert som viktige fericomrader
i lands- eller landsdelssammenheng. Disse vil,
foruten &4 ha spesielle kvaliteter som gir dem
stor egenverdi, ofte ligge sentralt i forhold til
store befolkningskonsentrasjoner.

Utgangspunktet for prioritering av vassdra-
gene har vart deres egenverdi. Likevel vil en
vurdering i forhold til omlandskategoriene
kunne fore til en opprioritering av objektet to-
talt sett. Dette har f.eks. hatt gyldighet i
regioner/landsdeler der verneplanen har en
spesielt darlig dekning, og der befolkningen
har fa eller sma eventuelt ingen — tilsvarende
alternative friluftsomrader.

Ved 4 kombinere vassdragenes egenverdi
med visse omlandsbetraktninger har en sa-
ledes kommet fram 1{il vurderinger av deres
betydning for lokalsamfunnet, regionen og
landsdelen. Vassdrag som er vurdert som vik-
tige p4 lands- eller landsdelsplan, eller som
svart viktige i en lokal eller regional sammen-
heng og der det finnes fa eller ingen alterna-
tive omrader med tilsvarende kvaliteter, har
en funnet a ville prioritere heyt i verneplan-
sammenheng.

Utvalgets vurdering og forslag

Formadlet med verneplanen og retningslinjer
for vurderingen

I St.prp. nr. 4 1972—73 la Industrideparte-
mentet folgende hovedforutsetninger til grunn
for utvelgelsen av de enkelte vassdrag:

a) De utvalgte vassdrag med tilstotende om-
rader ber representere et variert tilbud av
verneinteresser og typer av vassdragsomra-
der. Noen av omradene ber vare av bety-
delig storrelse.

b) Verneplanen mi gi en rimelig fordeling pa
de ulike landsdeler, dog slik at de vass-
dragsomrader som er sentralt beliggende
og som betyr mye for mange mennesker gis
prioritet.

¢) Planen ma ikke gis et slikt omfang at dek-
ning av landets elektrisitetsbehov vil med-
fere for store gkonomiske ofre.

d) Andre inngrep i de sikrede omrader som
kan redusere deres verdi for naturvern, fri-
luftsliv og vitenskap mé sekes unngatt.

Industrikomitéen viste til disse ved sin he-
handling, og mente de hensyn som bor tas i
hovedsak var kommet med her. Disse forut-
setninger kan derfor betraktes som en mal-
setting for verneplanen, og har vart retnings-
givende for utvalgets arbeid. T det folgende
vil en utdype enkelte deler noe narmere.

Det er verneverdienes kvalitet og omfang
som ma vere utgangspunkt for hvilke vass-
drag som skal vernes. En viser for sa vidt til
avsnittet om verneinteressene foran (kap. 4.6).

Der verneinteressene er sarlig store, f. eks. i
et vassdrag som er enestdende eller egenartet
fra et naturvitenskapelig eller kulturvitenska-
pelig synspunkt, eller hvor vassdraget gir et
omrade spesielt stor verdi for friluftslivet som
turterreng eller paA grunn av et serlig vakkert,
innholdsrikt eller dramatisk landskap, eller et
rikt sportsfiske, vil begrunnelsen for vern
vere tilsvarende store. Det samme vil veere til-
felle der det knytter seg to eller flere verne-
interesser til ett og samme vassdrag.

inkelte verneinteresser tilsier at vassdrag
blir helt unntatt fra kraftutbygging. Det vil
serlig gjelde de naturvitenskapelige interesser
og de friluftsinteresser som bestar i & bevare
omrider av tilnermet uberert natur. Verne-
interessene vil vaere sarlig store i de relativt
f4 tilfelle, der det fremdeles er mulig & bevare
store og forholdsvis ubererte omrader.

Til forskjell fra kraftutbygging hvor mulig-
hetene for valg av andre lokaliteter er tilstede
og hvor kraften gjennom et utbygd samkje-
ringsnett kan bringes dit behovet er sterst, har
verneinteressene i mange tilfelle ikke denne
valgmulighet. For objekter med store verne-
interesser finnes sjelden alternativ, de ma fol-
gelig «vernes der de ligger». Vassdrag som
ligger nar store befolkningskonsentrasjoner,
har en serlig stor verdi i friluftssammenheng.
Det er derfor ikke mulig 4 gjennomfere en for-
holdsmessig fordeling av vernede vassdrag pa
de ulike fylker. P4 den annen side er det i
vitenskapelig sammenheng av betydning & fa
vernet vassdrag av ulike naturtyper. Det mi
ogsa i friluftssammenheng vare en malsetting
4 fa en fordeling av vernede vassdrag pa de
ulike deler av landet.
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Om interesseavveiningen og behovetl for en
samlet vurdering

Utvalget har i tidligere rapporter uttalt at
interesseavveiningen er vanskelig. P4 den ene
side har en de ideelle interesser knyttet til na-
turvitenskap, naturvern, kulturvern og fri-
luftsliv som vanskelig lar seg okonomisk
kvantifisere. P4 den andre siden har en de
samfunns- og naringsekonomiske fordeler av
vasskraften.

Det er ikke skjedd endringer som gjor inter-
essavveiningen lettere. Stortingets behandling
av verneplanen har imidlertid vist at den vur-
deringsmate som utvalget la til grunn i de
foregaende rapporter var akseptabel og at det
er stor enighet om & legge vekt pa a bevare
en del vassdrag og omrader mest mulig urort
av hensyn til deres verdi.

Erkjennelsen av naturressursenes begrens-
ning og menneskenes fullstendige avhengig-
het av naringsgrunnlaget har fort til en gene-
rell holdning som legger langt sterre vekt pa
naturressursene enn hva tilfellet har vert.
Dette far betyding for vurderingen av alle
inngrep i naturmiljoet, ikke minst de som har
sammenheng med energiproduksjonen.

Stortinget har ved behandlingen av verne-
plan 1 og II fattet vedtak pa basis av et
skjonn. Dette skjonnet slar fast at i en rekke
tilfeller skal verneinteressene veie tyngre enn
utbyggingsinteressene. Utvalget mener at av-
veiningen mellom verneinteressene og kraft-
utbyggingsinteressene fortsatt mé bygge pa
skjenn. Nar et skjenn skal legges til grunn,
er det av avgjerende betydning at det fore-
ligger et grundig dokumentasjonsmateriale.
Det er derfor gledelig at dokumentasjonen av
verneinteressene denne gang er savidt omfat-
tende nar det gjelder tidrs-vassdragene. Det
ville selvsagt veert gunstig med tilsvarende
dokumentasjon for alle vassdrag, noe som ville
gitt mulighet for bedre sammenligning.

Utvalget har i tidligere rapporter uttalt at
verneinteressene i forholdsvis liten grad hadde
klart 4 gjore seg gjeldende ved konsesjonsbe-
handlingen i utbyggingssaker. Dette fordi den
gkonomiske situasjon har vart slik at de eko-
nomiske faktorer i utviklingen har vert tillagt
avgjorende betydning. Vassdragene er ett for
ett blitt tatt opp til konsesjonsbehandling, og
fordelene har hatt lett for 4 overskygge ulem-
pene. Ved behandlingen av Gabrielsenkomi-
téens innstilling i Stortinget i 1969 ga da-
vaerende stortingsrepresentant Einar Gerhard-
sen uttrykk for falgende:

«Sa lenge kampen star om det enkelte vass-
drag, kan det alltid mobiliseres s4 mange ar-
gumenter og sa mye politisk press at uthyg-
gingssynet seirer. For a4 unnga en utvikling
der Norges enestaende natur spises opp bit for
bit var det nedvendig & fa en samlet plan der
man bindende og konkret hadde fastslatt hvil-
ke vassdrag som skulle fredes og hvilke byg-
ges ut.»

Dette har endret seg mye gjennom alle de
ar det har vart arbeidet med verneplanen.
Utvalget mener likevel at det er onskelig & fa
vedtatt en mest mulig fullstendig verneplan
snarest, bl. a. p4 grunn av det press pa vass-
dragene ettersperselen etter energi vil med-
fore. En samlet vurdering som munner ut i en

konkret verneplan vil vise hvordan verneinter-
essene er ivaretatt i ulike omrader og lette
oversikten over ressursdisponeringen for de
politiske myndigheter. Ved behandling av kon-
sesjonssaker vil det bli lettere & vurdere hvil-
ken vekt som ber legges pa verneinteresser
som kommer fram i den enkelte sak fordi disse
kan ses i en sterre sammenheng. Dette bor
bade kunne fore til en bedre tilpasning av ut-
byggingen til ulike verneinteresser, og en ras-
kere saksbehandling fordi det er klarlagt hvil-
ke verneinteresser det allerede er tatt hensyn
til i den aktuelle landsdel.

Bakgrunnen for tilrading om varig vern —
konsesjonsbehandling

I denne utredning har utvalget sett det som
sin oppgave a fa brakt det ordinzre verne-
planarheidet til «veis ende». Med endel unntak
er de objektene som har vart til behandling
tilradd gitt varig vern. De resterende er til-
radd frigitt for en eventuell konsesjonsbehand-
ling. Alle objektene unntatt Vefsna, Hellemo
og Indre Visten i Nordland, har vari vernet
midlertidig enten gjennom Verneplan I fra
1973 eller Verneplan II fra 1980. Disse objek-
tene har vert gjenstand for grundige under-
sekelser av de interesser som knytter seg til
dem i trad med de direktiver for interesseav-
veiningen som har vart gitt. Departementet sa
i St.prp. nr. 4 (1972--73), foran den «midler-
tidige verneperiode» om dette:

«Departementet mener at en beslutning om
varig vern ma bygge pa meget grundige under-
sokelser savel av kraftpotensial og teknisk
pkonomiske utnyttelsesmuligheter (f.eks. gjen-
nom en forbehandling av konsesjonssgknader)
som av verneverdier og skadevirkninger. I til-
legg ma det ventes at teknologi, kostnadsut-
vikling og ikke minst miljevernhensyn i for-
bindelse med olje, atomkraft og eventuell gass
som grunnlag for elektrisitetsproduksjon, vil
bli mer avklart i de kommende ar. Det ma der-
for regnes med at man f. eks. om 10 ar vil ha
langt bedre forutsetninger for & treffe de rik-
tige disposisjoner enn man har i dag. Kravet
om allsidighet og langsiktighet i disponeringen
av vare vassdragsressurser stotter etter depar-
tementets mening tanken om etablering av en
tidsbegrenset bandleggingsperiode. P4 den an-
nen side vil kanskje utviklingen vise at vann-
kraftens miljemessige fortrinn nar det gjelder
forurensninger aktualiserer en fortsatt satsing
pa vassdragsreguleringer. Disse momenter ta-
ler etter departementets mening mot i sarlig
stor grad & treffe definitive beslutninger om
varig vern av vassdrag. Hva enten det frem-
tidige valg vil gi i retning av vern eller ut-
bygging, synes etablering av en bandleggings-
periode & vaere mest forsvarlig i dagens situa-
sjon. Det ville sdledes veere uriktig a karakte-
risere planene som forpliktende etter utlepet
av bandleggingsperioden. En annen sak er at
nettopp de vassdrag som er tatt med skiller
seg ut som spesielt verneverdige.»

Industrikomitéen understreket i sin innstil-
ling om verneplanen at en ma sta fritt etter
utgangen av bandleggingstida, og at 10 ars
vernet i planen ikke er bindende utover 10 ars-
perioden.
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Utvalget har lagt vekt pd & komme fram til
en mest mulig tjenelig verneplan som tar til-
berlig hensyn spesielt til behovet for type- og
referansevassdrag i landets ulike geografiske
regioner. Utvalget har vurdert objektene Atna,
Lyngdalsvassdraget, Vossovassdraget, Meork-
rid, Driva, Forra, Vefsna og Reisavassdraget.
I tillegg har utvalget lagt vekt pa 4 ta vare
pa forekomster av spesiell/sjelden karakter,
bade i naturvitenskapelig og kulturvitenska-
pelig sammenheng. Hensynet til reindriftsnee-
ringen har veiet spesielt tungt i Nordland,
Troms og Finmark.

I en del vassdrag det er kommet forslag om
a ta med pa verneplanen, er det ingen eller sma
uthyggingsinteresser pa grunn av lite kraft-
potensial eller store utbyggingskostnader og
det kan vere lite sannsynlig at konsesjonssok-
nad vil bli fremmet. Utvalget har funnet a
ville tilra vern i de tilfeller der det apenbart
er verneintercsser til stede. Dette for a vise
et klart standpunkt til verneinteressen, gi for-
slagsstillerne visshet om at utbygging ikke er
aktuelt og unnga diskusjon om mulig utnyt-
telse der et ubetydelig kraftpotensial star mot
interesser som er forslatt vernet. Denne vur-
deringsmate er ogsa lagt til grunn for vass-
drag som allerede er delvis utbygget og hvor
verneintereser star mot ytterligere utbyg-
gingsinteresser.

I tillegg har utvalget lagt vekt pa ytterligere
et moment, nemlig vernet av endel fosser, saer-
lig p4d Vestlandet. Fjell, fjorder og fosser er
landskapselement som sammen skaper det
storslatte i norsk natur og har gjort den ver-
densberomt. Utvalget anser det som en nasjo-
nal oppgave 4 verne dette szrpreg.

Tilrading om konsesjonshchandling ma ikke
oppfattes som klarsignal for utbygging og at
verneverdiene er avskrevet. I § 8 i Lov av
14. desember 1917 om vassdragsreguleringer
C(lendret ved Lov av 10. april 1959 nr. 2) heter

et:

«Konsesjon til en vassdragsregulering som
medferer skade eller ulempe for almene eller
private interesser, bor i alminnelighet bare gis,
hvis denne skade eller ulerape mé ansees for
&4 vare av mindre betydning i sammenligning
med de fordeler som reguleringen vil medfore,
herved ogsi tatt i hetraktning de paregnelige
omkostninger ved gjennomferelsen av fore-
tagendet. Hensyn bor dessuten tas til andre
skade- og nyttevirkninger av samfunnsmessig
betydning, sdledes virkninger av samfunns-
gkonomisk og n@ringsmessig karakter som re-
guleringen kan gi anledning til.

Blir en konsesjonsssknad avslatt etter he-
stemmelsene i foregaende ledd, kan konse-
sjonssekeren kreve avgjerelsen forelagt for
Stortinget.»

Nar det gjelder slike skader eller ulemper,
er det i stor utstrekning overlatt konsesjons-
myndighetene & vurdere disse. Det er formelt
intet i vegen for at det ved denne vurdering
finnes at de naturvernmessige skader eller
ulemper alene er si store at konsesjon mé nek-
tes, eller at naturvernhensyn i kombinasjon
med andre skader eller ulemper medferer en
slik nektelse. Ved en slik konsesjonsnektelse
har man imidlertid ikke oppnidd noe varig
vern mot kraftutbygging. Det vil nemlig kunne
fremmes nye utbyggingsalternativer som tar

hensyn til verneinteressene, og etter loven kan
man ikke avsla 4 behandle slike konsesjons-
soknader. Sgkeren har imidlertid selvsagt intet
krav pa 4 fa seknaden innvilget hvis skade-
virkningene fortsatt ansees storre enn forde-
lene.

Verneplanen i forhold til madlsettingen

Med Stortingets vedtak av 6. april 1973 og
30. oktober 1980 er 148 objekter varig vernet
mot kraftutbygging (Verneplan I og II). Pre-
missene for vern har veert ulike, og kunnska-
pen om objektenes naturverdier har veart va-
rierende.

Under arbeidet med Verneplan I hadde en
ikke anledning til & foreta feltundersokelser.
Dokumentasjonen ble fremlagt pa grunnlag av
foreliggende materiale. I forbindelse med Ver-
neplan III har en hatt anledning til & foreta
undersokelser med siktemal & klarlegge de for-
skjellige naturfaglige og kulturvitenskapelige
verdier, samt interesser knyttet til friluftsliv,
vilt og fisk, landbruk og reindrift. Det faglige
vurderingsmaterialet fra tidligere har derfor
vert hoyst ulikt, og dette vanskeliggjor sam-
menlikninger.

Vurderingene av status vil variere innen de
ulike fagomrader og interessefelt. En vurde-
ring ma i ferste rekke ta utgangspunkt i ver-
neplanens malsetting, gjengitt i kap. 5 avsnitt
1 og de krav de enkelte interesser mener pla-
nen ma oppfylie.

Naturvitenskapelige interesser

Naturfaglig er nedberfelt som omfatter sam-
menhengende system fra fjell til fjord, av
storst interesse. Disse vassdrag er her definert
som hele vassdrag. De mest verdifulle verne-
objekt naturfaglig sett er nedberfelt der de
naturlige prosesser kan skje uforstyrret. Det
finnes imidlertid sveert fa slike vassdrag igjen
i dag.

Bl%mt de varig vernede objektene er det
mange som ikke kvalifiserer til betegnelsen
«vassdrag». Tretten innsjoer er vernet isolert
uten hensyn til nedberfelt og kan ikke betrak-
tes som egentlige vassdrag. Fjellomradene.
Njardarheim og Bergefjell omfatter kilde-
regioner for flere vassdrag og kan vanskelig
sammenlignes med andre objekter. For noen
av disse objektene er det fortsatt verneinter-
esser tilstede. En rekke objekter har sd store
tekniske inngrep at de ikke lenger er inter-
essante i naturfaglig sammenheng.

Etter retningslinjene for verneplanarbeidet
(se avsnitt 5.1) skal verneobjektene represen-
tere et variert tilbud av verneverdier og typer
av vassdragsomrader. Noen av omradene ber
vare av betydelig storrelse.

Et hjelpemiddel til & vurdere verneplanene
i forhold til de ulike naturtyper er den fore-
tatte naturgeografiske regioninndeling av Nor-
den. (NU B: 341977).

Pa Ostlandet er ingen av de aktuelle hele
vassdrag (vassdrag fra kilde til fjord) intakte.
Malet her mé derfor vere & fange opp mest
mulig av landsdelens variasjon gjennom et til-
strekkelig antall delfelt. Selv ved vurdering av
vassdragene som utvalget ni foreslar vernet,
vil @stlandets typiske sterre innsjeer, hvor
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innlepselven er nesten uregulert, kun vare re-
presentert ved Femunden som er en heytlig-
gende innsje. Videre vil @stfold, Oslo/Akers-
hus, Vestfold og Telemark ha fa naturfaglig
verneverdige objekter. Det er videre ingen va-
rig vernede vassdrag i Segrlandets furu- og
bjerkeskogregion og heller ikke i blandings-
regionen. Dette vil bli avhjulpet ved forslaget
om vern av Lyngdalsvassdraget, men heog-
Jeren og Ryfylke vil fortsatt vere udeklket.
Disse regioner kan imidlertid dekkes av Bjer-
kreimvassdraget.

Pa Vestlandet er lgv- og furuskogsomradet
svert darlig dekket, det samme gjelder om-
radene mellom Hardanger og Sogn. Her er det
fortsatt vassdrag (Vosso, Flam) som ikke er
utbygd og som har store verne- og kraftinter-
esser. I de indre deler av Trendelag nord til
Snasa er det ingen varig vernede vassdrag.
Ved forslag om vern av Forra, Ogna, Skjekra
og Serlivassdraget vil Tregndelag veaere godt
dekket, med unntak av deler av Ser-Trondelag.

I Nordland er dekningen spesielt darlig. Ved
4 gi utenom de midlertidig vernede vassdrag
og verne Vefsna, Visten og Hellemo samt at
deler av Saltfjellet ma paregnes vernet, vil
Nordlands darlige dekning bli vesentlig bedret.

Selv om Troms og Finnmark har et hoyt an-
tall vernede vassdrag, viser det seg at det er
dokumentert verdier som ikke er ivaretatt tid-
ligere. I denne sammenheng mé spesielt nevnes
at vern av Reisavassdraget vil gi en betydelig
gevinst.

Kulturvitenskapelige interesser

Kulturminnevernet spilte en beskjeden rolle
ved utarbeidelsen av Verneplan I og II. Skulle
de utvalgte vassdragene «representere et va-
riert tilbud av verneinteresser» og «en rime-
lig fordeling na de ulike landsdeler» nar det
gjelder kulturminner, matte dette innebare at
en hadde valgt ut omrader med kulturminner
og kulturlandskap som er typiske for de for-
skjellige landsdelene. Dette er ikke gjort i Ver-
neplan I og II, og som regel har en liten eller
ingen kjennskap til kulturminnene i de allerede
vernede vassdragene. En ma imidlertid pa-
regne at det finnes verdifulle kulturminner
ogsa 1 vassdrag pa verneplan I og II. I sam-
band med Verneplan III er derimot kulturmin-
nene utredet etter de forutsetninger som er
nevnt ovenfor.

Det er derfor pa det rene at det, fra et kul-
turvernsynspunkt, er store hull i verneplanen
som helhet. Disse vil til dels kunne fylles ved
at en vurderer om noen av de vassdragene som
er til konsessjonsbehandling eller til vurdering
i Samlet Plan, ber gis varig vern. Denne mu-
ligheten ber prinsipielt alltid vere til stede nar
et vassdrag er til konsesjonsbehandling.

Etterhvert som flere vassdrag bygges ut,
blir det derfor stadig viktigere at de som har
ansvar for kulturminnene, vurderer spgrsmalet
om representativitet. Det er ikke tilstrekkelig
at kulturminnene blir dokumentert og under-
sokt, en mé sikre at et representativt utvalg
av kulturminnene i de forskjellige landsdelene
blir bevart slik at de kan studeres og oppleves
i framtiden.

Landsdeler nevnes som viktige geografiske
enheter i verneplanen. Slike har da ogsa vert
hovedgrunnlaget for alle inndelinger av de

midlertidig vernede vassdragene i kulturvern-
sammenheng, fra feltarbeid til endelig priori-
tering. En opererer med fire landsdeler. Gren-
sene for disse er de samme som for myndig-
hetsomrédene for de fem arkeologiske lands-
delsmuséene, med det unntak at Rogaland er
tatt med under Vest-Norge. Som mindre en-
heter i vurderingsarbeidet har en brukt de en-
kelte fylker eller omrader som utfra vassdra-
genes regionale plassering faller naturlig.

For @st-Norge vil ingen av objektene, ver-
ken varig eller midlertidig vernede, erstatte
Jora som verneobjekt. I Jora er det bl. a. pa-
vist relativt mange steinalderboplasser, og
nesten ingen slike er tidligere undersgkt i den-
ne regionen. I tillegg til dette gikk det tapt
en rekke slike fornminner ved neddemmingen
av Aursjoen uten at det ble gitt anledning til
arkeologiske undersgkelser.

Karakteristisk for Telemark er at sterste-
parten av vasskraftressursene er utbygd, sam-
tidig med at fa vassdrag er gitt varig vern
mot kraftutbygging. Bare Kvenna kan regnes
som et virkelig betydelig verneobjekt i kultur-
faglig forstand. Dette bildet endres noe gjen-
nom det vern som er foreslatt gjennom Verne-
plan III, men typisk for disse objektene er at
de framstar som omrader og representerer sa-
ledes ikke vern av hele vassdrag.

Agderregionen er idag kun representert ved
ett verneobjekt, Gjerstadelv. Gjennom vern av
Lyngdals- og Vegarsvassdraget vil en i stor
grad fa ivaretatt de kulturfaglige verneinter-
esser 1 disse to fylkene. En star likevel igjen
med et udekket omrade i de midtre og indre
delene av regionen.

Selv om Hordalandregionen er darlig dekket
med vernede objekter i dag har objektene
Granvinelvi, Eikjedalselv og Fosselv ikke slike
kulturhistoriske kvaliteter at de kan oppfylle
behovet for vern. Vossovassdraget bidrar imid-
lertid, forutsatt vern av hele objektet, noe til
dette. Ytre strok av resten av Vestlandet er
darlig dekket av varig vernede objekter, noe
som heller ikke kompenseres gjennom vern av
Ynnesdalsvassdraget i Verneplan III. Priorite-
ringen av Jolstra har vert vanskelig. Det er fa
varig vernede objekter i Sogn og Fjordane.
Jolstra har en fornminnebestand som tilsier en
plassering midt pa verdiskalaen, mens kultur-
minnene fra nyere tid samt regionale hensyn
har bidratt til & trekke vassdraget opp i slutt-
vurderingen.

I Mere og Romsdal-regionen er savnet av et
sterre vassdrag fra fjell til fjord merkbart.

Driva, Gaula og Stjerdalsvassdraget repre-
senterer pa en utmerket mate hver sin del av
Midt-Norgeregionen, og de kan ikke erstatte
hverandre. Alle inneholder de szrlig store kul-
turhistoriske verdier, og for Gaula sin del er
det liten sannsynlighet for at vern av Vefsna
kan dekke de samme behov som et eventuelt
vern av Gaula. Hva de foretatte amputeringer
av disse tre objektene innebaerer av tap for
kulturminnevernet i Midt-Norge kan en anta-
kelig forst si noe om i ettertid.

Omradet fra Femunden i sor til Helgeland i
nord er sikalt ser-samisk omrade. Selv i sa-
misk sammenheng mi sgrsamene, utifra sprak-
lige og andre kulturelle sertrekk kalles en
minoritet — «en minoritet i minoritetens.
Grunnen til at ser-samene har kunnet bevare
sin identitet ligger i reindriftsneringen og vil-
jen til kulturvern. Relativt er seor-samene
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langt mer knyttet til reindrift enn samene i
nord. Et hovedvilkar for sikring av denne mi-
noritetens plass i samfunnet er at dens rein-
drift ma sikres de arealer en allerede har med
visse utvidelser mot ser og vest.

Nordland er karakterisert ved omfattende
vasskraftutbygging og fi egnede objekter pa
varig vern. Dette bildet endres betraktelig ved
de forslag som na fremmes gjennom Verneplan
III. En stir imidlertid fortsatt nesten uten
vernede vassdrag i kyststrekene.

Vilt- og fiskeinteresser

Disse har pa linje med kulturverninteressene
ikke hatt noen sentral plass i arbeidet med
Verneplan I og II, men har i det alt vesentlige
blitt betraktet som en del av de almene fri-
luftsinteresser. Ogsa her mangler aktuelle opp-
lysninger om vilt- og fiskeinteressene i de fles-
te varig vernede vassdrag.

En har sett det som sarlig viktig 4 fa sikret
typeomrader og referanseomrader innenfor de
hovedregioner man har operert med innen vilt-
og fiskesektoren. P4 grunn av deres sterrelse
kan det enkelte tilfeller trengs vern av flere
vassdrag skal en fa med alle de typiske kvali-
tetene i regionen.

En del fylker i @stlandsregionen er kommet
spesielt uheldig ut sett fra vilt/fiskeinteresse-
nes synsvinkel ved at de fleste vassdrag har
store inngrep, og at lite er vernet fra for. Bare
Hedmark har med vassdrag pa Verneplan III
som kan rette opp forholdet noe for dette
fylket.

Serlandsregionen er ogsa preget av omfat-
tende vasskraftutbygging og alle storre vass-
drag har inngrep av betydning. Serlandsvass-
dragene som er med pa verneplanen har kom-
met ut med en lav rangering for fiskeinter-
essene og er lite egnet som type- og referanse-
vassdrag for regionen.

P4 Vestlandet representeres verneplanen
idag kun av smé og relativt fa vassdrag. Sogn
og Fjordane er kommet szrlig darlig ut. Bare
i Hordaland og Mere og Romsdal kan situa-
sjonen rettes noe opp ved varig vern av de
mest verdifulle objektene som na er midler-
tidig vernet.

De helt store vassdragene, som er typiske
for Trendelagsregionen, er mer eller mindre
berort. Situasjonen kan imidlertid rettes noe
opp gjennom Verneplan III ved varig vern av
de mest verdifulle objektene. Dette gjelder
spesielt i Ser-Trendelag.

Nordland er karakterisert ved omfattende
vasskraftutbygging og har fa egnede objekter
pa varig vern.

Vurdert ut fra fiskeinteressenes synsvinkel
synes behovet for vern av et storre vassdrag
utenom verneplanen & veare tilstede. En vil i
denne sammenheng framheve Vefsna. Gjen-
nom behandlingen av Saltfjell/Svartisenpla-
nene foretok DVF en vurdering av de gjen-
verende storre vassdrag i Nordland, og Vefs-
na ble funnet & ha de klart sterste verne-
verdier.

Vassdraget er representativt for et omrade
langt utover fylkesgrensene og har p.g.a. tidli-
gere omfattende undersekelser meget stor re-
feranseverdi. Vefsna har en meget stor produk-
sjon av laks, og betydningen for det nzre vass-

dragsomradet og en lang kyst er udiskutabel.
Vassdraget har stor interesse bade nasjonalt
og internasjonalt og er et av landets mest
verneverdige vassdrag.

Flere vassdrag med meget betydelige verne-
interesser nar det gjelder vilt er ikke med pa
verneplanen, f.eks. Vefsnavassdraget, Saltfjell-
Svartisenomradet og Hellemovassdraget. Der-
som utvalgets tilrAding om vern av disse vass-
dragene gjennomferes, og deler av Saltfjell/
Svartisen ogsa vernes, vil Nordlands darlige
dekning pa verneplanen bli vesentlig bedret.

Det er foretatt fa inngrep i de mindre vass-
dragene i Troms, mens de store er tildels
sterkt berort. Verneplan III med bl. a. Reise-
vassdraget gir imidlertid muligheter for a ret-
te noe pa denne situasjonen. Finnmark fylke
preges av fa inngrep i vassdragene. I tillegg
er en betydelig del av vassdragene varig ver-
net. Med utvalgets forslag i Verneplan III vil
Finnmark fi en god dekning.

Friluftsinteresser

Verneplanens malsetting er formulert med
szrlig tanke pa friluftsinteressene, og disse
har i betydelig grad ligget til grunn for vern
av vassdrag gjennom Verneplan I og II. En
har imidlertid ikke hatt anledning til & regi-
strere disse interessene i samband med de to
nevnte verneplaner.

Da det ikke har vert gitt noen norm for inn-
delingen av landet i landsdeler, har en ved
vurderingen funnet det hensiktsmessig & styk-
ke Norge opp fylkesvis. Ofte er det imidlertid
slik at friluftslivet innebzrer turgiing og
ferdsel over storre omrader. Derfor er om-
landsbetraktningene gjort innenfor regioner
tilpasset hvert enkelt tilfelle.

Det er ikke pekt eksplisitt pa regioner der
friluftslivet fortsatt star darlig rustet etter
Verneplan III. En ma imidlertid kunne anta at
behovet her langt pa vei felger de andre
verneinteressene og kanskje sarlig de natur-
vitenskapelige interessene. Videre ma hensy-
net til de storre befolkningskonsentrasjonene
tillegges betydelig vekt.

Vannforsyning og vern mot forurensning

I sin uttalelse til Verneplan II for vassdrag
pekte Statens forurensningstilsyn pa behovet
for urerte referansevassdrag i forbindelse
med overvakingen av forurensningssituasjonen
(vannkvalitet) i vassdragene. Referansevass-
drag er bl. a. nodvendig for at det skal vere
mulig & kunne si i hvilken grad nerliggende
vassdrag pavirkes av menneskelig aktivitet,
f. eks. en vassdragsregulering.

Etter Stortingets vedtak av Verneplan 1I
star en igjen med felgende landsdeler som er
minst tilgodesett i verneplanen og som kan
inneholde egnede referansevassdrag:

— Midtre og nordlige del av Nordland

— Ytre Hordaland

— Ryfylke

— igflandet mellom Flekkefjord og Aren-
al.

Gjennom vedtak av det forslag som na frem-
mes i forbindelse med Verneplan III synes det
forste og det siste omradet 4 vaere dekket.
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Utvalgets tilriding om vassdrag i Trendelag
og Nordland

Som papekt i kapittel 5.4 mener utvalget at
malsettingen med verneplanen slik denne er
formulert i St.prp. nr. 4 (1972—73) gjengitt i
avsnitt 5.1 ikke tilfredsstillende er oppfylt ved
de vedtatte verneplaner. Heller ikke med de
valgmuligheter som ligger innenfor vassdra-
gene vernet fram til 1985, vil méilsettingen
kunne tilfredsstilles. For Trendelag og Nord-
land er representasjonen sarlig skjev. Utval-
get mener at denne skjevhet for en savidt stor
del av landet er si betydelig at det har funnet
det riktig 4 trekke inn vassdrag utenfor verne-
planen i vurderingene. Utvalget har sett bort
fra fylkesgrensene i det forslag som fremmes.

Ved behandlingen av Verneplan II (NOU
1975:15) ble det pekt pa de betydelige verne-
interesser som 14 i Orkla, Gaula og Forra. En
mente verneinteressene i Orkla var sterre enn
i Gaula. Utbyggingsinteressene var ogsa store.
Orkla ble derfor bygget ut. De vassdrag som
utvalget har funnet det riktig & vurdere ute-
nom Verneplanen er Vefsnavassdraget, Vass-
drag i Indre Visten og vassdrag til Hellemo-
fjorden (Stabburselva, Draugelva og Vasja). I
tillegg kommer Stortingets behandling av Salt-
fjellet/Svartisen.

Nordland er meget rikt pd naturtyper. Den
sorlige del (Vefsna) har likheter med Tren-
delag sdvel geologisk som biologisk.

Som det framgar av omtalen av vassdragene
nedenfor, har utvalget foreslatt Gaula varig
vernet. Tilrddingen gjelder ikke dersom Stor-
tinget finner a ville etterkomme utvalgets til-
rdding om vassdrag utenom verneplanen i
Nordland. Dette har sin bakgrunn i at utvalget
mener Vefsna totalt sett har sterre vernever-
dier enn Gaula og at Vefsna pa en bedre méte
enn Gaula kan ivareta typeaspektet for Tren-
delag og Nordland hva gjelder de naturviten-
skapelige interesser.

Det vil videre framga at Lomsdalsvassdra-
get er foreslatt varig vernet. Heller ikke dette
forslaget gjelder dersom Stortinget vil verne
de aktuelle «nye» objekter i Nordland. Dette
fordi en mener at et vern av Vistenvassdraget
og av vassdrag til Hellemofjord vil gi et bedre
verneresultat.

De objekter i Nordland som utgjer kjernen
i utvalgets forslag til varig vern og det som
vil bli vernet i Saltfjell-Svartisen ma anses
som et minimum for & kunne verne de viktigste
hovedtyper av vassdragsnatur i Nordland.

Objekt nr. 111 1 Vefsnavassdraget

Vassdraget ble behandlet i Sperstadutval-
gets forste rapport fra 1971. Utvalget var ogsa
den gang klar over de store verneverdier vass-
draget inneholder sarlig for friluftsliv og na-
turvitenskapelig forskning, samtidig som ut-
byggingsinteressene i vassdraget er store. Ho-
vedstyret ga ogsad uttrykk for at bade verne-
og utbyggingsinteressene i vassdraget var be-
tydelige, men mente de var for lite klarlagt.
Hovedstyret mente derfor konsesjonsbehand-
ling var det rette. Ved Stortingets behandling
i 1973 ble det vedtatt at det kunne sgkes om
konsesjon for Vefsna.

I perioden etter Sperstadutvalgets forste be-
handling har de ulike interesser blitt utredet
i forbindelse med konsesjonssgknaden. De na-

turvitenskapelige interesser er knyttet til alle
de undersokte fagomrader. Vefsna er i dag et
av de storste uregulerte vassdrag fra fjell til
hav. De ovre deler inngdr i Boergefjell nasjo-
nalpark. Ogs4 i vilt/fiskesammenheng er Vefs-
na gitt heyeste prioritet. Vefsna er Nordlands
og et av landets storste laksevassdrag med en
lakseferende strekning pa 120 km og et arlig
oppfisket kvantum laks og sjsaure pa ca. 20
tonn. Nedberfeltet har en sterre tetthet av
lirype en noe annet omrade i innlandet i Nor-
ge og Sverige. Feltet omfatter videre viktige
og heyproduktive elgbiotoper. Skogsfulgbe-
standen kan male seg med de beste i Skandi-
navia.

Variasjonen i landskap og de gode mulig-
hetene for sportsfiske og jakt gjer vassdraget
serlig attraktivt for utevelse av friluftsliv,
og det brukes mye av lokalbefolkningen og til-
reisende. De kulturvitenskapelige interesser
som kun dekker arkeologiske undersgkelser
synes 4 vare s®rlig interessante og vernever-
dige i omradet Nedre Fiplingvatn.

P4 grunn av sin variasjonsrikdom péa natur-
typer, store landskapsestetiske kvaliteter og
egnethet som type- og referansevassdrag er
Vefsna fra flere hold foreslatt vernet som na-
sjonalvassdrag.

Utvalget tilrar at Vefsna gis varig vern.

Objekt mr. 111 2 Vassdrag i Indre Visten

Med dette objektet menes alle vassdrag som
renner ut i Vistenfjorden est for stedet Visten
i Vevelstad.

Ut fra de foreliggende naturvitenskapelige
undersekelser inneholder Vistenomradet bety-
delige verneinteresser bade av geomorfologisk,
botanisk, ornitologisk og ferskvannsbiologisk
art. Omradet er meget godt egnet som natur-
typeomrade for Helgelandskysten med over-
veiende fattig vegetasjon og nakent fjell, men
med stor frodighet i de dalfgrene der det finnes
noe kalk og bedre jordsmonn. Omradet er
praktisk talt ikke pavirket av sterre tekniske
inngrep og godt egnet som referanseomrade.
Utvalget har lagt spesiell vekt p& at objektet
inneholder flere vassdrag som renner upavir-
ket fra kilde til fjord og at selve Vistenfjorden
er en typisk terskelfjord med betydelige ma-
rinbiologiske verneinteresser. I tillegg har Vis-
tenomradet seregne ferskvanns- og marinbio-
logiske kvaliteter. Spesielt nevnes Lakselvvatn
som har et 10 m tykt lokk av ferskvann over
sjevann. Dette medferer at innsjeen har bade
marin- og ferskvannsfauna.

Ut fra utvalgets innhentede opplysninger
synes verneinteressene for en stor del 4 vare
sterre i Visten enn i Lomsdalsvassdraget, og
dels kan de erstatte hverandre. Kraftmengdene
i Lomsdalen er betydelig sterre enn i Indre
Visten.

Utvalget tilrar varig vern av Indre Visten.

Objekt nr. III 3 Vassdrag til Hellemofjord

Den nordlige del av Nordland har svert fa
vernede vassdrag. Av et samlet kraftpotensial
pa 6 800 GWh er 2 9 varig vernet og 0,5 %
midlertidig vernet. Noen av de mindre vass-
dragene er uregulert, ellers er alle storre vass-
drag regulert bortsett fra Laksiga og vass-
drag i Hellemobotn.
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Vassdragene i Hellemo er pd grunn av sin
urgrthet og sitt varierte utvalg av forskjellige
naturtyper meget velegnede som type- og re-
feransevassdrag for indre strgk av Nordland
nord for Saltfjellet. Vassdragene inneholder
ogsa i tillegg en rekke spesielle naturfaglige
kvaliteter som gjor dem verneverdige. Utval-
get vil ogsa peke pa aat Hellemoomradet som
ligger vest for de tre store svenske nasjonal-
parkene Padjelanta, Sarek og Stora Sjofallet
er foreslatt som nasjonalpark. En ville oppnd
et nasjonalparksystem som strakte seg fra
Nordlands fjordnatur over til de store svenske
nasjonalparkene.

Vilt- og fiskeinteressene er betydelige. For-
uten en god bestand av rype har omradet en
liten elgbestand. Flere av de store rovdyrene
har fast bestand i omradet, andre forekommer
som streifdyr. Stabburselva og Draugelva har
en samlet lakseferende elvestrekning pa
4,3 km. Raye og aure er eneste fiskearter i
vannene, bestanden varierer fra tynn til over-
befolket. Fiskens kvalitet er varierende.

Til tross for at omréadet er relativt vanske-
lig tilgjengelig, blir det mye brukt av turister
og friluftsfolk.

Med objekt «vassdrag til Hellemofjord» me-
nes Stabburselva, Draugelva og Vasja.

Utvalget tilrar varig vern av vassdragene til
Hellemofjorden.

Saltfjellet

Ved behandlingen av Verneplan I ga da-
vaerende regjering uttrykk for at den var klar
over verneverdiene og at det syntes klart at
deler av omradet ber unntas fra utbygging.
Videre ga regjeringen uttrykk for at det ogsa
er klart at det er behov for kraft fra omradet.
Det ble foreslatt konsesjonsbehandling nar det
foreld en utnyttelsesplan for Saltfjellet/Svart-
isen. Stortinget var enig i dette.

Fylkesmannen i Nordland har lagt fram en
verneplan for omradet. Utvalget gar ut fra at
Regjeringen vil foresla en disponering av om-
radet blant annet pa bakgrunn av denne og
Statskraftverkenes konsesjonsseknad. Utval-
get viser til dette.

Verneplanen i framtida
Varig vernede vassdrag

Mange av vassdragene som er kommet med
p& verneplanen, har relativt sma kraftpoten-
sialer eller er allerede delvis utbygget. Nar
disse vassdragene er tatt med, ma det sees
som et klart uttrykk for at verneinteressene
her skal gjores til gjenstand for en meget noye
vurdering ogsad ved utbyggingsprosjekter som
ikke har med kraftutbygging 4 gjere. Skader
og ulemper m4 gis en tilfredsstillende utred-
ning.

Departementet sa forevrig i St.prp. nr. 4
(1972—73) at

«Vedtak om varig fredning av vassdrag ber
skje i medhold av naturvernloven, bygnings-
loven eller annen spesiallovgivning. Slike ved-
tak vil ogsd — der verneverdiene ligger slik

an med Stortingets samtykke kunne treffes
for utlepet av en bandleggingsperiode, hvis
man har tilstrekkelig underlagsmateriale. De-
partementet vil tilfeye at konsesjonslovgiv-
ningen for vassdrag ikke kan nyttes som hjem-
mel for fredning. I medhold av disse lover kan
man riktig nok nekte konsesjon, men et slikt
avslag kan senere — under forutsetning av
planendringer — kreves tatt opp til ny be-
handling. Konsesjonslovgivningen er saledes
intet egnet instrument for permanent fredning
av vassdrag.»

Stortinget ga sin tilslutning til dette.

Sa vidt utvalget har kunnet bringe pa det
rene, gir lovgivningen i dag ikke tilfredsstil-
lende hjemmel for & frede vassdrag mot kraft-
utbygging. Den bestemmelse i Naturvern-
loven som eventuelt mitte anvendes er § 11 om
fredning av fosser og deler av vassdrag som
naturminne. Bestemmelsen gir imidlertid nep-
pe hjemmel for fredning av hele vassdrag,
passer darlig for deler av vassdrag i tettbebyg-
gelse og gir dessuten ikke hjemmel for bare
a unnta vassdraget fra kraftutbygging.

Utviklingen har vist at vassdrag som er
vernet mot kraftutbygging, er utsatt for be-
tydelig press fra andre kanter, bl. a. ved ons-
ker om gjennomfering av senkings- og forbyg-
gingsarbeider. Utbygginger i forbindelse med
turisme og friluftsliv kan ogsa bli aktuelle.
Utvalget vil tilrd at det skaffes en serlig lov-
hjemmel for & kunne verne vassdrag mot
kraftutbygging og mot annen utnyttelse som
berorer de verneinteressene som li til grunn
for beslutningen om varig vern. En utvidelse
av Naturvernloven vil antakelig vare hensikts-
messig. Miljeverndepartementet sa i sin Stor-
tingsmelding nr. 68 (1980-—81) om «Vern av
norsk natur»:

«Departementet anser det ogsa som viktig
at naturvernlovgivningen til enhver tid er ut-
formet med sikte pa a lgse de problemer natur-
vernet star overfor. I forste omgang tar depar-
tementet sikte pad a fremme forslag om end-
ringer i naturvernloven for 4 fa: — utvidet
hjemmel til vern av vassdrag med tilliggende
omrader.»

Utvalget vil understreke at Industrikomi-
téen ved sin behandling av verneplanen si det
som viktig at spersmalet om & gi de vernede
vassdrag og landskapet sikring mot andre ut-
nyttingsformer som kan veare uheldige, blir
tatt opp av de ansvarlige myndigheter.

I et rundskriv av 2. januar 1975 fra Milje-
verndepartementet til fylkene og kommunene
blir disse minnet om det ansvar som pahviler
de lokale myndigheter i denne forbindelse.
Rundskrivet er en henstilling om at det blir
overveiet & kontrollere utnyttelsen av nar-
arealer til vassdrag ved bestemmelser med
hjemmel i bygningsloven, strand- og fjellplan-
loven. Departementet ber ogsd om & fa seg
forelagt planer om inngrep o.l. som i vesent-
lig grad vil true vassdragene i verneplanen og
deres nedberfelter.

Verneplan for vassdrag i framtida

Denne rapporten ma ses pad som den fore-
lopige avslutning av en tretrinns prosess som
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forer fram til en landsplan for vern av norske
vassdrag. Det forste trinnet ble vedtatt i Stor-
tinget 6. april 1973 og resulterte i varig vern
av 95 objekter, mens 51 objekter ble gitt vern
i 10 ar. Verneplan II ble behandlet i Stortinget
30. oktober 1980. Da ble ytterligere 51 vass-
drag gitt varig vern, deriblant 4 av de objek-
ter som i 1973 ble midlertidig vernet. 13 nye
vassdrag ble vernet midlertidig fram til 1985.
Behandlingen av de tilsammen 60 vassdragene
som fikk midlertidig vern i de to feorste stor-
tingsvedtakene, har allerede fatt navnet Ver-
neplan IIL.

Utvalget finner det imidlertid viktig at disse
tre delplanene sa snart som mulig sammenfat-
tes til ett dokument. Den tredeling som har
oppstatt er et resultat av framdriften i saks-
behandlingen og inneholder ingen forskjeller
med hensyn til kvaliteten av vernet. Etter ut-
valgets mening vil ett samlet dokument vare
sterkere og mer rasjonelt enn om man skulle
operere med flere verneplaner. Dette vil bl. a.
lette presentasjonen av verneplanen og dermed
ogsi forstaelsen av den. Verneplanen er alle-
rede framstilt samlet pa kart i forbindelse med
Nasjonalatlas for Norge. Kartet kan revideres
etter behov.

Utvalget antar at det etter den prosedyre
for verneplanen som her er beskrevet, vil kun-
ne bli fremmet nye forslag om varig vern av
vassdrag for Stortinget. I forbindelse med
konsesjonssaker kan verneforslag bli fremmet
og vedtatt, f. eks. pa liknende mate som i ved-
taket om utbygging av Alta-vassdraget. Ut-
valget ser heller ikke bort fra at det etter be-
handlingen av «Samlet plan for gjenvarende
vasskraft» som Miljeverndepartementet arbei-
der med, vil kunne bli fremmet forslag om ut-
nyttelse av vassdrag til andre formal enn vass-
kraft.

Dersom Stortinget pa ovennevnte eller lik-
nende grunnlag gjer nye vedtak om varig vern
av vassdrag, mener utvalget at slike vedtak
ber tilferes den verneplan for vassdrag det
her er lagt grunnlag for.»

2.3.3. Hovedstyrets innstilling

Hovedstyrets innstilling ble avgitt til Olje-
og energidepartementet 14. mai 1984. Ogsa
denne inneholder en generell og en spesiell del.

Utvalgets rapport ble sendt pad hering til
bergrte kommuner, fylkeskommuner og sen-
trale organisasjoner. Hovedstyrets innstilling
er bl. a. bygget pd de innkomne uttalelser.

Fra den generelle del av Hovedstyrets inn-
stilling gjengis folgende:

FORHOLDET TIL VERNEINTERESSENE/
OPPFOLGING AV VERNEPLANEN

Folgende punkt, oppstilt av Industridepar-
tementet og med tilslutning fra stortingets
industrikomité, har vaert retningsgivende for
utvalgets arbeid:

«a) De utvalgte vassdrag med tilstotende om-
radder ber representere et variert tilbud

av verneinteresser og typer av vassdrags-
omrader. Noen av omradene ber vare av
betydelig sterrelse.

b) Verneplanen mi gi en rimelig fordeling pa
de ulike landsdeler, dog slik at de vass-
dragsomrider som er sentralt beliggende
og som betyr mye for mange mennesker
gis prioritet.

¢) Planen ma ikke gis et slikt omfang at dek-
ning av landets elektrisitetsbehov vil med-
fere for store gkonomiske ofre.»

Utvalget har presisert enkelte av punktene.

«Enkelte verneinteresser tilsier at vassdrag
blir helt unntatt fra kraftutbygging. Det vil
serlig gjelde de naturvitenskapelige interesser
og de friluftsinteresser som bestar i & bevare
omrader av tilnzrmet uberert natur. Verne-
interessene vil vaere s®rlig store i de relativt
fa tilfelle, der det fremdeles er mulig & bevare
store og forholdsvis ubereorte omrader.»

«Utvalget har lagt vekt pd & komme fram
til en mest mulig tjenelig verneplan som tar
tilberlig hensyn spesielt til behovet for type-
og referansevassdrag i landets ulike geogra-
fiske regioner. I tillegg har utvalget lagt vekt
pa & ta vare pa forekomster av spesiell/sjelden
karakter, bide i naturvitenskapelig og kultur-
vitenskapelig sammenheng. Hensynet til rein-
driftsneringen har veiet spesielt tungt i Nord-
land, Troms og Finnmark.»

«Utvalget har ogsa lagt vekt pa ytterligere
et moment, nemlig vernet av endel fosser, sar-
lig p4d Vestlandet. Fjell, fjorder og fosser er
landskapselement som sammen skaper det
storslatte i norsk natur og har gjort den ver-
densberemt. Utvalget anser det som en nasjo-
nal oppgave 4 verne dette saerpreget. Det pre-
siseres at tilrdding om konsesjonsbehandling
ikke oppfattes som klarsignal for utbygging
og at verneverdiene er avskrevet.»

Fra kulturfaglig hold er det reist innven-
diger mot Sperstadutvalgets innstilling. Fra
Det historisk-filosofiske fakultet ved univer-
sitetet i Bergen sies det:

«at utvalget har tatt lite hensyn til de kul-
turhistoriske verneverdiene i sine vurderinger.
De peker spesielt pd at 3 av de 14 vassdragene
innenfor Historisk Museums ansvarsomrade,
som styringsgrunnen for registrering og vur-
dering av kulturverdier har gitt hegeste verne-
verdi, ikke uforbeholdent er blitt foreslatt
vernet av Sperstadutvalget.»

Riksantikvaren papeker i brev av 31. januar
1984 at Bjerkreimvassdraget, Vosso og Flams-
vassdraget er vassdrag som inneholder kultur-
minner og kulturlandskap av helt spesiell stor
verdi og som ikke kan erstattes av andre
verneobjekter. Riksantikvaren sier videre:

«Til tross for de innvendigene som er nevnt
ovenfor, kan en sla fast at vern av kultur-
minner og kulturlandskap har fatt en bred
plass i utredningen. Det er svart positivt at
s mange av de vassdragene som Prosjektet
har satt i en hey verneklasse, nd er foreslatt
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varig vernet. Selv om verneplanen dermed har
fatt et viktig tilskudd, er enna ikke alle de
viktigste typene kulturlandskap og kultur-
minner i de forskjellige landsdelene represen-
tert. Her vil vi spesielt peke pd Trendelag,
Agder og Vestlandet. Flere av de vassdragene
som er foreslatt varig vernet, er dessuten av
relativt liten betydning sett fra et kultur-
minnevern-synspunkt. En ma derfor i de kom-
mende ir trekke inn flere vassdrag for & fylle
«hull» i verneplanens.

Vassdragsregulantenes forening sier om de
kriterier som er lagt til grunn for utvelgelsen:

«finner det galt at hele nedberfeltet skal tas
i betraktning nar vassdragsreguleringenes
virkning vurderes. Etter vir mening er det de
direkte berorte eller vassdragsnare omréader
som ma vurderes. Problemet er kjent fra van-
lig konsesjonsbehandling, fra Samlet plan, og
er altsi heller ikke unngétt i forbindelse med
verneplanarbeidet. De forskjellige faggruppe-
ne har i — en etter var mening uforsvarlig
grad — betraktet hele nedbgrfeltet i sine vur-
deringer. Hvordan dette har sldtt ut pa den
endelige sluttvurdering vites ikke. Verdikri-
teriene synes imidlertid & ha fjernet seg vel
langt fra realitetenes verden nar sandavset-
ninger eller nyere tids kulturminner beliggen-
de km-vis fra nermeste elv skal ha avgjoerende
betydning for en verneplan for vassdrag. Helt
uforstéelig blir det nir ogsi funntomme om-
rader — ifglge kulturminnegranskerne — ber
vurderes m.h.t. verneverdi».

Det nasjonale kontaktutvalg for vassdrags-
reguleringer papeker i sin uttalelse av 6. feb-
ruar 1984:

«Erfaringen hittil tilsier at det er gjennom
verneplansvedtakene at de vesentligste av de
faglige verneverdier i vassdragene er blitt
ivaretatt. Det nasjonale kontaktutvalg ser der-
for med bekymring pa den kobling som na
finner sted mellom Verneplan III og Samlet
plan. Det er nd bestemt at vassdrag hvor ver-
nesporsmalet er koblet til behandlingen av
andre navngitte vassdrag, skal vere med i
Samlet plan (jfr. Miljeverndepartementets
brev til fylkesmennene av 5.1.1984).

Slik vi oppfatter Samlet plan skal en her
ikke vurdere de enkelte vassdrag i verneplan-
sammenheng. En anbefaler derfor at Sperstad-
utvalgets tilrdding og saksdokumenter legges
til grunn for den videre behandling av verne-
planen. Kun ved dette arbeidet er det mulig &
sikre de faglige interesser best mulig ut fra
Verneplanens malsetting. Ved Verneplan III
er det ogsd lagt ned et betydelig arbeid i &
dokumentere de faglige verdier, mens det fag-
lige innspill i Samlet plan er minimalt i for-
hold. En sammenligning av vassdragene vil
derfor falle pa faglige forhold.»

Norges Naturvernforbund pdpeker i sin ut-
talelse:

«Den allerede gjennomferte, og for en stor
del planlgse og omfattende, vannkraftutbyg-

ging i Norge, har selvsagt umuliggjort en full-
god representativ verneplan. For best mulig
a oppfylle Stortingets intensjoner, plikter
imidlertid Regjeringen 4 ha verneplanmadlene
klart for eye i samband med behandlingen av
bl. a. «verneplan III»-forslaget, Samlet Plan
for vassdrag, vassdrag som er tatt ut av Sam-
let Plan, den nye energimeldingen og energi-
pkonomiseringsmeldingen og handlingspro-
grammet til denne.»

Sperstadutvalget peker pd at Verneplan III
mi ses pa som den forelgpige avslutning av
en tretrinns prosess som ferer fram til en
landsplan for vern av norske vassdrag. Utval-
get har pekt pd at det er riktig at disse del-
planer si snart som mulig sammenfattes til
ett dokument. Et samlet dokument vil vare
sterkere og mer rasjonelt og vil lette presen-
tasjonen av den. Utvalget antar ogsia at det
i forbindelse med konsesjonsbehandling og ved
behandling av «samlet plan for gjennvarende
vassdrag» vil kunne bli fremmet forslag om
utnyttelse av vassdrag til andre forméal enn
vasskraft.

Fylkesmannen i Telemark kommenterer det-
te tema og sier seg enig i utvalgets betrakt-
ninger og at nye vassdrag som blir vedtatt
varig vernet innarbeides i verneplanen. Han
peker ogsa pa at en sammenfatting av verne-
planen utvilsomt vil lette presentasjonen av
planen og gjere den mer oversiktlig bade for
forvaltningsorganene, private interesser som
bergres og for allmennheten.

Universitetet i Oslo mener om dette:

«et viktig mal med konsesjonsbehandlingen
mé vazre 4 vurdere hvorvidt aktuelle vassdrag
kan utfylle klare mangler ved de vedtatte ver-
neplaner. Det er derfor viktig at utrednings-
arbeidet i forbindelse med framtidige utbyg-
gingsprosjekter trekker verneplanen inn i sin
vurdering.»

Universitetet i Oslo viser til den store for-
skjell i grunnlagsmaterialet for de to vern-
planene og peker pa behovet for en oppdate-
ring av beskrivelse og vurdering av de gvrige
vassdrag p& verneplanen etter samme mens-
ter som for de midlertidig vernede (Verneplan
IIT). De anbefaler igangsatt et prosjekt, etter
menster fra arbeidet med de midlertidig ver-
nede vassdrag, som kan bringe en oversikt
over verneplanens samlede faglige kvaliteter.
Dette er ogsa et syn som Universitetet i Trond-
heim og Tromsg gir uttrykk for i sine uttalel-
ser. De fremhever ogsd at et viktig méal med
konsesjonsbehandling i fremtiden ma vere &
vurdere hvorvidt aktuelle vassdrag kan utfylle
mangler ved de vedtatte verneplanene.

Vassdragsregulantenes forening viser til
Sperstadutvalgets behov for at de to delplane-
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ne si snart som mulig sammenfattes til ett
dokument og forstar dette slik

«at dette ensket fremkommer mer av for-
melle enn av reelle grunner. Foreningen opp-
fatter saledes savel utvalgets som de forskjel-
lige faggruppers anbefalinger som endelige 0og
fullstendige, idet de oppsummerer resultatet
av Verneplanene I, II og III. En sammenfat-
ning vil siledes ikke endre faggruppenes eller
utvalgets innstilling pad noe punkt.»

I likhet med Sperstadutvalget er ogsd Det
nasjonale kontaktutvalg for vassdragsregule-
ringer opptatt av at verneplanarbeidet fullfe-
res og at ferste trinn er & sammenfatte de tre
delplanene si snart som mulig til ett doku-
ment. For 4 oppfylle Verneplanens malsetting
er det ifolge kontaktutvalget nedvendig & ver-
ne ytterligere vassdrag.

Hovedstyret vil peke pa at behandlingen av
Verneplan for vassdrag har en annen saks-
behandlingsméte enn vanlig konsesjonsbe-
handling. Problemer av landsomfattende ka-
rakter — slik som verneplanen har — kan
ikke leses bit for bit slik det er vanlig ved
konsesjonsbehandling. Bidde av den grunn og
ut fra den malsetting Stortinget har skissert
for verneplanen, slutter Hovedstyret seg til de
kriterier Sperstadutvalget har lagt til grunn
ved sin vurdering. Naturvern- og vitenskape-
lige interesser ma i de fleste tilfelle vurderes
i lands- eller landsdelssammenheng. Hoved-
styret har i tillegg vurdert de innkomne ut-
talelser fra kommunene, fylkeskommunene, or-
ganisasjoner og andre.

Helt siden arbeidet med en landsplan for
vern av vassdrag tok til, har det vert et hap
at nar den la ferdig, skulle den vaere med a
effektivisere behandlingen av konsesjonssake-
ne, jfr. f. eks. utvalgets uttalelse i NOU 1983:
41 sist i punkt 5.2. Hovedstyret ser det slik at
vi nd har fatt den landsomfattende verneplan
for vassdrag som Stortinget har bedt om. I
samsvar med Stortingets forutsetninger skal
da gjenvarende vassdrag vurderes ved vanlig
konsesjonsbehandling ut fra vassdragsregule-
ringslovens regler. Skulle Miljeverndeparte-
mentet unntaksvis mene at en sak ogsd ber
vurderes ut fra vernesektorinteresser mé de-
partementet si klart fra tidlig i 4a-fasen og
ordne med dekning av de tilleggsutredninger
som trengs. Etter Hovedstyrets oppfatning er
det fa tilfelle der det siste vil vare aktuelt,
jfr. utvalgets innstilling under 2.3.2. side 17,
3. nederste avsnitt.

Hovedstyret vil sterkt ra til at de tre del-
planer Verneplanen bestdr av sammenfattes
til ett dokument og vil anbefale at det skaffes
en oversikt og bedre dokumentasjon av verne-
interesser og kraftpotensial knyttet til verne-

plan I og II. Dette vil lette den videre behand-
ling av omfanget av vernet som er narmere
kommentert i kap. 5. En samlet og godt be-
grunnet Verneplan vil bedre vise i hvilken
grad verneinteressene er ivaretatt. Dette vil
ogsd bidra til en mer effektiv behandling av
fremtidige vassdrag som skal konsesjons-
behandles.

FORHOLDET TIL KRAFTFORSYNINGEN
Energipolitikken

Regjeringen har bebudet en ny energimel-
ding framlagt for Stortinget samtidig med
Verneplan III. Underlagsmateriale til energi-
meldingen blir oversendt fra Hovedstyret va-
ren 1984. Sperstadutvalget har pa sidene 26—
28 i sin rapport noen energipolitiske betrakt-
ninger som Hovedstyret har visse motforestil-
linger til. Hovedstyret finner det imidlertid
ikke riktig 4 ta opp noen diskusjon om dette
i verneplansammenheng, men viser i stedet til
den uttalelse som blir gitt i sammenheng med
energimeldingen.

Nyttbar vasskraft og vernet kraftpotensial

Som nyttbar vasskraft regnes i dag et kraft-
potensial pa ca. 174 TWh/ar midlere arspro-
duksjon. Det omfatter kostnadsklassene I,
II A, II B og III dvs. kraftpotensial som det
samfunnsekonomisk er billigere & utnytte enn
alternativ varmekraft.

Pr. 1 januar 1984 er utbygget 99.2 TWh og
ytterligere 5.9 TWh er konsesjonsgitt. Videre
er 11.7 TWh gitt varig vern mot kraftutbyg-
ging. Ikke disponert kraftpotensial er m.a.o.
57.0 TWh. Av dette er 12.6 TWh vernet til
1985 mens ytterligere 2.7 TWh er trukket inn
i verneplanvurderingen av Spertadutvalget. I
tillegg til det som er tatt med i verneplan-
sammenheng blir det unntatt og i praksis ver-
net kraftpotensialer som blir beskéret ved kon-
sesjonsbehandlingen eller ved at de ikke blir
tatt med av seker. Hensynet til miljefaktorene
gjor at et stadig ekende potensial pad denne
maten blir holdt utenfor utbygging. Sterrelsen
pa disse potensialer er vanskelig & kvantifi-
sere, szrlig de som blir beskaret ved konse-
sjonsbehandlingen, fordi beskj®ringen ikke
bare medferer reduksjon av antatt kWh, men
ogsa ofte av kraftens kvalitet (reduksjon av
vinterkraft pga. lite utbygd magasinkapasi-
tet).

Flere fylker er nd kommet i den situasjon at
det bare er fa og dyre prosjekter igjen & byg-
ge ut, mens store kraftressurser er bandlagt
1 form av varig eller midlertidig vern. Samti-
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dig opererer en der med noen av landets hoy-
este kraftpriser. Forholdet er ni at en sveart
stor del av det gjenvaerende utbyggbare kraft-
potensial er konsentrert om fi fylker, mens
de ovrige vanskelig kan dekke egen forbruks-
okning i serlig lang tid framover fra egne
kilder.

Folgende tabell viser fylkenes kraftpotensiale:

Oversikt over nyttbar vasskraft pr. 1.1.198}
(midlere drsproduksjon i TWh)

Varig vern/
Utbygd/ foreslatt

under varig vernet
Fylke Totolt utb. av hst. Rest
@stfold 4,1 4,0 0,0 0,1
Akershus/Oslo 1,0 0,9 0,1 0,0
Hedmark 5,7 2,3 2,0 1,4
Oppland 13,0 47 1,8 6,5
Buskerud 11,5 8,8 0,8 1,9
Vestfold 0,2 0,0 0,0 0,2
Telemark 13,3 11,6 0,6 11
Aust-Agder 6,2 41 0,1 2,0
Vest-Agder 10,3 8,3 0,7 1,3
Rogaland 13,2 95 0,3 3,4
Hordaland 220 134 4,4 4,2

Sogn og Fjordane 21,1 10,1 1,5 9,5
More og Romsdal 9,7 5,4 1,3 3,0

Ser-Trendelag 6,4 3,8 0,2 2,4
Nord-Trendelag 6,0 2,3 0,8 2,9
Nordland 223 12,1 2,9 7,3
Troms 4,8 2,4 1,8 0,6
Finnmark 3,0 1,4 1,0 0,6
Sum 173,8 1051 20,3 484

I denne oversikten er benyttet tall fra NOU
1983:41 vedrerende vernet kraftpotensial,
mens de gvrige tallene er hentet fra «oversikt
over nyttbar vasskraft pr. 1.1.84».

Vern kontra konsesjonsbehandling

Et forhold som har veart mye diskutert og
som det kan vare nedvendig 4 peke pa er at
verneplanens vurderinger i sveart liten grad
bygger pa de virkelige skader og ulemper en
aktuell kraftutbygging vil pafere ulike verne-
og brukerinteresser. Registrering av verne- og
brukerinteresser har med fa unntak vart fore-
tatt i hele vassdragenes nedboerfelt uten at en
har sett dette i forhold til de begrensede inn-
grep som en eventuell kraftutbygging ville
medfere. Verneinteressene har derved fatt en

dimensjon som ikke star i forhold til en even-
tuell kraftutbygging.

Til dette uttaler Vassdragsregulantenes for-
ening (RL) i brev av 27.1.84:

«Slik vi oppfatter det har arbeidet med de
tre verneplaner i stor utstrekning hatt den
samme svakhet som arbeidet med Samlet plan,
idet konkrete utbyggingsplaner for vannkraft
bare i svert liten utstrekning danner grunn-
laget for ovrige interessegruppers vurderinger.
Dette har ogsad resultert i at dialog mellom
vannkraftinteresser og andre interesser har
vert lite brukt eller helt mangler.»

Dette er ogsa et felt som Norske elektrisi-
tetsverkers forening (NEVF) har tatt opp og
i brev av 19.1.84 heter det:

«Utvalget understreker nedvendigheten av
4 betrakte sammenhengende omrader som to-
talt verneverdige. Dette medferer at det i flere
tilfelle er liten sammenheng mellom konkrete
utbyggingsprosjekter og det enkelte verne-
objekt.

For det enkelte kraftselskap med interesser
i et vassdrag kan det vare vanskelig 4 se be-
rettigelsen av a frede vassdraget fordi det
perifert i nedslagfeltet eller endog i nabodal-
foret, kan finnes verneinteresser.»

De utbyggingsplanene som er lagt fram er
utarbeidet under forutsetning av at en her har
med spesielt verneverdige vassdrag a gjere.
Planene er derfor svart skdnsomme mot om-
givelsene. Kraftpotensialene i endel av disse
vassdragene fremstar derfor som langt lavere
enn de normalt ville vaert under en vanlig kon-
sesjonsbehandling. I mange vassdrag er det
utarbeidet flerc alternativer og bare en om-
fattende konsesjonsbehandling vil her kunne
avklare ulemper og fordeler ved & hygge ut
vassdraget eller deler av det til kraftverks-
formal.

Hovedstyret har forstdelse for den kritikk
som er reist av RL og NEVF. Pa grunn av
knapp tid og begrensede ressurser har det
desverre ikke vaert mulig & gjennomfere en sa
grundig analyse og behandling av det enkelte
objekt som rettelig burde vart gjort nar det
er spersmail om varig vern. De forskjellige ledd
som har hatt ansvar for 4 f& fram en lands-
omfattende verneplan har felt det tvingende
negdvendig a arbeide raskest mulig for ikke &
tape vernemuligheter. Hvis det senere viser
seg 4 vare prosjekter der varig vern vanskelig
kan forsvares, kan vernevedtaket endres pa
vanlig mate av Stortinget.

Okonomiske konsekvenser av verneplanen

Norske elektrisitetsverkers forening pépe-
ker i brev av 19.1.84 at

«Verdien av kraftutbygging og kryssende
nazringsinteresser kan uttrykkes bade ekono-
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misk og teknisk, mens en for andre vernever-
dier er henvist til skjenn og ogsa i noen grad
til personlig innstilling.

Vern av vannkraftkilder har som nevnt et
gkonomisk aspekt som vil vare avhengig av
prisen pa vannkraft i forhold til kraft produ-
sert pa annen mate. I rapporten sies ikke noe
om hvilke sgkonomiske ofre som kan aksepte-
res for verneplanen. Etter vir mening ville det
vaere verdifullt om de gkonomiske konsekven-
ser av verneplanen kunne bli utredet.

Utvalget har etter NEVF’s mening lagt for
snever ramme til grunn for interesseavveinin-
gene. I stedetfor dekning av landets elektrisi-
tetsbehov og de nzringsgkonomiske fordeler
ved vannkraften, burde avveiningen baseres pa
landets energibehov.»

Spersméalet om hva det koster & verne mot
kraftutbygging er det vanskelig & gi noe ek-
sakt svar pd. Noen vassdrag pa verneplanen
er si dyre &4 bygge ut og samtidig sa kontro-
versielle at de muligens aldri ville blitt bygget
ut uavhengig av en verneplan, og da koster
det ikke samfunnet noe & verne dem. Er det
derimot rimelige utbyggingsprosjekter med
god samfunnsekonomisk lennsomhet, vil kost-
naden ved varig vern bli betydelig. I tillegg til
de generelle samfunnsekonomiske konsekven-
sene vil ogsa vedtak om vern kunne fa direkte
skonomiske konsekvenser for de enkelte fylker
og kommuner som, glik systemet fungerer i
dag, vil matte dekke eket forbruk ved andre
og dyrere anskaffelsesmater. Indirekte vil og-
s& sysselsettingssituasjonen pa kort og lang
sikt kunne fore til gkt skonomisk belastning
for fylker og kommuner.

HVA VERNET OMFATTER,
VIDEREFORING AV ARBEIDET

Spersmalet er bl. a. behandlet under punkt
b i St.prp. nr. 4 1972—1973, der Industridepar-
tementet har lagt opp hovedforutsetningene
som skal legges til grunn for utvelgelse av de
enkelte vassdragene. Der er ordlyden:

«Andre inngrep i de sikrede omrader som
kan redusere deres verdi for naturvern, fri-
luftsliv og vitenskap mé sekes unngéatt.»

Spersmélet er her formet som en henstil-
ling/oppfordring, men i Innst. S.nr. 10 1980

—81 nevnes speorsméilet om & skaffe rettslig
vern:

«Komitéen vil understreke at skal verne-
planens intensjoner oppnéas, er det imidlertid
viktig at det ikke foretas andre tiltak som kan
gripe inn i de vernede vassdrag og som redu-
serer omrédenes verneverdi. Miljoverndeparte-
mentet vil i samradd med de forskjellige fag-

departementer vurdere hvordan det best kan
gis rettslig grunnlag for et slik vern. Komitéen
slutter seg til dette.»

Sperstadutvalget tilrdr at det skaffes en
serlig lovhjemmel for 4 kunne verne vassdrag
mot kraftutbygging og mot annen utnyttelse
som bergrer de verneinteressene som 13 til
grunn for beslutningen om varig vern. En
utvidelse av Naturvernloven ble antydet som
hensiktsmessig.

Medlemmet Fjervoll sier i en szruttalelse:

«For landbruket er det derfor helt avgjeren-
de om vassdragsfredningen er, eller onskes
gjort til, et argument for fredning av hele eller
deler av nedberfeltet etter reglene i naturvern-
loven (eller etter reglene i den planlov som
forberedes av Regjeringen). Er dette tilfelle,
dreier saken seg om sa fundamentale land-
bruks- og erstatningsspersmal at den mé gjen-
nomgAas p& nytt fra grunnen av og under den
forutsetning.»

Landbruksdepartementet har hatt rappor-
ten til hering hos fylkeslandbrukskontorene
og reindriftskontorene. I sin uttalelse av 8. 2.
1984 papekes at kommentarene er dominert
av tilslutning til jorddirekter Fjervolls vo-
tum. Landbruksdepartementet er enig i det.

Fem av fylkesmennene kommenterer dette
punkt og stotter forslaget om en hensikts-
messig lovhjemmel. Fylkesmannen i Rogaland
gar inn for at dette m& komme i forbindelse
med den revisjon av naturvernloven det na
arbeides med. Fylkesmannen i Troms stiller
seg ogsd i utgangspunktet positivt til et slik
forslag og uttaler:

« . .. men det reiser samtidig kompliserte
avveiningsspersméal. Forslaget om lovfestet
vern av vassdrag mot annen utnytting enn
kraftutbygging mé& derfor bli gjenstand for
en sarskilt utredning.»

Fylkesmannen i Nordland uttaler i brev av
30.1.1984:

«Stortingets vedtak om verneplan for vass-
drag I og II var i hovedsak et vern mot kraft-
utbygging. I tillegg har Miljeverndepartemen-
tet i rundskriv T-28/74 av 2.1.1975 anmodet
om at det ikke gjeres andre naturinngrep i
disse vassdragene. Dette har imidlertid ikke
vaert tilstrekkelig og bade offentlig og private
interesser har i noen tilfeller kunne realisere
ulike inngrep innen vernede vassdrags ned-
slagsfelt uten at miljevernmyndighetene har
hatt serlige pavirkningsmuligheter.

Jeg er pa denne bakgrunn enig med utvalget
i at det er behov for en lovhjemmel for vern
av vassdrag og finner det hensiktsmessig at
en slik hjemmel inngdr i naturvernloven.

I naturinngrepssaker savnes dessuten de pa-
virkningsmuligheter som naturvernlovens § 2
kunne gitt dersom den ble satt i kraft.»
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Riksantikvaren bemerker i brev av 31.1.
1984:

«Gjennom Verneplan I, IT og III er viktige
kulturlandskap med et betydelig antall kultur-
minner sikret mot vasskraftutbygging. De er
imidlertid ikke sikret mot andre inngrep,
f. eks. veiutbygging og hyttebygging, som kan
vere til like stor eller sterre skade. Verne-
planen mi derfor feolges opp med forskjellige
tiltak som kan sikre kulturminnene. Dette ma
dels skje ved fredning av enkeltobjekter og
dels ved vern av sterre omradet. Den nere
sammenhengen mellom natur- og kulturvern
har i den senere tiden kommet stadig sterkere
frem. Det er derfor rimelig at disse to fag-
omradene blir sett under ett. Samarbeidet med
de ulike verneinteressene i prosjektet spesielt
naturverninteressene, synes & ha vaert frukt-
bart. Vurderingene er ofte sammenfallende.

Mange av kulturminnene i de midlertidig
vernede vassdragene som er tillagt stor verdi
i delutredninger for kulturminnevern, er i dag
truet av forfall. Dette gjelder ikke minst byg-
ninger og andre konstruksjoner laget av tre.
Disse har en i dag ikke midler eller kapasitet
til & sikre. Ogsa pa dette omridet er det ned-
vendig & folge opp Verneplanen slik at kultur-
minnene — eller et utvalg av dem — i prak-
sis blir sikret mot sdeleggelse.»

Bade Universitetene i Oslo, Bergen og
Trondheim, Norges Landbrukshegskole, Nors-
ke Turistforeningers Forbund og Norges Na-
turvernforbund peker pad betydningen av en
serlig lovhjemmel som kan sikre de verne-
interesser som ligger til grunn for beslutnin-
gen om varig vern.

Norges Naturvernforbund uttaler ellers:

«Naturvernforbundet mi avvise sarmerk-
naden fra medlemmet Fjervoll. Det er urime-
lig & tillegge pkt. 5.1.b en slik negativ tolkning
som Fj=zrvoll har gjort. Et annet argument
for dette standpunktet er at Fjzrvoll overdi-
mensjonerer de problemene som kan oppstd
for landbruket i vernede nedbersfelt i forhold
til de problemene som landbruket har i na-
ringsfattige distrikter av helt andre arsaker.»

Norske Elektrisitetsverkers Forening utta-
ler i brev av 19.1.1984:

«Vi er enig i den vurdering utvalget har
foretatt av vern av omrider mot andre inn-
grep enn kraftutbygging. Det kan ikke vare
riktig 4 foresld varig vern mot vassdragsut-
bygging ut fra hensyn til omridets verneverdi,
dersom de samme verdier kan ga tapt ved ut-
vikling av annen naringsvirksomhet, f.eks.
turisme.»

Vassdragsregulantenes Forening uttaler om
dette tema:

«Dersom hele nedberfeltet skal telle i verne-
sammenheng, ma vi si oss enig med Sper-
stadutvalget og flere av faggruppene i deres
utsagn nar det gjelder vern ut over det rene

vassdragsvern. Et vassdragsvern har i en slik
sammenheng liten verdi dersom en ikke sna-
rest skaffer lovhjemmel for vern ogsd mot
andre typer inngrep.»

Hovedstyret vil peke pd de problemer et
vernevedtak kan fore med seg for narings-
virksomhet av forskjellig slag, og viser forsa-
vidt til saruttalelsen fra utvalgets medlem
jorddirekter Fjarvoll.

Verneplanene er rettslig begrenset til be-
skyttelse mot inngrep i forbindelse med kraft-
utbygging. Men under behandlingen av Verne-
plan 1 og II er det presisert, ogsd fra Stor-
tingets side, at det ikke ber tillates andre til-
tak som kan gripe inn i de vernede vassdrag
og som reduserer omradenes verneverdi.

Denne henstilling om 4 sske unngatt andre
inngrep har fort til at interessegrupper i noen
tilfelle har teyd vernevedtak svert langt. To
saker fra det varig vernede Trysilvassdraget
illustrerer problemet. Den forste gjelder pla-
ner om tiltak for sikring mot isgangsskader
ved Jordet. Det er her dreftet flere alternative
planer som av interesse-grupper ble pastatt
ville undergrave vernevedtaket. Den andre sa-
ken gjelder arbeider med vedlikehold av den
200 ar gamle kanalen som forer vatn fra Fe-
munden til Feragen/Hadalsvassdraget. Ogsa
her ble det pastatt at vernevedtaket ble under-
gravet. Dokumentasjon i disse to saker er gitt
i egen dokumentmappe som folger vedlagt.

Disse eksemplene viser at det er behov for
en entydig presisering av hva vedtak om vern
mot kraftutbygging innebazrer i forholdet til
andre tiltak. Framtidig saksbehandling for
annen naringsvirksomhet kan ellers bli une-
dig vanskeliggjort.

Nar det gjelder hovedsaken — vern mot
kraftutbygging — er omfanget av vernet en-
tydig nok, og har hittil ikke medfert sterre
tolkningsvansker. I prinsippet gjelder det vern
mot endring av vassferingsforholdene i ved-
kommende vassdrag. Hovedforméilet er & ver-
ne den naturlige utvikling av vassdraget og
livsforholdene der.

Hovedstyret mener det ber presiseres at de
foreliggende verneplaner bare gir rettslig vern
mot kraftutbygging. Hvis det er enskelig med
rettslig vern ogsd mot andre inngrep antas
det nedvendig & ta opp saken for hvert enkelt
omrade for seg. I sa fall blir det aktuelt med
utredninger, heringsrunder m.v. for slikt
eventuelt utvidet vern kan bli vedtatt.

Hvorledes et slikt vern som er nevnt i Innst.
S.nr. 10 (1980—81) tenkes etablert, kjenner
ikke Hovedstyret til, men regner med at det
vil vaere praktisk umulig 4 finne fram til ge-
nerelle regler som kan gjeres gjeldende for
nedberfeltene til alle objektene i verneplanen
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(V4—Y av landets areal). Skal en ha sjanse
for 4 oppnd en rimelig grad av ro om disse
sporsméalene ma, etter Hovedstyrets mening,
verneomfanget differensieres. Hovedstyret vil
tilra at det nar Verneplan III er vedtatt, ar-
beides videre med spersmalet om rettslig vern
av de interessene som har vart lagt til grunn
for forbudet mot kraftutbygging. Det kan da
tenkes at det f.eks. legges opp til en tredelt
gruppering etter felgende skisse:

Gruppe 1 omfatter vassdrag, deler av vass-
drag eller szrlig verneverdige ob-
jekter i eller ved vassdrag, som
vernes etter menster av reglene
for naturreservat.

Gruppe 2 omfatter referansevassdrag og
typevassdrag som far et vern om-
trent som landskapsvernomréader.

Gruppe 3 omfatter resten av de vernede
vassdragene. De blir da fortsatt
vernet pa dagens juridiske grunn-
lag — altsd utelukkende mot
kraftutbygging (vern mot endring
av vassforingsforholdene).

Hovedstyret vil presisere at vernevedtakene
mé formuleres slik at bestdende virksomheter
og forhold i vassdragene som vernes, sividt
mulig ikke blir hindret.

Av hovedhensyn som ber ligge til grunn ved
avgjorelsen av hva som kan tillates eller ikke
i vernede vassdrag vil Hovedstyret peke pa
folgende:

1. Eksisterende kraftverk og reguleringer i

vassdrag som er vernet ma kunne besta i
fremtiden under samme forutsetninger som
tidligere og det maA vare anledning til
alminnelig vedlikehold og fornyelse av ned-
slitt maskineri og anlegg.
For gjenoppbygging av kraftverk som har
vart ute av produksjon i mer enn 5 ar kan
tillatelse gis for samme omfang etter grun-
dig saksbehandling der det legges stor vekt
pa verneinteressene.

2. Direkte inngrep i de vernede vassdrag med
merkbar virkning pa vassferingsforhold
tillates ikke, bortsett fra flomsikringstiltak
der det dog ma tas spesielt hensyn til ver-
neinteressene.

Endringer av manevreringsreglement eller
av mangvreringspraksis ma ikke finne sted
til skade for verneinteressene.

3. Vern mot kraftutbygging gjelder ikke
kraftledninger, men ved trasévalg méa stor
vekt legges p& vernehensynene.

2.3.4. Remissbehandlingen

Ogsad Hovedstyrets innstilling ble sendt
kommuner, fylker samt en rekke bergrte in-
stitusjoner/organisasjoner til uttalelse.

De fleste uttalelser knytter seg til de en-
kelte objekt i Verneplanen. Departementet har
derfor funnet det mest hensiktsmessig & om-
tale de innkomne uttalelser under behandlin-
gen av de enkelte objekter.

Uttalelsene fra en del lag, organisasjoner
og sentrale instanser er delt opp i en generell
og en spesiell del. De generelle uttalelsene
gjengis som folger:

Landbruksdepartementet har ved brev av
8. august 1984 avgitt felgende uttalelse:

«Verneplan 111

Vi viser til var uttalelse til Norges Vass-
drags- og elektrisitetsvesen av 8/2-1984, og
beklager at Hovedstyret ikke har fulgt opp
var henstilling om varig vern av Nesda, Nord-
Trendelag som felge av skader for reindrifts-
naringen.

Ut fra de innkomne uttalelser har Hoved-
styret for noen objekters vedkommende fra-
veket utvalgets tilrading. 8 vassdrag, som av
utvalget var foreslatt varig vernet, er fore-
slatt konsesjonsbehandlet, mens 4 vassdrag,
som utvalget hadde foreslatt konsesjonsbe-
handlet, er foreslatt varig vernet.

Landbruk omfatter all nzringsvirksomhet
som er knyttet til bruk av naturressurser som
landbrukets utevere eier og/eller forvalter.
Jordbruk, skogbruk og reindrift star for de
vesentligste inntekter, men ogsa fiske, jakt og
andre utmarksnzringer i forbindelse med fri-
luftsliv kan ha stor betydning i enkelte om-
rader og pa enkelte bruk.

Et vassdrag i naturtilstand er ikke alltid
det ideelle for jordbruk og skogbruksnerin-
gene. Derfor er det utfert senking og forbyg-
ging samt lukking med ror i vassdrag for &
bedre forholdene for jord- og skogbruk. Ut-
nyttelse av utmarksarealer til ferie- og turist-
formal er etter hvert blitt en betydelig inn-
tektskilde for landbruksbefolkningen i enkelte
distrikter. Varig vern mot et hvert inngrep er
derfor ikke i landbrukets interesse.

P4 den annen side vil kraftutbygging, som
forarsaker en radikal forandring av de hydro-
logiske forhold i et vassdrag og neddemming
av produktive og andre inntektsgivende area-
ler, vaere konfliktfyllt i forhold til landbruket,
mens flomdemping vil virke positivt.

Noen av de skader som en kraftutbygging
paferer landbruket, kan kompenseres ved til-
tak, mens andre kan tilsi begrenset utbyg-
ging av kraftpotentialet.

Som andre ma ogsad landbruket vurdere de
regionalgkonomiske virkninger av en kraft-
utbygging.

Landbruksdepartementet ser derfor pa kon-
sesjonsbehandling som en god mate 4 belyse
konfliktsituasjonene pa. En slik grunndig ut-
redning av konflikter og kompensasjoner, som
munner ut i balansert avveining mellom de to
sider, har hverken Sperstadutvalget eller Sam-
let Plan kunnet basere sine vurderinger pa.
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Landbruksdepartementet har derfor ingen
vesentlige innvendinger mot de fravikelser
som Hovedstyret har foretatt i forhold til ut-
valgets forslag til Verneplan III.

Landbruksdepartementet vil igjen vise til
Fjarvoll’s saruttalelse i forslaget til Verne-
plan III, og vil motsette seg at vern mot kraft-
utbygging generelt skal gjelde ogsd mot andre
tiltak. Det vises derfor til det som er sagt
ovenfor om betydningen for landbruket av
senking, lukking, forbygging, vegbygging og
utmarksnaringer for & forbedre inntekts-
grunnlaget og sikre bosettingen i distriktene.»

Miljeverndepartementet har ved brev av 7.
desember 1984 avgitt felgende uttalelse:

«Til behandling i forbindelse med Verneplan
III er det ni vassdrag med et samlet potensial
pa 16,5 TWh. Sperstadutvalget har enstemmig
tilrddd at vassdrag tilsvarende ca. 20 9% av
potensialet (3 TWh) tas ut og konsesjons-
behandles, mens Hovedstyret i Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen pd sin side har
tilrAdd at vassdrag tilsvarende hele 40 %
(7 TWh) tas ut av planen.

Generelt

Hovedmalsettingen med verneplan for vass-
drag er 4 fa et variert tilbud av verneinter-
esser og typer vassdragsomrider med en rime-
lig fordeling pa de ulike landsdeler. Vassdrag
av betydning for store befolkningsgrupper
skal gis s®rlig prioritet, og noen av omradene
bor vare av betydelig sterrelse. Omfanget av
verneplanen skal likevel ikke vare sterre enn
det som er forsvarlig i forhold til kraftdek-
ningen.

Miljeverndepartementet slutter seg til Sper-
stadutvalgets oppfatning om at «det er verne-
verdienes kvalitet og omfang som ma vere
utgangspunkt for hvilke vassdrag som skal
vernes». Objektene i Verneplan III har vert
gjort til gjenstand for meget omfattende og
grundige undersekelser og vurderinger. De-
partementet har derfor, i det alt vesentlige,
lagt de faglige anbefalinger til grunn for sin
prioritering av dem for verneformal.

Verneplanen og verneinteressene

Med Stortingets vedtak i forbindelse med
Verneplan I og II er om lag 150 vassdrags-
objekter med et samlet potensial pa 11,5 TWh
varig vernet.

Av praktiske Aarsaker er verneplanen for
vassdrag ikke utarbeidet pa grunnlag av en
systematisk gjennomgang av verneverdiene i
norske vassdrag. Opprinnelig tok verneplan-
arbeidet utgangspunkt i de vassdrag som had-
de veart vurdert av Gabrielsenkomitéen i dens
innstilling av 1963. Disse hadde hovedsaklig
vert tatt opp til vurdering pa bakgrunn av de
landskaps- og friluftslivsverdier som knyttet
seg til dem. Vassdragene vurdert av Gabriel-
senkomitéen ble supplert med forslag overfor
Sperstadutvalget fra ulike institusjoner. Ogsa

denne listen var i hovedsak basert pd land-
skaps- og friluftslivsverdiene.

Det er forst i Verneplan III at man pa basis
av konkrete registreringer under verneplan-
arbeidet har fatt en grundig gjennomgang
av verneverdiene i de aktuelle vassdrag. Selv
om verneverdiene i de vassdrag som ble varig
vernet ved Verneplan I og II er uomtvistelige,
serlig nar det gjelder landskap og friluftsliv,
er det behov for 4 fi en bedre klarlegging av
hvilke natur- og kulturfaglige verneverdier
disse vassdragene omfatter. Premissene for
vern har vart ulike, og kunnskapen om de
verdier en har bevart i hvert enkelt objekt har
vert varierende.

Av hensyn til det videre arbeid med verne-
planen og de forventede konsesjonssaker gns-
ker Miljeverndepartementet na & sette igang
kartlegging av de ulike verdier som knytter
seg til de varig vernede vassdragene. P4 bak-
grunn av et slikt arbeid vil det s kunne gjores
opp en status for de verneverdier som Verne-
plan I, IT og III omfatter. En mé forvente at
en slik statusoversikt vil vise at det er huller
i verneplanen sett i forhold til malsettingen
om & bevare et variert og representativt ut-
snitt av norsk vassdragsnatur.

Dette skyldes ogsa at en ikke alltid har vert
i stand til & finne egnede objekter blant de
vassdrag en har hatt til vurdering. Dessuten
har enkelte av de vernede vassdrag i ettertid
vert utsatt for inngrep som har bidratt til &
redusere kvaliteten av dem som vassdrags-
objekter.

Som felge av den omfattende kraftutbyg-
ging en har hatt her i landet, er det mulig at
onsket om & bevare et representativt utsnitt
av norske vassdrag ikke lar seg gjennomfore
fullt ut. Likevel ma en supplering vare en
maélsetting pa lengre sikt.

Til tross for at det i dag ikke finnes noen
detaljert oversikt over verneverdiene i vass-
dragene fra Verneplan I og II, har en gjennom
det arbeid som er lagt ned i forbindelse med
kartleggingen av verneinteressene i Verneplan
III-vassdragene, et rimelig grunnlag for &
gjore opp en grov status.

Det ma vere malsettingen for verneplanen
slik den er formulert i St.prp. nr. 4 (1972—
73), side 31 som danner basis for slik status.
Det er szrlig punktene a) og b) som er sen-
trale i en slik sammenheng. Kravene i pkt. a)
om at «De utvalgte vassdrag med tilstetende
omrader bor representere et variert tilbud av
verneinteresser og typer av vassdragsomra-
der» ma betraktes som en rent faglig anvis-
ning/rettesnor. Med utgangspunkt i dette har
en sokt 4 kartlegge:

— Vassdrag med scerlige kvaliteter.

— Typevassdrag, dvs. vassdrag som pa en god
méate kan representere et sterre antall
vassdrag i en region eller landsdel.

— Referansevassdrag, dvs. vassdrag der pro-
sessene far gd mest mulig upavirket slik
at de kan danne en standard som endrin-
gene i pavirkede vassdrag kan males mot.

Kravene i pkt. b) om «en rimelig fordeling
pa de ulike landsdeler» og at vassdrag som er
«sentralt beliggende og som betyr mye for
mange mennesker gis prioritet>» méa derimot
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sies & vsere motivert utifra hensynet til bru-
kerne. Med utgangspunkt i dette har en videre
sokt 4 kartlegge:

— Vassdragenes verdi for brukerne.

— Vassdragenes omland, dvs. antall menne-
sker som naturlig sogner til det, avstand
og adkomstmuligheter og alternative om-
rader innenfor rimelig rekkevidde.

Sperstadutvalget har ved flere anledninger
pekt pa det faktum at enkelte regioner er
darlig tilgodesett i verneplanen. Sazrlig er det
pekt pa fylkene Ser- og Nord-Trondelag og
Nordland. Trendelagsregionen stod foran
Sperstadutvalgets siste innstilling med tre
storre vassdrag pa midlertidig vern. Alle med
stor type- og referanseverdi. Med Hovedsty-
rets innstilling ville en sti uten anbefaling om
vern av ett eneste helt og sterre vassdrag i
denne regionen. Videre ville det oppstatt et
klart misforhold mellom, pa den ene side, vern
og muligheten for ytterligere vern, og pa den
annen side, det totale potensial pa Ser- og
Vestlandet. Iszr gjelder dette Sogn og Fjor-
dane, Rogaland og Agder-fylkene.

I Sperstadutvalgets innstilling er vernever-
diene klassifisert. Klassifiseringen er foretatt
p4d grunnlag av et omfattende utredningsar-
beid. Noe over 40 objekter ma anses som sar-
lig verdifulle. Ved et vern av disse vassdra-
gene ville en komme et betydelig skritt nar-
mere en verneplan som representerer et ut-
snitt av norsk vassdragsnatur. En kan imid-
lertid peke pa at selv med et slikt vern som
nevnt, ville en ha visse mangler.

Disse er:

(stlandet :

Her er ingen av de aktuelle hele vassdrag
(fra kilde til fjord) intakte. Ostlandets typis-
ke, storre innsjeer, hvor innlgpselven er nes-
ten uregulert, er i dag kun representert ved
Femunden som er en hgytliggende innsje.
Videre har @stfold, Oslo/Akershus, Vestfold
og Telemark fa naturfaglig verneverdige ob-
jekter.

Serlandet :

Agder-regionen star, til tross for eventuelt
vern av Vegards- og Lyngdalsvassdraget, fort-
satt delvis udekket.

Vestlandet:

Ytre kyststripe fra Boknafjorden i Ser til
Trondheimsfjorden i nord, er udekket. Dess-
uten mangler en et storre «fjell til fjord vass-
drag» i Mere og Romsdal.

Nord-Norge:

Ytre kyststrok er ogsad her delvis udekket,
iser i Nordland (Ofoten, Lofoten og Vester-
alen). Dessuten er Midt-Nordlands behov fort-
satt udekket sd lenge sporsmilet om vern pa
Saltfjellet ikke er avklart.

Verneplanen og kraftdeknmingen

Av landets vannkraftpotensial pa rundt 175
TWh er over 60 9 (105 TWh) utbygget eller
vedtatt utbygget, mens 6,7 % (11,7 TWh) er
varig vernet. Det kraftpctensial som er tatt
opp til vurdering i Verneplan III omfatter
9,4 % (16,5 TWh) av landets vannkraftpoten-
siale. Med vern av alle vassdrag som er be-
handlet i Verneplan IIT ville verneplanen om-
fatte ca. 16 ¢, (28,2 TWh). I tillegg til de
105 TWh som allerede er klarlagt, er om lag
10 TWh til behandling utenom Samlet plan.

Etter Miljeverndepartementets oppfatning
er det ikke nedvendig 4 bygge ut noen av de
vassdrag som er med i Verneplan III for a na
maélet for kraftoppdekningen i 1990. Verneplan
III-vassdragene har da heller ikke vert inn-
regnet som aktuelt potensial i behov/deknings-
prognosene. Pr. i dag er ingen av de midler-
tidig vernede vassdragene, med unntak av
Forra, konsesjonssgkt. Denne soknaden er
imidlertid enna ikke sendt ut pa hering. De
kan folgelig neppe bidra til dekning av antatt
ettersporsel i 1990.

Utkast til Samlet plan for vare gjenvarende
vassdrag er nylig lagt fram. Utredningen leg-
ger opp til en tredeling der kategori I omfat-
ter prosjekter med i alt 10 TWh, som anses
mulig for utbygging innen ar 2000. Her ber
konsesjonsbehandlingen foregad fortlepende
dersom det er ngdvendig av hensyn til kraft-
oppdekningen. Videre opererer en med en «re-
serve» pa i alt 8 TWh — kategori II — hvor
eventuell utbygging ferst er aktuell etter ar
2000. Den tredje kategorien inneholder pro-
sjekter med i alt 20 TWh som utfra dagens
vurdering ikke anses aktuelle for kraftutbyg-
ging.

I den forrige energimeldingen ble en samlet
vannkraftutbygging pa 125 TWh antydet som
en rimelig illustrasjon pa en skdnsom utbyg-
ging av vare vassdrag. Grensen mellom kate-
gori I og II i Samlet plan representerer ca.
125 TWh. Allerede innenfor kategori II vil en
derfor stete pa prosjekter som ikke kan sies
a representere en skansom utbygging. Med fa
unntak er de vassdrag Miljeverndepartementet
tilrar varig vernet plassert i den bakre delen
av «keen», kategori II og III.

I kategori I anviser utkastet til Samlet plan
alternative prosjekter som anses mulige for
utbygging innen rimelig tid. En verneplan pa
totalt 28 TWh er derfor forsvarlig i forhold
til den framtidige kraftdekning. Videre ber
det fremdeles vere rom for vern av vassdrag
utover det som na er til behandling i Verne-
plan III

Formaéalet med denne verneplanen er ikke &
lage kompromisser innenfor de vassdrag som
er til behandling, idet Verneplan III som sa-
dan ma anses som et kompromiss i forhold
til kraftutbyggingsinteressene.

Departementet finner grunn til & under-
streke at Verneplan III ikke omfatter et til-
feldig utvalg norske vassdrag, men derimot
et utvalg vassdrag som har vart antatt 4 vare
seerskilt verneverdige. Hensikten med verne-
plan IIT har ikke veert & lage kompromiss mel-
lom vern og utbygging, men & fa skilt ut de
objekter som ikke bidrar til & oppfylle verne-
planens malsetting.

Etter Miljoverndepartementets vurdering
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kan prosjekter pa mellom 1,5 og 2 TWh tas
ut av Verneplan III fordi verneverdiene for
deres vedkommende er begrensede, jfr. neden-
for.

P4 denne bakgrunn tilrar Miljeverndeparte-
mentet:

a) Varig vern av de vassdrag Sperstadutval-
get enstemmig har tilrddd varig vernet,
deriblant Indre Visten, Vefsna og Hellemo-
vassdragene i Nordland. En vil imidlertid
foreslad folgende endringer:

— Sjavatnomradet i Telemark ber vernes
varig slik Hovedstyret har gitt inn for.
Dalelv i Vestfold har mindre verdi sett
i nasjonal sammenheng og ber vurderes
nzrmere innenfor rammen av Samlet

lan.

— %osselv i Hordaland og Storelv i Sogn
og Fjordane ber vernes varig slik Ho-
vedstyret har gatt inn for. Videre vil
en tilrd at Feigumfossen gis et reelt
vern. Begrunnelsen for dette ligger i
hensynet til vern av vare fosselandskap
som er en sjeldenhet i verdensmale-
stokk. Blant vare hoyeste fosser er de
aller fleste i dag regulert for kraft-
formal, mens kun et fatall er varig
vernet. Miljeverndepartementet ser det
som en nasjonal oppgave a bevare de-
ler av dette szrpreg ved norsk natur.

b) Varig vern av de vassdrag det er dissens
om i Sperstadutvalget: Disse er: Bjerkreim
i Rogaland, Raundalselv i Vosso i Horda-
land og Flam i Sogn og KFjordane.
¢) Varig vern av vassdrag med meget stor
verneverdi og som av den grunn kvalifise-
rer for vern, men som Sperstadutvalget,
under visse vilkar, har tilradd tatt ut til
konsesjonsbehandling. Dette gjelder:
— Lomsdalsvassdraget i Nordland, Gaula
inkludert Hiadsjeomradet i Ser-Trende-
lag og Hedmark og Jora i Oppland.

d) De evrige vassdrag vurderes nzrmere in-
nenfor rammen av Samlet plan. Departe-
mentet ser ikke bort fra at det etter he-
ringsrundene kan bli aktuelt & wvurdere
ogsa andre verneplan-objekter for vern,
bl.a. pd4 grunnlag av lokale ensker eller
sterke brukerinteresser.»

Statens Naturvernrad uttaler felgende i brev
av 14. juni 1984:

«Statens Naturvernrad ferdigbehandlet den-
ne saken i sitt mote 28. mai d.a. og vil i denne
sammenheng fa uttale:

Statens Naturvernrad er meget tilfreds med
at en rekke s®rpregete og verneverdige vass-
drag er blant dem som er foreslatt varig ver-
net. Radet vil spesielt peke p4 Kynna, Atna,
Lungdalsvassdraget, Feigevassdraget, Merk-
rid, Drivavassdraget, Forra, Reisavassdraget
og Lakselva. Disse vassdrag eker verdien av
verneplanen i hey grad.

Statens Naturvernrad er ogsa tilfreds med
at det i verneplanen er lagt vekt pa vern av
en del fosser, sarlig pa Vestlandet. Det ber
vaere en viktig nasjonal oppgave & ta vare pa
et av de elementer i norsk natur som har
gjort den verdensberomt.

Nar det gjelder vern av norske vassdrag
ser forevrig Statens Naturvernrdd det som
prinsippielt viktig at vernet ikke bare om-
fatter forbud mot kraftutbygging, men ogsd
at vassdragene vernes mot andre inngrep og
forurensninger. Det vises her til behandlingen
av verneplan for vassdrag i 1973, der bade
regjeringen og Stortinget rettet henstilling om
4 disponere forsiktig ved annen utbygging,
slik at verneverdige vassdrag ikke ble sdelagt
ved andre inngrep enn kraftutbygging.

Statens Naturvernrdd mener forevrig at
bade Bjerkreimvassdraget og Vossovassdraget
burde ha veart varig vernet.

Det heter i utvalgets mandat at noen av
omradene ber vere av betydelig sterrelse og
videre at «de vassdragsomrader som er sen-
tralt beliggende og som betyr mye for mange
mennesker gis prioritet». Begge de nevnte
vasdrag ligger ner de to store befolknings-
konsentrasjonene en har p4 Vestlandet. Radet
vil sarlig legge vekt pad de store verneinter-
essene i Raunadalsgreinen av Vossovassdra-
get. I forbindelse med forarbeidene til konse-
sjonsbehandling av Vefsna er det blitt klar-
lagt at dette vassdraget er et av de mest verne-
verdige i hele landet. Radet kan forstd at
utvalget har funnet det nedvendig & trekke
inn dette i sin vurdering av verneplanen for
Midt-Norge.

Statens Naturvernrdd er enig i at Vefsna
gis varig vern, men kan ikke akseptere at dette
forer til konsesjonsbehandling av Gaula. Det
er en kjennsgjerning at Gaula har fatt heyeste
vernekarakter pa samtlige omréader. Det burde
vaere rimelig om to store vassdrag blir varig
vernet i omradet Ser-Trondelag—sondre del
av Nordland. En vil minne om at Gaula ligger
nzr den sterste befolkningskonsentrasjonen
i Trondelag.

Radet er enig i at vassdraget Indre Visten
prioriteres foran Lomsdalsvassdraget, men
hadde ogsa gjerne sett Lomsdalsvassdraget
varig vernet.

Radets medlem, Sundby, mener at ogsi
Lomsdalsvassdraget, pa grunn av vassdragets
naturvitenskapelige verdier, ma vernes.

Konklusjon:

Statens Naturvernrdd er enig i de fore-
slatte verneforslag, men anbefaler at det dess-
uten gis varig vern for

— Bjerkreimsvassdraget
— Vossovassdraget i sin helhet
— Gaula

Statens Naturvernrad er klar over at det
resultat som Sperstadutvalget er kommet fram
til er preget av kompromisser. Dette under-
streker at det i det videre arbeid ikke mé bli
kompromisser mellom verneplanen og utbyg-
gingsinteresser. Det vil fore til at hele verne-
planen undergraves.

Ut fra dette ma Statens Naturvernrad be-
klage den innstilling som foreligger fra
NVE'’s hovedstyre som anbefaler konsesjons-
behandling av vassdrag der Sperstadutvalget
enstemmig gikk inn for vern. Dette gjelder
blant annet Forra i Nord-Trondelag, et av
landets aller mest verneverdige vassdrag. Her
er dokumentert verneinteresser ikke bare av
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nasjonal, men ogsd av internasjonal betyd-
ning. Statens Naturvernrdd vil understreke
viktigheten av at Feigefossen blir vernet slik
Sperstad-utvalget har foreslatt.

Statens Naturvernrad har intet & bemerke
til varig vern av Sjadvatn-omradet i Telemark,
Fosselv i Hordaland, Storelva i Sogn og Nord-
kjoselva i Troms, slik hovedstyret har fore-
slatt, men vil bemerke at verneinteressene her
er forholdsvis beskjedne og at disse vassdrag
ikke pa noen mate kan kompensere for vass-
drag som Forra og Raundalselvi.»

Statens Friluftsrad har avgitt felgende ut-
talelse i brev av 18. juli 1984:

«Statens friluftsrdd viser til at hovedmal-
settingen med verneplan for vassdrag er 4 fa
et variert tilbud av verneinteresser og typer
av vassdragsomrader med en rimelig forde-
ling pa de ulike landsdeler og med serlig
prioritet til vassdrag av betydning for store
befolkningsgrupper.

Ved de to foregiende verneplaner har sam-
funnet til fordel for verneinteressene gitt av-
kall pd 4 utnytte store skonomiske verdier i
kraftutbyggingssammenheng og ved vedtake-
ne om midlertidig vern av vassdrag i 1973 og
1980 tok Stortinget sikte pd & viderefore dette
verneplanarbeidet.

Statens friluftsrad har videre som premiss
for uttalelsen til denne verneplanen merket
seg at det i St.meld. nr. 54 for 1979—&0 om
Norges fremtidige energibruk og produksjon
ble antydet en samlet vannkraftuthygging pa
125 TWh i midlere arsproduksjon som en ri-
melig illustrasjon pa en skansom utbygging
av vare vassdrag. Det betyr at vassdrag med
et potensiale pa ca. 50 TWh kan nyttes til
andre formal enn kraftutbygging.

Gjennom de to foregiende verneplaner er
det vernet omlag 12 TWh. Dette betyr at en
nd foran ferdighehandlingen av Verneplan ITI
star til rest med ca. 38 TWh som kan nyttes
til andre formal.

Radet vil med utgangspunkt i et slikt «tak»
pa vannkraftutbyggingen i Norge peke pia at
det er rom for vern av vassdrag ogsa utover
det potensialet som er midlertidig vernet fram
til 1985.

Statens friluftsrad viser her til at verne-
plan III totalt omfatter 15,1 TWh. Sperstad-
utvalget foreslar konsesjonsbehandling for 17
av objektene. De objekter som anbefales ver-
net utgjer 9,4 TWh. Det er beklagelig at Ho-
vedstyret har unntatt i alt 22 objekter fra
vern.Med dette er den kraftmengde som Sper-
stadutvalget unntok fra vern doblet. Prosjek-
ter med et potensiale pd 5,9 TWh foreslis
enstemmig vernet.

I denne sammenheng vil statens friluftsrad
imidlertid peke pa at det i mange tilfelle er
stor sammenheng mellom heyt kraftpotensiale
og heg verneverdi. Statens friluftsrad slutter
seg derfor i prinsippet til Sperstadutvalgets
forutsetning om at det er verneverdienes kva-
litet og omfang som méa vzre utgangspunktet
for vurderingen av hvilke vassdrag som skal
vernes.

II. De enkelte vassdrag

Statens friluftsrad vil peke pa at de vass-
drag som na er til behandling i samband med

verneplan IIT skiller seg fra de evrige som
har veart til vurdering i verneplansammenheng
pa to punkter:

1) De har blitt skilt ut og gitt midlertidig

vern ved tidligere behandling i Stortinget.
Folgelig kan de ikke betraktes som et til-
feldig utvalg norske vassdrag, heller ber
de ses pad som et sazrskilt utvalg verne-
verdige norske vassdrag.
I de to foregéende proposisjoner fra hen-
holdsvis Industridepartementet og Olje- og
energidepartementet om verneplan I og II
heter det bl. a. om disse vassdragene at de
«skiller seg ut som spesielt verneverdige»
og at «verneinteressene ma antas 4 vare
betydelige». En forutsatte dengang «varig
vern med f4 unntak».

2) De har vert gjort til gjenstand for meget
omfattende og grundige undersgkelser og
vurderinger av de foreliggende verneinter-
esser.

En ma derfor med rette kunne forutsette at
de objekt en har hatt til vurdering represente-
rer et utvalg av vare mest verneverdige vass-
drag og at de faglige anbefalinger som er gitt,
danner et solid grunnlag for prioritering av
dem for verneformal.

Radet kan pa bakgrunn av dette ikke se at
Hovedstyrets innstilling er i trad med inten-
sjonene bak verneplan III og slutter seg derfor
i det alt vesentlige til Sperstadutvalgets inn-
stilling i saken.

Radet eonsker videre a uttrykke tilfredshet
over at Hovedstyret har kunnet gi sin tilslut-
ning til Sperstadutvalgets forslag om varig
vern i Vefsna, vassdrag til Hellemofjord og
vassdrag til Indre Visten. Men, radet vil un-
derstreke at vern av disse vassdragene ikke
ma ga pad bekostning av omfanget av Saltfjel-
let nasjonalpark.

Imidlertid vil radet sterkt beklage at Hoved-
styret har anbefalt konsesjonsbehandling av
vassdrag Sperstadutvalget gikk inn for vern
av. Det er her sarlig grunn til 4 peke pa Forra
som rommer kvaliteter til dels av internasjo-
nal karakter.

Sperstadutvalget har ved flere anledninger
pekt pa at enkelte regioner er darlig tilgode-
sett i verneplan for vassdrag. Serlig er det
pekt pa fylkene Ser- og Nord-Trendelag og
Nordland. Etter hovedstyrets innstilling er en
na i den situasjon at Trondelagsregionen star
igjen ulen varig vern av et av sine tre store
vassdrag Driva, Gaula og Stjerdalsvassdraget.
Videre er det oppstatt et klart misforhold
mellom vern og mulighetene for vern og det
totale utbyggingspotensialet pa Ser- og Vest-
landet, iseer i Agder-fylkene, Rogaland og Sogn
og Fjordane.

Dersom en ikke kan fa til en bedre dekning
i disse regionene gjennom den videre behand-
ling av verneplan III, mi4 en komme tilbake
med krav om alternative objekter bl. a. gjen-
nom behandling av Samlet plan.

HI. Kraftdekking - vassdragsvern i framtiden

I samband med Stortingets behandling av
St.prp. nr. 130 for 198182 om Samlet plan
ba Energikomitéen Regjeringen om, si snart
rdd, 4 legge fram et handlingsprogram for
energigkonomiseringstiltak.
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Det ble videre pekt pad at ENOK-tiltak bur-
de bli en stadig viktigere del av var energi-
politikk, at de kraftmengder det er mulig &
frigjore gjennom slike tiltak er av si betyde-
lig omfang at de mé trekkes inn i den samlede
vurdering av kraftbalansen framover, at spa-
ring av kraft pa denne maten i enkelte tilfel-
ler vil kunne falle rimeligere enn kraft fra ut-
bygging av nye vassdrag og at ekonomise-
ringstiltak ogsé vil skape grunnlag for syssel-
setting. Komitéen la til slutt vekt pa behovet
for hey prioritering av dette omradet og pekte
videre pia den betydningen nye, alternative
energikilder kan fa 1 framtiden.

Radet vil spesielt understreke betydningen
av en forsterket satsing pd ENOK-tiltak i
norsk energipolitikk og understreker at dette
vil bidra til & lette presset pd vare gjenve-
rende vassdragsressurser slik at de kan dispo-
neres for andre formal.

Dersom en tar utgangspunkt i en likelig
fordeling av ulike vassdragstyper landet over,
er etter radets oppfatning verneplanens mél-
setting pr. i dag ikke oppfylt. Det er innled-
ningsvis pekt pa regioner som fortsatt er
udekket.

Radet understreker derfor betydningen av a
kunne supplere de ordinzre verneplaner med
varig vern av nye vassdrag etter endelig ved-
tak av Verneplan 1II, slik Sperstadutvalget
har gatt inn for. Slik supplering vil kunne
skje med grunnlag bade i savel vassdrag som
tidligere er vurdert i verneplansammenheng,
men anbefalt konsesjonsbehandlet, som nye
vassdrag der nye momenter tilsier vurdering
av varig vern. Vern av vassdrag utover Verne-
plan III ber kunne reises i forbindelse med
behandlingen av Samlet plan og eventuell kon-
sesjonsbehandling av enkeltvassdrag. Radet
ser det til slutt som onskelig 4 fa vurdert
suppleringer av verneplanmaterialet i en plan-
messig sammenheng.

Flertallet av de vassdrag som pr. i dag er
vernet mot kraftutbygging er vernet med
hjemmel i konsesjonslovgivningen for vass-
drag. I medhold av disse lover kan det riktig-
nok nektes konsesjon., men de gir ikke hjem-
mel for fredning. Kvalitativt er verneplanen
altsa begrenset til beskyttelse mot inngrep
som felger av kraftutbygging.

Stortingets vernevedtak er plenarvedtak og
ma oppfattes som direktiv til Regjeringen om
i medhold av vassdragslovgivningen & avsla
spknader om kraftutbygging. I felge alminne-
lige forfatningsrettslige prinsipper kan et slik
vedtak omgjeres eller endres ved senere ple-
narvedtak.

Radet vil rette oppmerksomheten pa disse
mangler i vassdragsvernsammenheng og gi
sin tilslutning til arbeidet med utforming av
en utvidet hjemmel i naturvernloven for vern
av vassdrag med tilliggende omrader mot an-
dre inngrep som kan edelegge de verdier som
har ligget til grunn for vernet. En anmoder
videre om at arbeidet med en bestemmelse i
naturvernloven som i lovs form bekrefter
Stortingets vedtak om varig vern ogsa gis
prioritet og viser til den brede oppslutning
det har vert om disse forslagene under hele
arbeidet med en verneplan for vassdrag.

Radet vil understreke behovet for 4 gi fri-
luftsliv status som egen utredningsinteresse
pa lik linje med andre fagfelt i vassdrags-

reguleringssaker. Fram til arbeidet med Ver-
neplan III har friluftsliv vert en uttaleinter-
esse. Arbeidet med faglige undersekelser pa
friluftssektoren startet med Verneplan III, og
er senere videreutviklet og viderefort i Samlet
plan. Med bakgrunn i de erfaringer som en
1 dag sitter inne med om friluftslivsundersea-
kelser i vassdragssaker, er grunnlaget lagt
for 4 foreta selvstendige, faglige undersekelser
og konsekvensanalyser for friluftsliv i konse-
sjonssaker.»

NVE-Statskraftverkene uttaler folgende i
brev av 31. august 1984:

«I heringsrunden er spgrsmalet om & utrede
de skonomiske konsekvensene av verneplanen
tatt opp. Vi er enige med Hovedstyret i at det
kan vare vanskelig & gi noe eksakt svar, men
mener at dette heller ikke er nedvendig. Det
essentielle ma vare a fa et begrep om ster-
relsesordenen.

Departementet forutsatte at ved behandlin-
gen av verneplan III skulle det bl. a. ogsa tas
hensyn til samfunnets fremtidige elektrisitets-
forsyningsbehov. Vi er enige i dette og mener
at for verneplanen vedtas, ber vi vite hvilke
gijenvaerende kraftressurser vi har, hvilken
prisklasse disse er plassert i og hvilke kon-
flikter en utbygging medferer for andre inter-
esser.

Verneplan JII ber derfor vurderes i neye
sammenheng med Samlet Plan for gjenvaren-
de vassdrag. Etter var mening er det nemlig
ting som tyder pa, at den del av gjenvaerende
vasskraft som bade er ukontroversiell og bil-
lig, vil vise seg 4 vare relativt liten.

Verneplan III ber ogsa sees i sammenheng
med prosjekter som er til konsesjonsbehand-
ling, og hvor det er aktuelt & begrense utbyg-
gingen av vernehensyn. Dette gjelder f. eks.
Nordland hvor man ma regne med at konse-
sjonsbehandlingen av kraftutbygging i Salt-
fjell — Svartisomradet vil medfegre verning av
deler av omréadet.

Vi stetter Hovedstyrets forslag om at vern
mot kraftutbygging ikke skal gjelde kraft-
ledninger og er ogsa enige i at det ved trasé-
valg ma legges vekt pa vernchensynene.

Vi er enige med Hovedstyret i at nar verne-
plan IIT er vedtatt ,har vi fatt den landsomfat-
tende verneplan for vassdrag som Stortinget
har bedt om, og at det heretter bare unntaks-
vis bor bli snakk om & verne nye vassdrag.
Spesielt er vi imot at Samlet Plan skal bli ut-
gangspunkt for en ny verneplanbehandling.
Av hensyn til fremtidig kraftbehov ber gjen-
vaerende vassdrag ikke vernes uten 4 ha vert
gjennom en grundig konsesjonsbehandling.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk har
avgitt folgende utalelse i brev av 31. august
1984:

«Hovedstyret papeker bade i innstillingens
konklusjon og kapittel 2 i generell del at man
ved a folge dets innstilling til Verneplan III
vil fa den landsomfattende verneplan for vass-
drag som Stortinget har bedt om. Hovedstyret
uttaler videre at verneplanens tre delplaner
(I, 11, IIT) ber sammenfattes til et dokument
og at Verneplan I og II ber skaffes bedre
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dokumentasjon av verneinteresser og kraft-
potensial. Dette for & lette den videre behand-
lingen av verneomfanget for Verneplanvass-
dragene. Vi er enige i at Verneplan I og II er
for darlig dokumentert med hensyn til verne-
interessene og at dette derfor ma bedres, bl. a.
for & vurdere behovet for vern utover vass-
dragsvernets. Bedret dokumentasjon vil imid-
lertid ogsa vere viktig for a f& oversikt over
hvilke vernekvaliteter Verneplanen omfatter,
men det er pa tross av dette klart at flere av
vare landsdeler vil mangle viktige type- og
referansevassdrag om hovedstyrets innstilling
vedtas. Verneplan III ma sa vidt mulig bidra
til & gi oss en landsomfattende verneplan
som tilfredsstiller de overordnede vernebeho-
vene, dvs:

1. Vern av typevassdrag for de ulike regioner
av landet,

2. vern av vassdrag som bidrar til & ivareta
et rikt spekter av leveomrader for var
fauna av vilt og fisk,

3. vern av et tilstrekkelig utvalg av omrader
for & tilfredsstille behovet for fritidsbruk
og neringsmessig bruk,

4. vern av viktige referanseomrader for
forskning og forvaltning,

5. vern av saregne omrader.

Av vassdrag som hovedstyret foreslar kon-
sesjonsbehandlet, er Bjerkreimsvassdraget
(61), Raundalsvassdraget i Vosso (80), Jel-
stra med Huldrefoss (98), Orstavassdraget
(102), Gaula (124) og Stjerdalsvassdraget
(131) av vesentlig betydning i denne sammen-
heng. Vi vil i tillegg peke pa at noen regioner
ikke vil veere representert pa Verneplanen. Det
bor derfor vare mulig & tilfere Verneplanen
noen objekter fra Samlet plan etter at Verne-
plan III er vedtatt selv om disse vernes.

Vi stetter hovedstyrets innstilling om en
gruppering av de vernede vassdragene med
tanke pa vern mot andre inngrep som kan
forringe verneverdiene (kap. 5). Vi vil imid-
lertid bemerke at det i tillegg til vern av vass-
drag/deler av vassdrag som naturreservat og
landskapsvernomrader etter naturvernloven,
vil vere behov for & verne lokaliteter og fore-
komster av mer lokal verdi etter viltlovens
bestemmelser om biotopvern. Biotopvern kan
ogsa vere aktuelt & benytte for a beskytte
serkvaliteter i de tilfeller hvor det ikke er
hensiktsmessig & benytte naturvernloven.

Til slutt i kap. 5 tar hovedstyret ogsa opp
punktvis en del hovedhensyn som ber ligge
til grunn ved avgjerelsen av hva som kan til-
lates eller ikke 1 vernede vassdrag. Vi vil i
forbindelse med punktene om gjennoppbyg-
ging av kraftverk som har veart ute av drift
i over 5 ar og anlegg av kraftlinjer, bemerke
at en formulering om at det «méa legges stor
vekt pa verneinteressene» synes for svak. Det
ma her ga klart fram av teksten at gjenopp-
bygging av slike kraftverk og anlegg av kraft-
linjer ikke ma foretas i konflikt med verne-
interessene under noen omstendighet.

Hovedstyret trekker fram uttalelser fra
Vassdragsregulantenes forening og Norske
elektrisitetsverkers forening (NEVF) som pa-
peker at det ofte er liten sammenheng mellom
verneinteressene i verneobjektene og virknin-
gene av aktuelle utbyggingsprosjekter, og ut-

trykker forstaelse for disse uttalelsene. Vi vil
her understreke at de undersekelser og vur-
deringer som er gjort pa vilt- og fiskesiden
har konsentrert seg om de vassdragsnare om-
rader og forhold som erfaringsvis pavirkes av
vassdragsreguleringer. Videre har undersek-
elsene basert seg pa 4 i sterst mulig grad
framhente kvantifiserbare data. Vurderingene
er gjort av et utvalg av fagfolk med lang er-
faring i vernearbeid og vurdering av kvanti-
tative og kvalitative data. Det er derfor ikke
riktig & karakterisere vernevurderingsarbeidet
slik hovedstyret har referert fra NEVEF’s ut-
talelse om at dette arbeidet «er henvist til
skjenn og ogsd i noen grad til personlig
innstilling.»

Samarbeidsradet for Naturvernsaker (SRN)
(Norges Jeger- og Fiskerforbund, Norges Na-
turvernforbund og Norske Turistforeningers
forbund) uttaler folgende i brev av 1. septem-
ber 1984:

«De samarbeidende organisasjoner i SRN
kan ikke akseptere hovedstyrets innstilling om
verneplan III. Sperstadutvalgets forslag til
verneplan III var pd mange méater et kompro-
miss mellom verne- og utbyggingsinteressene.
Forslaget kan derfor ikke reduseres ytterli-
gere.

Etter var mening er Stortingets malsettin-
ger og forutsetninger for verneplanarbeidet
enna ikke oppfylt, selv om utvalgets forslag
til verneplan blir vedtatt. Det er enna store
geografiske mangler i planen og det savnes
flere storre vassdragsomrader.

SRN-organisasjonene vil ta sterk avstand
fra hovedstyrets uttalelse om at verneplan-
arbeidet nd ma anses som avsluttet og at man
ikke skal vurdere verneaspektet gjennom kon-
sesjonsbehandlingen. Tvert imot mener vi at
det er dokumentert at hverken Stortingets
malsetting eller forutsetninger for verneplan-
arbeidet er oppfylt. Det er ogsa klart at Stor-
tinget har forutsatt at man gjennom konse-
sjonsbehandlingen ogsd skal vurdere om et
vassdrag skal vernes.

Etter var mening er det nedvendig at verne-
planen ma suppleres pa to méiter. For det
forste mé langt flere av de midlertidig ver-
nete vassdragene fa varig vern. Videre méi
arbeidet med Samlet plan felgers opp med en
verneplan IV.

SRN-organisasjonene er tilfreds med at ho-
vedstyret har sluttet seg til forslaget om vern
av Vefsna og vassdrag til Hellemobotn og
Indre Visten, og at et flertall gar inn for vern
av Flamsvassdraget. Vi vil imidlertid sterkt
beklage at hovedstyret har gatt inn for kon-
sesjonsbehandling av Vosso, Bjerkreim, Gau-
la, Folstra, Feige, Todalselva, Forra og Loms-
dalsvassdraget. Det er grunn til & minne om
at alle de midlertidig vernete vassdragene har
betydelige verneverdier. Nar enkelte vassdrag
kommer i hoyeste verneklasse for samtlige
fagomrader, viser det at verneverdiene er sazr-
deles store. De fa vassdragene som er vurdert
sd hoyt mi med pad verneplanen. Blant de
vassdragene som hovedstyret har foreslatt
konsesjonsbehandlet gjelder dette Gaula, Vos-
so og Forra.
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Generelt om verneplanen

Innledningsvis er det naturlig & ta utgangs-
punkt i malsettingen for verneplanen slik den
er skissert i St.prp. nr. 4 1972—73:

«a. De utvalgte vassdrag med tilstotende om-
rader ber representere et variert tilbud
av verneinteresser og typer av vassdrags-
omrader. Noen av omradene ber vare
av betydelig storrelse.

b. Verneplanen ma gi en rimelig fordeling pa
de ulike landsdeler, dog slik at de vass-
dragsomrader som betyr mye for mange
mennesker gis prioritet.»

Dersom man sammenholder verneplan I og
II og forslaget til verneplan III med denne
malsettingen, vil det veare klart at mélsettin-
gen for verneplanarbeidet ikke er oppfylt.
Dette gar ogsid fram av Sperstadutvalgets
rapport.

Det er ogsa grunn til & peke pa at de vass-
dragene som fikk et midlertidig vern, alle
hadde store verneverdier. Hensikten med ti-
arsvernet var ferst og fremst a fa tid til grun-
dige faglige undersokelser av vassdragene.
Stortingets forutsetning var da ogsa at disse
vassdragene i hovedsak skulle fa et varig vern,
nar verneverdien ble dokumentert.

P4 denne bakgrunn burde det vare klart
at alle de sju vassdragene som har kommet
1 hoyeste verneklasse for alle fagomradene ma
fa4 et varig vern. SRN-organisasjonene vil
sterkt ta avstand fra hovedstyrets uttalelse
om at man nd ma anse verneplanarbeidet som
avsluttet. Hovedstyret skriver i den sammen-
heng:

«Hovedstyret ser det slik at vi na har fatt
den landsomfattende verneplan for vassdrag
som Stortinget har bedt om. I samsvar med
Stortingets forutsetninger skal da gjenve-
rende vassdrag vurderes ved vanlig konse-
sjonsbehandling ut fra vassdragsregule-
ringslovens regler. Skulle Miljeverndeparte-
mentet unntaksvis mene at en sak ogsa ber
vurderes ut fra vernesektorinteresser méi
departementet si klart fra tidlig i 4a-fasen
og ordne med dekning av de tilleggsutred-
ninger som trengs. Etter Hovedstyrets opp-
fatning er det fa tilfelle der det siste vil
veere aktuelt, jfr. utvalgets innstilling under
2.3.2. side 17, 3. nederste avsnitt.»

Etter vdr mening er dette syn klart i strid
med Stortingets forutsetninger. I industri-
komitéens innstilling i forbindelse med arbei-
det med verneplan II heter det bl a.:

«Stortingets vedtak om konsesjonsbe-
handling av vassdrag under verneplanene
betyr ikke at vedkommende vassdrag skal
utbygges. Vedtaket innebarer at disse vass-
drag skal vurderes meget grundig gjennom
konsesjonsbehandlingen for 4 klarlegge om
vassdraget er verneverdig eller med fordel
kan utbygges.»

Videre vil vi peke pad malsettingen for Sam-
let plan. I tillegg til & fremme forslag om en
gruppevis prioritert rekkefelge av vannkraft-
prosjekter for senere konsesjonsbehandling,
skal en og fa fram et

«grunnlag for & ta stilling til hvilke vass-

drag som kan disponeres til andre formAls
(St.prp. nr. 130 (1981—82j).

For & oppn& verneplanens malsetting, mé
de midlertidig vernete vassdragene gis varig
vern, samtidig som planen suppleres med andre
verneverdige vassdrag. SRN-organisasjonene
vil g inn for at Samlet plan arbeidet folges
opp med en verneplan IV.

Verneplanen slik den er foreslatt av Sper-
stadutvalget har mange geografiske svak-
heter. Spesielt darlig dekket er Trendelag,
Nordland og Rogaland. I tillegg savnes et
sterre uregulert Vestlandsvassdrag.

For Trondelag kan situasjonen bedres gjen-
nom et vern av Gaula, men det er ogsd viktig
at Forra og Sona i Nord-Trendelag far varig
vern. Likeledes far Rogaland bedre dekning
pa verneplanen hvis Bjerkreimvassdraget blir
vernet.

Vossovassdraget er den eneste mulighet for
4 f4 med et storre i det vesentlige uregulerte
Vestlandsvassdrag.»

Universitetet i Trondheim v/komitéen for
miljevern (KOMMIT) har avgitt felgende ut-
talelse i brev av 7. september 1984 :

I hovedsak er vi godt forngyd med forslaget
til Verneplan III, og likeledes med Hovedsty-
rets innstilling, idet denne for de fleste vass-
drags vedkommende stotter Sperstadutvalget.
Vi har imidlertid kommentarer til noen enkelt-
vassdrag, se kommentarene til disse, og vi har
ogsd en del kommentarer til den generelle
delen av Hovedstyrets innstilling.

Forhold til verneinteressene/oppfolging av
verneplanen

Vi er forneyd med at badde naturvitenskape-
lige, kulturvitenskapelige, vilt- og fiskeri, re-
sipient- og vannforsyning- og landbruksinter-
esser er trukket inn i vurderingen av verne-
verdi, slik at vurderingene har skjedd pa et
atskillig bredere grunnlag enn i de tidligere
verneplanene. Vi har imidlertid en alvorlig
innvending til vektleggingen av de forskjellige
interessene: For de vassdragene som ligger
innen UNIT’s omrade, og der er reindrifts-
interesser inne i bildet, er disse tillagt svert
liten vekt i Sperstad-utvalgets endelige vurde-
ring av vassdragene. Ettersom reindriften i
vart omrade er intimt knyttet til samisk kul-
tur, som har krav pa et sterkt minoritetsvern,
finner vi dette svert uheldig.

Selv om den foreliggende verneplan retter
opp mange mangler ved de to foregiende, er
vi ikke uten videre enige om at «man har fatt
den landsomfattende verneplan Stortinget har
bedt om». Framtidige undersokelser i forbin-
delse med konsesjonsbehandling kan vise at
nye vassdrag har s& store verneverdier at de
ber varig vernes. Likeledes er mange av vass-
dragene i Verneplanene I og II darlig under-
sekt. Grundigere undersekelser her kan vise
at enkelte vassdrag herfra kan utgé eller en
kan oppdage de verdier en ensker & ivareta
ved vern av et vassdrag ivaretas bedre i vass-
drag utenfor verneplanen. Vi stetter Hoved-
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styrets bemerkning om at det utarbeides et
dokument som sammenfatter Verneplanene I,
II og III. Man vil med dette fi oversikt over
manglende kunnskaper om enkeltvassdrag og
kunne innhente nedvendig dokumentasjon.
Videre vil man kunne fa bedre oversikt over
eventuelle huller og overlapp i verneplanene.
Vi vil pa denne bakgrunn ikke kunne si oss
enig i at man anser arbeidet med vern av vass-
drag som avsluttet i og med Verneplan III.

Slik Hovedstyret ser det (s. 7 siste avsnitt
— 8, forste avsnitt i innstillingen) ber andre
sektorinteresser enn de som kommer inn etter
vassdragsreguleringslovens regler, bare unn-
taksvis trekkes inn i konsesjonsbehandlingen.
Vi er ikke enig i dette. Hovedstyret legger opp
til en praksis slik tilfellet har vart tidligere,
der konsesjonsbehandling med noen ytterst
fa4 (3—4) unntak har vert ekvivalent med at
konsesjon gis. Etter vart syn ma bade verne-
interesser og andre sektorinteresser (lokal-
okonomiske, sosiale m. v.) trekkes inn og til-
legges vekt. Vi minner om at Stortinget bade
gjennom Naturvernloven og behandlingen av
St.meld. 68, 1980—81, Vern av norsk natur,
har gitt klart uttrykk for at naturvern er et
overordnet hensyn som skal trekkes inn ved
vurderingen av alle naturinngrep.

Vi har ogsad merket oss at Hovedstyret her
helt ser bort fra det arbeid Miljoverndeparte-
mentet driver med «Samlet plan for vassdrag»,
men vi ser det ikke som var oppgave 4 kom-
mentere dette nermere na.

Forholdet til kraftforsyningen

Hovedstyret vil ikke ta opp noen diskusjon
om de energipolitiske betraktninger Sperstad-
utvalget har gjort seg. Vi er klar over at Vpl.
IIT (og Samlet plan) skal behandles samlet
av Stortinget sammen med forslag til en ny
energimelding, og at de energipolitiske spors-
mélene vil fa sin avklaring der. P4 grunn av
den intime sammenhengen mellom energipoli-
tikken og vassdragsforvaltningen, vil vi like-
vel komme med noen bemerkninger her.

Bade fleksibilitet i energiforsyningen og
energiokonomisering/alternative energikilder
er viktig 4 vurdere nar krafttilgangen i fram-
tida skal vurderes. Det kan settes spgrsmals-
tegn ved om det er riktig 4 basere fastkraft-
nivaet utelukkende pa el.kraftproduksjonen i
bestemmende ar, dersom substitusjon av elek-
trisitet med andre energikilder, import og le-
veringskontrakter med avbruddsklausul er en
rimeligere og miljovennligere terrarssikring
enn ny vassdragsutbygging. Det er likeledes
darlig okonomi & investere en gitt sum i &
bygge ut et antall kWh, dersom samme in-
vestering i ENGK kan gi like mange eller flere
kWh innspart med mindre miljoeffekter.

Forskning, som blant annet utferes ved
UNIT (SINTEF og NTH) viser at samfunnet
i dag satser uforholdsmessig lite pA EN@K, ut
fra hva som er samfunnsgkonomisk fornuftig.
Det er derfor ngdvendig 4 oppmuntre EN@OK-
tiltak i sterre grad en hva tilfellet er i dag,
og & bruke gkonomiske virkemidler til dette.
F. eks. ved a tillate stgrre EN@K-tiltak finan-
siert pA samme vis (f. eks. obligasjonssalg)

som vassdragsutbygging. Statlige midler ber
likeledes kanaliseres til ENOK, si lenge de
der gir sterre avkastning enn ved investering
i kraftutbygging.

Videre vil vi papeke at forskning omkring
alternative energikilder er et forsemt kapittel
i Norge. Denne ma opprioriteres kraftig for &
mote situasjonen nir vannkraften i relativt
nzr framtid er ferdig bygd ut. Fagmiljeer
med den nedvendige kompetanse finnes flere
steder, ikke minst peker UNIT seg ut, etter-
som vi her har dekket et bredere fagspekter
enn ved noe annet norsk universitet, og en
god del forskning drives allerede pa dette
omradet.

Som eksempel kan nevnes den forskning
Fysisk institutt, AVH, driver om vindforhold
i ytre kyststrok. P4 dette grunnlag er det an-
slatt at ved en stegrre utbygning, med anlegg
som fas kjept pa det dpne marked, vil vind-
kraftverk pa Freya kunne konkurrere gkono-
misk med vannkraft, ut fra samme forutset-
ninger med hensyn pé rente og nedbetalingstid
pa investeringene. Kunnskap KOMMIT sitter
inne med, bl. a. fra Sverige, Danmark og USA
stotter dette. NVE har utredet bygging av et
enkelt provekraftverk pad Freya (med en stor-
relse pa ca. 1000 kWh) og kommet fram til en
kraftpris pA 1—2 kr. pr. kWh. En sterre ut-
bygging er ikke tilsvarende grundig utredet.
Dette demonstrerer uansett klart behovet for
ytterligere forskning.

Tabellen s. 9 i Hovedstyrets innstilling viser
klart at Ser-Trendelag kommer svart ugunstig
ut m.h.t. vern i forhold til de aller fleste
andre fylker.

Hva vernet omfatter, videreforing av arbeidet

Vi viser innledningsvis til hva som er sagt
ovenfor (s. 2—4) under Forhold til verne-
interessene/oppfelging av wverneplanen, hva
forholdet til vassdragsregulering angér.

Hva angar andre aktiviteter i vernede vass-
drag, er det viktig at en unngar inngrep som
odelegger de kvaliteter som ga grunnlag for
vern. I en del tilfelle vil fredning etter Natur-
vernloven (reservat, nasjonalpark, landskaps-
vernomrade) kunne gi det nedvendige retts-
grunnlag. Imidlertid vil vern etter naturvern-
loven i en del tilfelle vaere unedig strengt, sam-
tidig som det vil vaere gnskelig & unngi en del
aktiviteter. Dette har Hovedstyret sett bort
fra i sine forslag til vernekategorier.

En planlov, slik som den i utgangspunktet
var skissert (OT.prop. 22 1980—81 og NOU
1977:1) ville langt pa vei lost dette problemet.
Slik situasjonen er i dag, vil vi foresla en lov
som krever at naturinngrep i de vernede vass-
dragsomradene krever godkjenning av milje-
vernmyndighetene. Hvis ikke en far en slik
grdning, vil mye av hensikten med vern falle

ort.

Hva angar el.forsyningens eksisterende in-
teresser i vernede vassdrag, slutter vi oss til
Hovedstyrets innstilling (s. 24, pkt. 1-—3). Dog
vil vi papeke ngdvendigheten av at det ogsa
ved reparasjoner/fornyelser av anlegg ma tas
hensyn til verneinteressene.»
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Det Nasjonale Kontaktutvalg for vassdrags-
reguleringer uttaler felgende i brev av 7. sep-
tember 1984:

«Det nasjonale Kontaktutvalg har deltatt i
verneplansarbeidet med representant i Sper-
stad-utvalget, siden opprettelsen i 1969, og
har hatt ansvaret for a fremskaffe det natur-
vitenskapelige materialet. En har hele tiden
poengtert viktigheten med denne Verneplanen.
Videre har en sett det positivt at milsettingen
gitt allerede i St. prp. nr. 4 (1972—73) har
veert rettledende for arbeidet.

Det er faglig tilfredstillende at en har vert
merksom pa at det er deler av landet hvor
Verneplanen ut fra malsettingen ikke er til-
fredstillende.

Utvalget vil papeke viktigheten av at denne
skjevhet blir rettet opp. For Nordland er dette
nd forsekt gjort. Dagens vern omfatter kun
1 % av fylkets kraftpotensiale. Da bare 5 %
av dette er utbygd, burde det vaere mulig & fa
til en verneplan som tilfredstiller malsettingen
uten at dette ma gi pa bekostning av vass-
dragene i Midt-Norge. Utvalget vil peke pa de
store naturfaglige verdier som er dokumen-
tert i Vefsna, Beiarvassdraget og i Hellemo i
forbindelse med konsesjonsforberedelsene. Og-
si et omride som Indre Visten vil med sine
kystvassdrag sta sentralt.

En vil videre bemerke at Hovedstyrets for-
slag om oppdeling av Atna ved at sidevass-
draget Hira tas ut av verneforslaget, vil mins-
ke mangfoldet av naturtyper i Atnavassdraget.
Ved dette forringes objektets verdi som type-
vassdrag, og en konsekvens av et slikt vedtak
vil vere at Imsa mé gis varig vern.

Vernevedtaket av Feigumvassdraget synes
inkonsekvent. Vernet omfatter bare naturlig
vannfoering i fossen og videre nedstems til ut-
lepet i fjorden. For andre vassdrag hvor det
er gjort merknader av vannferingen i fosse-
fall, er disse blitt foreslatt undergitt konse-
sjonsbehandling. Feigumvassdraget ber der-
for f4& samme behandling.

Ved opprettelsen av Utladalen landskaps-
vernomrade vedtok Stortinget at vedtaket ikke
omfattet bekker og elvene i deler av omradet.
En ville la dette sta apent inntil behandlingen
av Verneplan III. En ber derfor na serge for
at vernet blir gjort gjeldende for de elver og
bekker dette unntaket gjelder. Kun gjennom
et slikt vedtak kan en fa sikret at landskaps-
vernomradet blir opprettet med hele dets land-
skapsmessige innhold.

Folges de forslag Hovedstyret legger opp
til ved vern av vassdrag i Midt-Norge, vil den-
ne landsdelen ikke f4 vernet vassdrag i hen-
hold til planens malsetting. Spesielt er 4 be-
merke at Hovedstyret foreslar Forra, side-
vassdrag til Stjerdalselva, undergitt konse-
sjonsbehandling. Forra har internasjonal ver-
nekvalitet naturvitenskapelig (jf NOU 1983:42
s. 364 og 375), slik at Det nasjonale kontakt-
utvalg har foreslatt dette vassdraget gitt va-
rig vern bade under behandlingen av Verne-
plan II og III.

Erfaringen hittil tilsier at det er gjennom
verneplansvedtakene at de faglige verdier i
vassdragene er blitt ivaretatt. Utvalget ser
derfor med bekymring pa den kobling som har
funnet sted nar det gjelder sluttbehandlingen
av Verneplanen og Samlet plan for gjenvea-

rende vassdrag. For noen vassdrag var det
dissens i Sperstad-utvalget og stort sett har
Hovedstyret fulgt dette opp ved at de er fore-
slatt gitt konsesjonsbehandlingen. Utvalget
vil papeke at for de fleste er det dokumentert
store faglige verdier som tilsier at vassdra-
gene blir varig vernet pd Verneplan III. En
vil derfor be om at alle de vassdragene som
na behandles innen Verneplanen, blir behand-
let samlet ovenfor Stortinget og at det ikke
kolble til behandlingen av Samlet plan.

Det nasjonale Kontaktutvalg er opptatt av
at verneplansarbeidet fullferes og at forste
trinn er & sammenfatte de tre delplanene sa
snart som mulig til ett dokument. For & opp-
fylle Verneplanens malsetting er det imidlertid
nodvendig a verne ytterligere vassdrag.

Ut fra de vedtak Stortinget har fattet tid-
ligere vil det veere naturlig at Verneplanen for
vassdrag suppleres med vassdrag hvis det un-
der behandlingen av Samlet plan eller konse-
sjonsbehandlingen fremkommer at de er ver-
neverdige. Det vises her bl a. til Industri-
komitéens innstilling (s. 4 i Innst. S.nr. 10
1980—81) om Verneplan II for vassdrag hvor
det presiseres at:

«Stortingets vedtak om konsesjonsbehand-
ling av vassdrag under verneplanene ikke
betyr at vedkommende vassdrag skal ut-
bygges. Vedtaket innebzrer at disse vass-
drag skal vurderes meget grundig gjennom
konsesjonsbehandlingen for 4 klarlegge om
vassdraget er verneverdig eller med fordel
kan utbygges.»

Norske Reindriftssamer Landsforbund ut-
taler folgende i brev av 21. september 1984:

«Reindriftsomradene blir stadig belastet
med inngrep, ferdsel og reguleringer av ulike
slag. Det kan nevnes vassdragsreguleringer,
skytefelt, veger, hytteomrader, jernbane, ferd-
sel, jakt og turisme. Summen av disse har
allerede gitt og vil fortsatt gi store konse-
kvenser for reindriften. Inngrepene har inn-
skrenket reindriftsarealene og vanskeliggjort
reindriften. I enkelte omrader har det vert
negdvendig 4 endre driftsmensteret (i den grad
det har vaert mulig).

Alle inngrepene og tiltakene utenfra har
medfert at reindriften mange steder balanse-
rer pa grensen av hva som er mulig drifts-
messig sett. Bare sma inngrep kan — sammen
med tidligere inngrep — gi virkninger som
kan bety at det blir umulig med fortsatt rein-
drift i enkelte omrader. NRL vil derfor under-
streke at de gjenstiaende urerte omradene har
stor betydning for reindriften. Eventuelle inn-
grep som f.eks. vassdragsreguleringer, ma
ikke behandles som et enkeltstdende inngrep,
men ma sees i sammenheng med tidligere og
planlagte inngrep og deres virkninger (bade
vassdragsreguleringer og andre inngrep).

Innstillingen om verneplan for vassdrag be-
handler en rekke vassdrag som berorer samisk
reindrift. De fleste av disse vassdragene har
svert stor betydning for reindriften. For en
del vassdrag har reindriftens betydning fatt
innvirkning pa Hovedstyrets innstilling om
varig vern eller konsesjonsbehandling. NRL er
tilfreds med at flere vassdrag som har stor




1984—85

St.prp. nr. 89 43

Verneplan III for vassdrag

betydning for reindriften, er foreslatt varig
vernet.

For reindriften gjenstar det likevel en del
vassdrag av stor betydning som er foreslatt
konsesjonsbehandlet. Det gjelder vassdragene
Todalselva i Mgre og Romsdal, Gaula i Ser-
Trendelag, Forra og Nesda i Nord-Trendelag
og Terrakelva og Lomsdalsvassdraget i Nord-
land.

Todalselva bergrer den samiske tamrein-
driften i Trollheimen. Utbygging medferer at
verdifulle sommer- og hestbeiter gar tapt,
flytteleier blir sperret og stor forstyrrelse i
et sazrverdiomrade for reindriften. I Troll-
heimen er det tidligere gjennomfert mange
store inngrep. Reindriftens omréader rundt To-
dalsvassdraget er derfor serlig sdrbare for
inngrep. NRL krever derfor varig vern av
Todalselva av hensyn til reindriften. NRL
kan ikke godta at de uavklarte forholdene i
Trollheimen omkring reindriftens beitearealer
og konsesjon for reindrift i Trollheimen bru-
kes som argument mot varig vern.

En regulering av Gaule beregrer Riast/Hyl-
ling reinbeitedistrikt og vil gi store negative
konsekvenser for reindriften. Regulering vil
medfere tap av sarlig verdifulle beiteomrader
og gi store forstyrrelser i driftsmensteret.
Riast/Hylling reinbeitedistrikt er hardt belas-
tet med inngrep fra fer. De gjenstiende om-
radene er derfor sarbare for inngrep. Av hen-
syn til reindriften krever NRL varig vern av
Gaula.

Naturvitenskapelige-, kulturvitenskapelige-
og friluftsinteresser tillegges ofte stor betyd-
ning nir et vassdrag anbefales varig vernet
eller ikke. Reindriftsinteressene trekkes oftest
bare inn som et tilleggsargument i vernesam-
menheng. NRL understreker at reindriftsinter-
essene burde tillegges mye storre vekt i vur-
dering av verneverdien. Dette angar ikke bare
en nzring som bruker utmarksomrader til
matproduksjon. Det angar ogsi det natur-
grunnlaget som danner forutsetningen for ek-
sistensen av en samisk naring og dermed ogsa
samisk kultur og livsform.

NRL vil ogsa understreke at de skadevirk-
ningene vassdragsreguleringer paferer rein-
driften, aldri kan kompenseres av pengeerstat-
ninger, men bare i form av nye reindriftsom-
rader.

NRL er ellers av den oppfatning at verdien

av vern av de enkelte vassdrag vil vere liten
dersom det ikke samtidig innferes ordninger
som begrenser/forbyr aktiviteter/utbygging
langs vassdragene. NRL foreslir derfor at det
samtidig med behandlingen av verneplan III
gis lovhjemmel for vern mot aktiviteter/ut-
bygging langs vassdragene.
NRL’s landsmete 1983 krevde varig vern av
Mathiselva av hensyn til reindriften (vedlagt
vedtak). NRL krever derfor at Mathiselva tas
inn i verneplanen og gis varig vern.»

Riksantikvaren har avgitt fglgende uttalelse
i brev av 11. oktober 1984 :

«Et vesentlig punkt i Riksantikvarens ut-
talelse er ikke referert i hovedstyrets innstil-
ling, nemlig innvendingen til Sperstad-utval-
gets sammensetning. Sperstad-utvalget har
blant annet hatt som oppgave & vurdere de

kulturvitenskapelige interesser og & se disse
i forhold til andre berorte interesser. Utval-
gets representanter har imidlertid ikke hatt
kompetanse til slik vurdering. Kulturminne-
vernet er den eneste vurderte sektor som ikke
har vart representert i utvalget. Det er derfor
rimelig & anta at de kulturvitenskapelige inter-
essene er blitt darligere ivaretatt enn de burde
og at ytterligere reduksjoner ikke ma komme
pa tale.

Hovedstyret har for noen vassdrags ved-
kommende fraveket utvalgets tilradinger. Ho-
vedstyret har saledes gatt inn for konsesjons-
behandling av (verneklassen gjelder kultur-
minnevern) :

Daleelva i Vestfold, verneklasse 3.
Vegarsvassdraget i Aust-Agder, vernekl. 1.
Bjerkreimvassdraget i Rogaland, vernekl. 1.
Raundalsvassdraget i Hordaland.

Ikke vurdert i NOU 1983:43.
Ynnesdalsvassdraget i Hordaland,

vernekl. 3.
Feigevassdraget i Sogn og Fjordane,

vernekl. 3.
Jolstra i Sogn og Fjordane, vernekl. 1.
Todalselva i Mere og Romsdal, venekl. 2.
Gaula i Ser-Trendelag, vernekl. 1.
Fossa i Nord-Trendelag.

Ikke vurdert i NOU 1983:43.

Hovedstyret gar pa den annen side inn for
varig vern av:

Vassdrag 1 Sjavatnomradene i Telemark,
vernekl. 3.

Fosselv i Hordaland, vernekl. 4.

Flam i Sogn og Fjordane, vernekl. 1.

Storelv i Sogn og Fjordane, vernekl. 4.

Nordkjoselva i Troms, vernekl. 3.

Etter hovedstyrets innstilling legges altsa
ytterligere 10 vassdrag ut til konsesjon, i for-
hold til det Sperstad-utvalget har foreslatt.
Av disse er 4 vassdrag av hgyeste verneklasse
(1) og ingen i laveste (4). P4 den annen side
er 5 vassdrag som utvalget ikke har med i sitt
verneforslag foreslatt vernet. Av disse er ett
vassdrag i hoyeste verneklasse og to i laveste.

Det er gledelig at Flamsvassdraget er fore-
slatt varig vernet, men i og med at hoved-
styret innstiller pad at 10 foresladtte vernede
vassdrag likevel skal legges ut til konsesjons-
behandling, vil langt sterre kulturminnever-
dier kunne ga tapt i disse. Kulturminneinter-
essene har samlet kommet langt darligere ut
i hovedstyrets behandling enn i Sperstad-
utvalgets forslag.

Vi gjer oppmerksom pa at tidligere kraft-
utbyggingssaker i alminnelighet ikke har veert
avklart i forhold til nyere tids kulturminner
og Riksantikvaren som rette myndighet etter
kulturminneloven. Dette innebarer at det ikke
har vaert lagt tilstrekkelig vekt pa ivareta-
kelse av disse samfunnsinteressene i vass-
dragsreguleringssaker. Uerstattelige kultur-
minne- og miljoverdier er derfor gatt tapt.
Serlig sterkt har det gdtt ut over de typer av
kulturminner og kulturlandskap som er direk-
te knyttet til vann. Det er derfor na viktig
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a sikre regionalt utvalgte vassdrag med hey
verneverdi mot utbygging. En uttynning blant
de vassdragene som er foreslatt varig vernet
av Sperstad-utvalget vil ngdvendiggjore en ge-
nerell og sterkere tilbakeholdenhet enn tid-
ligere nar det gjelder a tilrd konsesjon for ut-
bygging innen de ulike regioner.

Hovedstyrets forslag til endringer i Verne-
plan III gar som helhet ut over kulturminne-
interessene i en grad som ikke kan godtas av
Riksantikvaren ma derfor bestemt frard at
innstillingen imetekommes for de delers ved-
kommende som betyr et redusert vern i for-
hold til verneplan IIL»
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3. Departementets generelle bemerkninger

3.1. VERNEPLANENS BETYDNING I FOR-
HOLD TIL SAMLET PLAN FOR VASS-
DRAG (SAMLET PLAN)

Etter hvert som flere av vare store vass-
drag var bygget ut ble det en gkende forstaelse
for at en matte f4 en samlet vurdering av et
storre antall vassdrag som var helt eller delvis
uberort av kraftutbygging. Slike betraktninger
var en av de viktigste arsaker til at verneplan-
arbeidet ble satt i gang i begynnelsen av 60-
arene. Ved a vurdere flere vassdrag under ett
mente en det var lettere 4 foreta en bred av-
veining av utbyggings- og verneinteresser i de
ulike deler av landet.

Ovennevnte betraktninger ligger ogsa til en
viss grad bak arbeidet med Samlet plan.

Gjennom St.meld. nr. 63 (1984—85) har
Regjeringen lagt fram Samlet plan for vass-
drag (Samlet plan). I St.prp. nr. 130 (1981—
82) ble det presisert at hovedmalet var &
komme frem til «en gruppevis prioritert rek-
kefolge av vannkraftprosjekter for senere kon-
sesjonshehandling. Videre skal planen gi
grunnlag for & ta stilling til hvilke vassdrag
som kunne disponeres til andre formal. Samlet
plan ville da kunne bidra til arbeidet med
planlegging av bruken av vannressursene i de
vassdrag hvor vannkraftinteressene ikke var
dominerende.»

Regjeringen legger opp til at den videre be-
handling av Samlet plan skal skje med ut-
gangspunkt i felgende tredeling av prosjek-
tene:

Kategori I omfatter prosjekter som alle kan
konsesjonsbehandles straks og fortlgpende for
4 bidra til energidekningen i arene fremover.
Kategorien omfatter de fem forste prioritets-
grupper i Samlet Plan med til sammen omlag
17 TWh midlere kraft.

Den gruppevise inndeling innen kategori I vil
vare veiledende og ikke bindende for konse-
sjonsbehandlingen. Dette innebarer at alle pro-
sjektene i kategori I frigjeres for konsesjons-
behandling, men slik at de som ligger forst i
den gruppevise prioritering, blir prioritert forst
i konsesjonsbehandlingen der dette er mulig.

Konsesjonsbehandlingen av Samlet Plan pro-
sjekter vil den forste tid begrenses til pro-
sjekter fra kategori I.

Kategori IT omfatter prosjekter som kan nyt-
tes til kraftutbygging eller andre bruksformal.
Hvor vidt det helt eller delvis er behov for a
apne kategori II for konsesjonsbehandling fast-
legges ut fra en bred vurdering som omfatter
utviklingen innenfor alle de elementer som inn-
gar i kraftbalansens etterspersels- og tilgangs-
side og som har betydning for hvilken fast-
krafttilgang som trengs fra Samlet Plan pro-
sjekter. Samtidig vurderes tilstrekkeligheten
av virkemidler som kan bidra til at konsesjons-
behandling og utbygging i sterst mulig grad
skjer i samsvar med intensjonene i Samlet
Plan. Disse vurderinger forutsettes & kunne
fremlegges for stortingsbehandling varen 1987.

Kategori 111 omfatter prosjekter som basert
pa de tekniske utbyggingslesninger som hittil
er vurdert, ikke anses aktuelle for kraftutbyg-
ging pd grunn av meget stor konfliktgrad med
andre brukerinteresser og/eller heye utbyg-
gingskostnader. Gjennom det videre arbeid vil
en klarlegge hvor vidt det er mulig & finne ut-
byggingsalternativer i disse vassdragene som
er mindre konfliktfylte eller rimeligere a bygge
ut og hvilke vassdrag som ber vernes eller dis-
poneres til andre formal.

Prosjekter som matte bli flyttet opp i en
hoyere kategori, behandles etter de retnings-
linjer som er anfert for vedkommende kate-
gori. Denne gjennomgang av kategori III pro-
sjekter konsentreres i forste omgang om pro-
sjekter hvor det er sterst grunn til 4 vente at
bl. a. en endret utbyggingslesning kan fore
til en endret gruppe eller kategoriplassering.
Dessuten vurderes pd ny prosjekter som den
potensielle utbygger ensker 4 fa vurdert ut fra
endrede forutsetninger.

I motsetning til Samlet plan behandler Ver-
neplan III bare et utvalg av vassdrag der ver-
neinteressene synes a vare sarlig store. Det
er foretatt omfattende undersekelser med det
siktemal 4 klarlegge de forskjellige naturfag-
lige og kulturvitenskapelige verdier samt in-
teresser knyttet til friluftsliv, vilt og fisk,
vannforsyning og vern mot vannforurensning,
landbruk og reindrift. Videre er det foretatt
utredninger av de ulike utbyggingsalternativ
i vassdragene.

Etter en avveining av de ulike interesser av-
gjer s Stortinget om vassdraget skal under-
gis varig vern eller ikke. Vernevedtaket vil
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som hovedregel omfatte hele vassdragets ned-
bersfelt jfr. neermere omtale av dette nedenfor.

Vedtak om vern av et vassdrag blir bestemt
av Stortinget i plenum og kan da bare opp-
heves ved et nytt plenarvedtak.

Vassdrag som etter at Verneplan 1II er be-
handlet i Regjering og Storting ikke blir ved-
tatt varig vernet vil na bli tatt inn i Samlet
plan og inngd i den gruppevise prioritering.

3.2. VERNEPLANENS RETTSLIGE OG
FAKTISKE KONSEKVENSER

3.2.1. Verneplanens rettslige status

Stortingets beslutning om vern i henhold
til verneplanene er gjort som plenarvedtak.
Selve vedtaket betyr at det ikke vil bli gitt til-
latelse eller konsesjon til kraftutbygging i an-
gjeldende vassdrag. Vedtaket retter seg sa-
ledes mot konsesjonsmyndighetene. Vedtaket
retter seg ogsd mot staten som utbygger.

Ved mindre reguleringer og utbyggingssaker
etter vassdragsloven vil Regjeringen vare kon-
sesjonsmyndighet, mens storre regulerings-
saker skal forelegges Stortinget, jfr. vass-
dragsreguleringsloven § 2 og vassdragslovens
§§ 104 og 105.

Vernevedtaket innebarer en instruks til kon-
sesjonsmyndighetene om ikke 4 gi tillatelse
eller konsesjon til utbygging i de vassdrag som
er vernet. Dette er imidlertid ikke til hinder
for at en potensiell utbygger seker om til-
latelse. P4 grunn av vernevedtaket ma en slik
spknad imidlertid bli & avslad. Vernevedtaket
er i prinsippet ikke til hinder for at det kan
foretas utbygging 1 et vernet vassdrag, dersom
denne ikke krever saerlig tillatelse eller kon-
sesjon. I vernede vassdrag vil imidlertid kon-
sesjonsmyndigheten legge til grunn en stren-
gere fortolkning av vassdragsloven §§ 104—
106. Tiltak i vernede vassdrag vil saledes let-
tere anses konsesjonspliktig enn tiltak i andre
vassdrag. Dette fordi vernevedtaket i seg selv
innebarer at det foreligger allmenne interesser
i vassdraget som lett kan bli utsatt for skade
av betydning som felge av en utbygging i vass-
draget.

3.2.2. Verneobjektenes geografiske omfang

Det knytter seg bade generelle og spesielle
verdier til verneplanvassdragene. De spesielle
er ofte knyttet til bestemte deler av vass-
dragene, mens de generelle (i szrlig grad land-
skapsverdiene) knytter seg til hele vassdraget.

Den geografiske avgrensing av verneobjek-
tene fremgér av kartvedlegget til verneplanen.
Utgangspunktet er at hele vassdragets ned-
borsfelt omfattes av vernevedtaket dersom
ikke annet fremgar av Stortingets vedtak.
Dette ble fastslatt i Verneplan II

Til grunn for en slik avgrensing ligger at
det knytter seg vesentlige interesser til det &
bevare hele vassdrag uberert, i ferste rekke
som referansevassdrag. Olje- og energidepar-
tementet legger denne hovedregel til grunn
ogsd for de vassdrag som foreslis vernet i
medhold av Verneplan III. Departementet fin-
ner imidlertid at denne regelen m& kunne fra-
vikes i enkelte sezrlige tilfelle. Dette kan
gjelde for sidevassdrag som blir regnet som
en perifer del av hovedvassdraget og der en
utbygging kan skje uten vesentlige skadevirk-
ninger for sdvel de generelle som de spesielle
verdiene. Dette kan bare skje dersom det klart
blir fastslatt at det aktuelle sidevassdrag ikke
har noen betydning for den verdi vassdraget
som helhet har som verneobjekt.

I Verneplan II ble uttalt at de mest kurante
tvilssporsmal vedrorende et vernevedtaks
grenser burde kunne loses gjennom dreft-
inger mellom Olje- og energidepartementet og
Miljoverndepartementet. Tvilssporsmal ville
ellers bli gjort til gjenstand for narmere
underseokelser og fremlagt for Stortinget sam-
men med de 10 ars vernede vassdrag.

Sperstadutvalget ble i sitt mandat bedt om
4 gd gjennom Verneplan T og IT og liste opp
de objekter der det foreligger uklarheter for
s& 4 komme med forslag til avgrensing av
objektene. Sperstadutvalget har etter 4 ha
gatt gjennom objektene i Verneplan I og II
satt opp en liste p& 32 objekter der en har
funnet det nedvendig med en avklaring. Hoved-
styret har sluttet seg til utvalgets forslag til
avgrensning med fa unntak.

Utvalgets avgrensingsforslag er sendt de
kommuner til uttalelse der avgrensningsfor-
slaget synes & ha reell betydning. Bare et fa-
tall svar er kommet. Innkomne uttalelser vil
bli behandlet under omtalen av de enkelte
objekter i kap. 4 B.

3.2.3. Tiltak i vassdrag vernet mot kraft-
utbvgging

Verneplanene har reist problemer i forbin-
delse med fortolkningen av hvilke tiltak som
hindres av et vernevedtak, samt hvilket fysisk
omfang vernevedtaket har. I enkelte tilfelle er
disse problemene kombinert.

Searlig reiser det seg fortolkningsproblemer
nar det gjelder tiltak i forbindelse med eksi-
sterende kraftverk.
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I Verneplan II uttalte departementet fol-
gende vedrgrende dette:

«I en del av de vassdrag som inngéar i verne-
planen finnes det eldre kraftverk som det i
lys av bl. a. gkende energipriser kan vare
aktuelt & ruste opp eller modernisere. )

P& samme mate som for andre typer inn-
grep 1 vernede vassdrag ma imidlertid det
prinsipielle utgangspunkt for vurderingen
veere at det i vernede vassdrag ikke foretas
inngrep som bererer verdier som ligger til
grunn for vernevedtaket. For vassdrag som
allerede var regulert da vernevedtaket ble
fattet, mad man i utgangspunktet legge til
grunn den regulering vassdraget hadde da
vernevedtaket ble fattet.

Nodvendig vedlikehold og eventuell moder-
nisering av eksisterende kraftverk innenfor
gjeldende regulerings- eller utbyggingstillatel-
se vil normalt kunne foretas uten 4 komme i
konflikt med verneinteressene. Det samme vil
innenfor gjeldende regulerings- eller utbyg-
gingstillatelse kunne gjelde ekning av maskin-
installasjonen. Ytterligere opprustning, f. eks.
okning av fallheyden, gkning av magasin eller
igangsetting av nedlagte kraftverk vil som
govedregel ikke kunne foretas i vernede vass-

rag.

Spersmal om opprustning eller ombygging
av kraftverk i vernede vassdrag skal foreleg-
ges miljeverndepartementet til forhandsut-
talelse pa et tidlig stadium i behandlingen.»

I forbindelse med tillatelse til utbygging av
fallet fra Vansje v/Moss til sjeen har departe-
mentet sett nedvendigheten av & fravike gjel-
dende mangvreringsreglement i et vernet vass-
drag ut fra nye forutsetninger og behov. Ogsa
i fremtiden vil det vare behov for & kunne
vurdere mindre endringer og korreksjoner
uten 4 matte ga til formell opphevelse av
vernet.

Eksempelvis vil endringer ut fra behov
innen landbruk og vannforsyning kunne reise
seg som i forbindelse med Haldenvassdraget
og Vansje.

I forbindelse med Verneplan III foreslar
Hovedstyret i sin tilrading at

«Eksisterende kraftverk og reguleringer
i vassdrag som er vernet mé kunne bestd i
fremtiden under samme forutsetninger som
tidligere og det m& veare anledning til almin-
nelig vedlikehold og fornyelse av nedslitt
maskineri og anlegg.

For gjenoppbygging av kraftverk som har
veert ute av produksjon i mer enn 5 ar kan til-
latelse gis for samme omfang etter grundi
saksbehandling der det legges stor vekt pa
verneinteressene.»

Hovedstyret sikter her formodentlig til vass-
dragsreguleringslovens § 3 post 1. Denne
bestemmelse lyder som felger:

«Koncession utkreeves ikke til gjenopforelse

av lovlig bestaaende anleg paa samme sted,
saafremt arbeidet paabegyndes inden en frist

av 5 aar, fuldferes med rimelig hurtighet og
ikke medferer nogen utvidelse av regulerin-
gen. Til utbedring og ombygging av saadant
anleg utkrazeves heller ikke koncession, naar
arbeidet ikke medferer nogen utvidelse av re-
guleringen.»

Av reguleringslovens forarbeid synes det
imidlertid 4 fremgé at denne bestemmelsen er
gitt med sikte pa anlegg som lovlig besto, dvs.
anlegg som er eldre enn konsesjonspliktens
innfering. Bestemmelsen synes ikke & ta sikte
pa gjenoppbygging av anlegg som var bygget
i henhold til konsesjon. Dette gjelder for evrig
reguleringsanlegg. I vassdragslovens § 111
post 2 er det bestemt at tillatelse etter vass-
dragslovens §§ 104 og 105 ikke kreves for
gjenoppbygging innen en frist av 2 ar. Ogsa
denne bestemmelsen synes i folge forarbeidene
bare & komme til anvendelse pa anlegg som
lovlig bestod for innferingen av §§ 104 og 105.

Etter ordlyden er bestemmelsene imidlertid
ikke begrenset til eldre anlegg. Bestemmelse-
nes plassering i loven kan ogséd peke i retning
av at de ikke var ment som «overgangsregler».
Reelt sett kan det vare uheldig om gjen-
oppbygging etter noe lengre tid kan skje uten
konsesjonsbehandling. Dette fordi naturmil-
jeet og ogsd annen utnytting av vassdraget
kan ha innstilt seg pa en ny likevektstilstand.

Pa grunn av den uklarhet som hersker ved-
rorende ovennevnte spersmal finner departe-
mentet at dette ma vurderes videre i forbin-
delse med vurdering av spersmal om lovfesting
av vern av vassdrag.

Spersmalet om vernevedtakets rekkevidde
reiser seg ogsa ved andre tiltak enn kraft-
utbygging.

Disse omfattes av Stortingets generelle hen-
stilling om & unngd ogsa andre inngrep enn
kraftutbygging i det vernede vassdraget.

I Verneplan II uttales:

«Andre inngrep i de sikrede omrader som
kan redusere deres verdi for naturvern, fri-
luftsliv og vitenskap ma sekes unngatt.»

Dette folges opp i Innst. S. nr. 10 (1980—
81) hvor Industrikomiteen uttaler:

«Komiteen vil understreke at skal verne-
planens intensjoner oppnds, er det imidlertid
viktig at det ikke foretas andre tiltak som kan
gripe inn i de vernede vassdrag og som redu-
serer omradenes verneverdi. Miljeverndepar-
tementet vil i samrad med de forskjellige fag-
departementer vurdere hvordan det best kan
gis rettslig grunnlag for et slik vern. Komi-
teen slutter seg til dette.»

I forbindelse med Verneplan III gikk Sper-
stad-utvalgets flertall inn for at det ma skaf-
fes en szrskilt lovhjemmel for & sikre verne-
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objektene mot utnyttelse som bererer vernein-
teressene som l& til grunn for beslutningen om

varig vern.
Et av utvalgets medlemmer, Fj®rvoll, har

pa dette punkt avgitt en szruttalelse:

«For landbruket er det derfor helt avgjeren-
de om vassdragsfredningen er, eller onskes
gjort til, et argument for fredning av hele eller
deler av nedberfeltet etter reglene i natur-
vernloven (eller etter reglene i den planlov
som forberedes av Regjeringen). Er dette til-
felle, dreier saken seg om sa fundamentale
landbruks- og erstatningsspersmal at den mé
gjennomgas pa nytt fra grunnen av og under
den forutsetning.»

Landbruksdepartementet har siden gitt sin
tilslutning til Fj=zrvolls uttalelse.

Landbruksdepartementet har videre uttalt:

«Landbruksdepartementet antar med de
konsekvenser som fremgar av Fjervoll’s sar-
uttalelse, at det kan vare et visst behov for
annet vern enn bare mot kraftutbygging i
visse vassdrag. Dette kan inntreffe i type- og
referansevassdrag hvor naringsinteressene er
uvesentlige og slikt vern ikke vil fore til ut-
tynning av naringslivet og bosettingen i near-
ingssvake distrikter.

Visse tiltak i vassdrag er uansett verne-
status av vital interesse for landbruket og ma
etter Landbruksdepartementets mening ikke
rammes av slikt vern.

Dette gjelder:

— torrleggings-, forbyggings- og flomdemp-
ingstiltak

— dyrkings- og driftsomlegginger

— vatning m/eventuelle vatningsdammer

— rasjonell skogsdrift, landbruksveger

— utmarksnaringer, utleiehytter m. v.

Det méa derfor avklares hvordan landbruket
som naring blir berert. Det beor diskuteres
hvilke deler av et vassdrag som er viktig a
verne mot annet enn kraftutbygging. Hoved-
lopet kan vere mest aktuelt & verne, men lite
aktuell for inngrep fra landbrukets side. Inn-
grep i sidelopene er ofte mere avgjerende for
landbruket.

Jorddyrking og drenering av jord og skog
mé vere tillatt. Senking av mindre sidelep for
4 bedre avlpp, er nedvendig for drenering,
hindre flom og forsumping og forbedre arron-
deringen av produktive landbruksarealer, mé
veere tillatt. Likesa lukking av mindre bekker
for forbygnings-, erosjons og arronderings-
formal.

Uttak av vann for vanlig vannforsyning og
til vatning og bygging av smi dammer for
4 samle opp vann til disse formal ma vare til-
latt. Det samme gjelder bygging av nedven-
dige jordbruks- og skogsbilveger og veger for
utnytting av utmarksneringer. Utnytting av
utmarksnaringer for i styrke naringsgrunn-
laget pd gardsbruk ved bygging av hytter og
i:atx?pingplasser, mé pi samme méite vere til-
a

Det vor selvsagt velges alternativ og lesnin-
gei som tar rimelig hensyn til vassdragsver-
net.

Landbruket ville veere best tjent med & fa
styrket egne lover, si hensyn til natur og
milje blir innarbeidet pa den maten.

Alt i alt ber vern mot andre inngrep enn
kraftutbygging avgrenses til spesielle type-
og referansevassdrag eller deler av vassdrag
med sarlig heg nasjonal verneverdi og med
konsekvenser som anfert i Fjervoll’s sarut-
talelse.

Hovedstyret har sin tilrading lagt opp til et
differensiert vernebegrep, og foreslar at de
varig vernede vassdragene deles inn i tre grup-
per etter vernegrad.»

Miljeverndepartementet uttaler folgende om
dette spersmalet:

«Gjennom behandlingen av verneplanen for
vassdrag har Stortinget bestemt at visse vass-
drag ikke skal disponeres til kraftformal. Ple-
numsvedtakene ma oppfattes som en instruks
til Regjeringen om ikke & gi tillatelse til kraft-
utbygging i disse vassdrag.

Vassdragsvernet representerer et av de vik-
tigste vernetiltak innenfor norsk naturvern i
dag. Departementet vil vurdere spersmalet
om det ber foreslds en endring av naturvern-
loven med sikte pd & formalisere Stortingets
vernevedtak. En slik formalisering vil under-
streke onsket om og viljen til varig vern av
verneplanvassdragene. Under behandlingen av
Verneplan I ga industrikomiteen uttrykk for
enighet med departementet i at varig vern av
vassdragene burde hjemles i naturvernloven.
(Innst. S. nr. 207 for 1972—73). Ogsa ved
behandlingen av naturvernmeldingen (St.
meld. nr. 68 for 1980—81) stilte Stortinget seg
positiv til en slik lovfesting.

Samtidig vil departementet vurdere om det
ber foreslds en hjemmel i naturvernloven som
gir Kongen adgang til & verne mot kraftutbyg-
ging ogsa andre vassdrag enn de som omfattes
av verneplan I—III. En slik supplering av
verneplanene kan vare aktuell i forhold til
noen av kategori III vassdragene i Samlet
plan. Denne kategorien inneholder vassdrag
som bl. a. pA grunn av verneinteressene ma
regnes som de mest verdifulle blant landets
gjenstdende uregulerte vassdrag. Vern av
vassdrag med hjemmel i en slik bestemmelse
vil veere mest aktuell for vassdrag hvor kon-
sesjon helt eller delvis er blitt avslatt.

Verneplanvedtakene er begrenset til & om-
fatte forbud mot kraftutbygging. Men ogsa
andre former for inngrep som for eksempel
vannuttak, forbygninger, massetak, forurens-
ning, veibygging og forskjellig byggevirksom-
het kan redusere verneverdiene knyttet til de
vernete vassdrag. Samfunnet har gitt avkall
pa store gkonomiske verdier ved beslutningen
om & avstd fra vannkraftutbygging for de
vassdrag som er omfattet av verneplanen. Det
vil vaere uheldig om de verdier som er beskyt-
tet pa dette vis skulle bli redusert eller ode-
lagt ved slike andre former for inngrep. De
muligheter naturvernloven i dag gir for vern
mot slike inngrep er a4 opprette landskaps-
vernomréader, reservater, og vern av vassdrag
eller andre deler av vassdrag med hjemmel 1
lovens § 11 tredje ledd. Slik disse bestemmel-
sene er utformet, vil naturvernloven bare i
begrenset omfang kunne benyttes for 4 verne
}fassdrag mot inngrep eller tiltak som nevnt

oran.
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Pa denne bakgrunn mener departementet
det er et behov for & vurdere en utvidet hjem-
mel i naturvernloven med sikte pd 4 hindre
eller kontrollere ugnskede inngrep eller tiltak
i enkelte vernete vassdrag. Dette er forevrig
ogsd i samsvar med uttalelser i naturvern-
meldingen. En slik hjemmel vil imidlertid bare
bli brukt for et begrenset antall vassdrag og
vassdragspartier. For de fleste vassdrags ved-
kommende ma en soke 4 ta hensyn til verne-
verdiene gjennom de alminnelige virkemidler
for 4 pavirke arealbruken. Serlig aktuelt i
denne forbindelse er forholdet til forslaget om
ny plan- og bygningslov, som ventes fremmet
for stortinget 1 varsesjonen 1985.

En eventuell utvidet lovhjemmel i natur-
vernloven for vern av vassdrag, eller et nar-
omréde langs vassdrag, ber etter departemen-
tets oppfatning ta sikte pa tekniske inngrep
eller storre omlegginger av bruken av areal.
Ordiner landbruksdrift ma normalt kunne dri-
ves som fer, men det kan vare behov for a
regulere bygging av nye veier og omfattende
flatehogst eller grefting.

For det blir truffet nermere vedtak om
vern av vassdrag med hjemmel i naturvern-
loven eller den kommende plan- og bygnings-
lov, vil saken bli underkastet en ny behandling
der bererte grunneiere, organisasjoner og
lig mate. P4 denne maten kan man fa avklart
hvilke konflikter som matte foreligge mellom
vern og disponering av vassdraget med om-
rader omkring til andre formal. Dermed kan
man oppna at de enkelte verneforslag ikke
blir mer restriktive enn nedvendig sett i for-
hold til verneverdiene som onskes beskyttet.
Kommunale og fylkeskommunale planmyndig-
heter vil ha et szrlig ansvar for 4 vurdere om
et tilstrekkelig vern eventuelt kan etableres
med hjemmel 1 ny plan- og bygningslov. De-
partementet antar at dette sarlig vil vere
aktuelt bl. a. i deler av vassdrag med store
landbruksinteresser eller nzr byer og tett-
steder.»

Problemet med andre inngrep reiser seg
serlig i forhold til inngrep i tilknytning til
landbruk, turisme, veibygging og flomsikring.

Stortingets verneplanvedtak er som hoved-
regel begrenset til vern av vassdrag mot kraft-
utbygging. Nar ikke annet er sagt, vil ved-
taket som regel gjelde hele vassdraget innen-
for grensene av nedbersfeltet.

I den grad vernet skal utvides til 4 gjelde
tiltak ut over kraftutbygging, ma dette gjores
i medhold av sarskilt hjemmel. I den grad
dette méate bli aktuelt etter nivarende eller
senere utvidede hjemler, ma de vedtak som
treffes vere basert pid en selvstendig sam-
funnsmessig avveining mellom fordelene ved
vedkommende tiltak sett i forhold til skadene
pd verneverdiene i vassdraget. En slik av-
veining forutsetter hering etter reglene i for-
valtningsloven og naturvernloven.

Stortinget har henstilt om at en seker a
unng4 tiltak i verneplanvassdragene som redu-
seres deres verneverdi. Henstillingen gjelder i
prinsippet alle.

4

Henstillingen vil ha szrlig betydning over-
for de tiltak som «styres» av det offentlige
gjennom tillatelser, konsesjon, ekonomiske
ordninger (f. eks. tilskott) eller planvedtak,
eller ved uteving av det offentliges eierradig-
het. Ogsa i disse tilfellene ma det foretas en
samfunnsmessig avveining mellom fordeler og
skader/ulemper ved tiltaket.

3.2.4 Kompensasjon til kommuner for ikke ut-
bygging av vassdrag

Flere kommuner har i sine uttalelser til
Hovedstyrets innstilling reist krav om kom-
pensasjon for ikke utbygging dersom vassdrag
i disse kommuner blir vedtatt varig vernet.
Departementet finner derfor grunn til 4 sitere
en del av det som ble sagt om dette i Verne-
plan II:

«Retningslinjene for kompensasjon til kom-
munene for ikke-utbygging av vassdrag ble
behandlet av Stortinget 28. mars 1973, jfr.
St. meld. nr. 33 for 1972—73 og Innst. S. nr.
193 for 1972—73.

Ingen kommune har krav pd 4 f4 kompen-
sasjon ved vedtak om ikke-utbygging., Rime-
lighetsbetraktninger tilsier imidiertid at det
kan ytes kompensasjon etter de av Stortinget
fastsatte kriterier til ekonomisk svakere stilte
kommuner som av hensyn til landsomfattende
naturverninteresser ikke fir bygget ut sine
kraftressurser. Behandlingen av seknader om
kompensasjon foretas av lokale og sentrale
myndigheter som har ansvaret for daistriktsut-
byggingen i samarbeid med vassdragsmyndig-
hecenen. Den endelige avgjorelse treffes av
Stortinget i hvert enkelt tilfelle.

Det er fastsatt felgende betingelser for
kompensasjon, jfr. forannevnte stortingsdo-
kumenter:

«— Det ma foreligge en aktuell, reell utbyg-
gingsinteresse tra en kraftutbygger.

— Det berorte distrikt ma bestad av gkono-
misk svake eller relativt mindre godt stil-
lede kommuner. Kompensasjon vil serlig
vare aktuelt hvor det dreier seg om fjell-
kommuner og avsidesliggende kommuner
med sma eller begrensede naringsmulig-
heter og skatteinntekter.

— Utbygging av vedkommende vassdrag ber
vezere en av fa naturgitte muligheter kcm-
munene i vedkommende distrikt har for
styrking av neringsgrunnlaget. Utbyg-
gingen ber videre vare av en slik ster-
relse at en eller flere kommuner i ved-
kommende distrikt ville ha kommet i en
vesentlig bedre skonomisk stilling der-
som utbyggingen hadde funnet sted.

— Ikke-utbyggingen ma vare et resultat av
en totalvurdering som nevnt foran (av-
snitt 2 i dette kapittel), og ikke av hen-
synet til distriktets befolkning.

— Som begrensning ber etter flertallets me-
ning gjelde at distriktet ma avfinne seg
med rimelige innskrenkninger i et utbyg-
gingsprosjekt, f. eks. av hensyn til fisker,
neddemming av jord eller andre natur-
hensyn. Det samme ber i stor utstrekning
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gjelde hvor naturvernmessige vurderinger
leder til valg av et alternativ som gir dy-
rere og mindre kraft og derved mindre
inntekter til de bererte kommuner.

Nar det gjelder spersmilet om hva man
skal kreve av beslutninger for at ikke-utbyg-
ging av vedkommende vassdrag er avgjort,
stilles det i meldingen opp tre kriterier:

1) Ved nektelse av konsesjon etter § 8 i lov
om vassdragsreguleringer,

2) Ved vernevedtak etter naturvernloven.

3) Ved at vedkommende vassdrag feres opp
i_en verneplan for unntak fra kraftutbyg-

ging.

For si vidt gjelder vern etter pkt. 3 synes
det for departementet helt klart at en 10 ars
utsettelse slik en opererer med i verneplanen,
ma tales uten noen form for kompensasjon.»

Ved fastsettelse av kompensasjonsbelopets
sterrelse vil det bli lagt sarlig vekt pa fel-
gende momenter:

— Neringsgrunnlag og ekonomi i vedkom-
mende kommune(r).

— Antatte konsesjonsavgifter ved utbygging,
idet det dog her ma ses hen til disse av-
gifters dobbelte formal.

— Beregnede skatteinntekter.

— Eventuell reduksjon i tilskudd av skatte-
utjevningsmidler og lzrerlennstilskudd.
— Verdien for lokalsamfunnet av & beholde
vassdraget uberert av kraftutbygging.

Kompensasjonen skal gis som et engangs-
belop og avsettes til et fond for utvikling av
n&ringslivet og trygging av bosettingen 1 de
bererte kommuner. Det er enskelig at det lo-
kalt blir utarbeidet handlingsprogram med
sikte pa utvikling av egkonomisk framgang i
distriktet basert pa de ekonomiske ressurser
som blir tilfert.

Kommunaldepartementet har hatt til be-
handling en sak om kompensasjon til Trysil
og Engerdal kommuner i forbindelse med fred-
ningen av Femunden. Ved kongelig resolusjon
av 24. januar 1975 ble det bevilget 10 mill.
kroner til Engerdal kommune og 4 mill. kroner
til Trysil kommune. Det har i den siste tiden
kommet inn noen flere seknader om kompen-
sasjon.»

Olje- og energidepartementet vil bemerke
at ordningen ikke har vart i bruk utenom
Trysilvassdraget etter at ordningen ble intro-
dusert i 1973.

Kravene til kommuner som skal motta slik
kompensasjon er savidt strenge at man van-
skelig kan tenke seg at ordningen vil f4 noe
omfang i pralksis.

3.3. VIDEREFORING AV VERNEPLAN-
ARBEIDET. VERNEPLAN IV

I Hovedstyrets innstilling om Verneplan III
er inntatt det standpunkt at en na har fatt den
landsomfattende Verneplan for vassdrag som
Stortinget har bedt om og at i samsvar med
Stortingets forutsetning skal de gjenvarende
vassdrag vurderes ved vanlig konsesjonsbe-

handling ut fra vassdragsreguleringslovens
regler.

Av de som har avgitt uttalelse til innstil-
lingen er det imidlertid flere som har reist inn-
vendinger mot Hovedstyrets standpunkt
m. h. t. videreforingen av verneplanarbeidet.

Samarbeidsraddet for naturvernsaker (Nor-
ges jeger- og fiskeforening, Norges Natur-
vernforbund og Norske Turistforeningers For-
bund) uttaler felgende i brev av 1.9. 1984:

«SRN-organisasjonen vil ta sterkt avstand
fra Hovedstyrets uttalelse om at verneplan-
arbeidet nd méa anses som avsluttet og at man
ikke skal vurdere verneaspektet gjennom kon-
sesjonsbehandlingen. Tvert imot mener vi det
er dokumentert at verken Stortingets mélset-
ting eller forutsetninger for verneplanarbeidet
er oppfylt. Det er ogsa klart at Stortinget har
forutsatt at man gjennom konsesjonsbehand-
lingen ogsa skal vurdere om et vassdrag skal
vernes. Etter var mening er det nedvendig at
verneplanen mé suppleres pa to mater. For det
forste ma langt flere av de midlertidig vernede
vassdragene fa varig vern. Videre ma arbeidet
med en Samlet plan felges opp med en Verne-
plan IV.»

Fra DVF, Kontaktutvalget for vassdrags-
reguleringer, Venstres miljovernutvalg og Sta-
tens friluftsrad er det fremkommet lignende
synspunkter.

Olje- og energidepartementet er kommet
til det samme standpunkt, pa bakgrunn av
siktemalet om a fa vernet et variert og repre-
sentativt utsnitt av norsk vassdragsnatur.
Skal verneplanarbeidet videreferes synes det
a veere to veier 4 ga:

1. De foreliggende verneplaner suppleres med
enkelte objekter som blir besluttet varig
vernet, f. eks. etter sluttfert konsesjons-
behandling.

2. Videreforing av verneplanarbeidet i en
Verneplan IV.

Olje- og energidepartementet er kommet til
at det vil vaere mest hensiktsmessig & videre-
fore verneplanarbeidet i en Verneplan IV.
Etter departementets oppfatning ber felgende
behandles i Verneplan IV:

1. De vassdrag som ikke var undergitt mid-
lertidig vern, men som Kontaktutvalget like-
vel har tatt med i Verneplan III, dvs. Vefsna,
vassdrag til Hellemofjord og vassdrag til In-
dre Visten.

Til grunn for Sperstadutvalgets mandat lig-
ger folgende uttalelse fra Stortingets industri-
komité i Innst. S. nr. 10 for 1980—81:

«De vassdrag som i Verneplan II er tatt ut
til midlertidig vern sammen med de vassdrag
som 1 Verneplan I ble gitt 10-ars vern, skal
depgrtementet arbeide videre med frem til
1985.»
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Utvalget har gatt utenfor sitt mandat sa
vidt gjelder 3 vassdrag i Nordland. Disse er
Vefsna, vassdrag i Indre Visten og vassdrag
til Hellemofjord. Utvalgets begrunnelse for sa
vidt angar disse tre vassdragene er at méalset-
tingen med verneplanen slik denne er formu-
lert i St. prp. nr. 4 (Verneplan I) om at ver-
neplanen ma gi en rimelig fordeling pa de ulike
landsdeler ikke er oppfylt ved de vedtatte
verneplaner. Representasjonen syntes 4 vere
serlig skjev for Trendelag og Nordland. Ut-
valget fant pa denne bakgrunn & ville tilra
varig vern av Vefsna, Indre Visten og Helle-
mo.

Departementet vil bemerke at de vassdrag
som er behandlet i Verneplan III har vert
gjenstand for en grundig behandling. En har
foretatt underseokelser med siktemal & klar-
legge de forskjellige naturfaglige og kultur-
vitenskapelige verdier, samt interesser knyt-
tet til friluftsliv, vilt og fisk, landbruk og rein-
drift. NVE har foretatt utredninger av de
ulike utbyggingsalternativ i vassdragene. Det-
te gjelder imidlertid ikke for de vassdrag der
Sperstadutvalget har gatt utenfor sitt mandat.
Departementet vil derfor foresla at en utset-
ter behandlingen av disse vassdragene for a
vurdere dem i forbindelse med Verneplan IV.

2. De vassdrag som, etter den forutsatte
viderefering av Samlet plan viser seg 4 ha
szrlig verdi for verneinteressene.

Departementet viser her til det som er sagt
om dette i kap. 3.1. Det kan her tilfoyes at
ifelge St. prp. nr. 130 (1981—82) er hoved-
malet med Samlet plan 4 gi en veiledning for
konsesjonsbehandlingen, men i tillegg skal
planen kunne gi grunnlag for & ta stilling til
hvilke vassdrag som kan disponeres til andre
formal. Samlet plan vil sidledes ogsi kunne
vere veiledende i verneplansammenheng. Ut

fra dette synes det naturlig at de vassdrag
som etter den forutsatte viderefering av Sam-
let plan viser seg & ha sarlig verdi for verne-
interessene, blir behandlet i verneplansammen-
heng.

Olje- og energidepartementet vil som for de
tidligere verneplaner, ha ansvaret for 4 sam-
ordne, utarbeide og fremlegge planen for Re-
gjering og Storting. Dette arbeid gjennomferes
i naert samarbeid med Miljoverndepartementet
etter opplegg utarbeidet i fellesskap mellom
departementene.

3.4. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER AV VERNEPLANEN

Som nyttbar vasskraft regnes i dag et kraft-
potensial pa 174 TWh/ar midlere arsproduk-
sjon. Dette omfatter kostnadsklassene I, IIA,
IIB og III dvs. kraftpotensial som det sam-
funnsekonomisk er billigere & utnytte enn
alternativ varmekraft.

Hensynet til miljefaktorene gjor at et
okende kraftpotensial blir holdt utenfor ut-
bygging ved at flere store vassdrag blir varig
vernet eller ved at deler av en planlagt ut-
bygging blir beskaret ved konsesjonsbehand-
lingen.

Hvilke direkte skonomiske konsekvenser det
har & verne et vassdrag mot kraftutbygging er
vanskelig 4 angi. Noen vassdrag pa verne-
planen er dyre & bygge ut samtidig som de er
kontroversielle. Disse ville trolig ikke blitt
bygget ut uavhengig av verneplanen.

Dreier det seg om rimelige utbyggingspro-'
sjekter med god samfunnsekonomisk lennsom-
het, kan kostnaden ved varig vern bli betyde-
lig. Dette avhenger av utbyggingspris sett i
sammenheng med prisen pi alternative energi-
kilder.
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Den spesielle del

4. Departementets forslag til landsplan

4.1. GENERELLE OPPLYSNINGER

Det samme systemet for nummerering av de
enkelte objekt som ble benyttet i Verneplan
I og Il er ogsa tatt i bruk i nervarende verne-
plan. De vassdragsobjekter som ble behandlet
1 1973 ble nummerert fortlepende fylkesvis fra
Jstfold til Finnmark. Nye objekter som kom
inn i Verneplan II i 1980 er merket II num-
merert fortlepende fylkesvis nordover til Finn-
mark.

I tillegg til nummereringen av verneobjek-
tene er det ogsa angitt et vassdragsnummer
under beskrivelsen av de enkelte vassdrag.
Dette refererer seg til NVE’s vassdragsregis-
ter som deler landets vassdrag i 1000 hoved-
vassdrag nummerert fortlepende etter utlep i
havet fra @stfold til Finnmark. Et vassdrag
etter NVE’s vassdragsregister er ikke det sam-
me som objekt brukt her i verneplanen. Et
objekt kan omfatte flere vassdragsnummer
eller bare deler av et vassdragsnummer.

Objektnavnene er stort sett beholdt som i
tidligere verneplaner. Noen endringer er det
likevel der Stortinget har vedtatt bare deler
av tidligere objekter midlertidig vernet.
Eksempelvis er objekt nr. 26 Jotunheimen/
Breheimen na gitt betegnelsen Moerkrid, da
bare denne delen ble midlertid vernet i 1973.
Videre er fossenavn pad en del objekter pa
Vestlandet na tatt bort (Objekt nr. 77 Foss-
elv m/Steindalsfoss heter f. eks. na bare Foss-
elv).

Samiske navn pa objekter nord for Saltfjel-
let er tatt med.

Kraftpotensialet som er fert opp under det
enkelte vassdragsobjekt er angitt som midler-
lere arsproduksjon, ikke fastkraft. Man har
dermed et mal for prosjektets storrelse som
ikke er avhengig av hele produksjonssystemets
sammensetning pa det tidspunkt prosjektet
eventuelt realiseres.

Kontaktutvalget har ordinsert behandlet 61
objekter som Stortinget har gitt midlertidig
vern. For & tilfredsstille den malsetting som
er satt for verneplanen har utvalget i tillegg
valgt a4 vurdere objektene Vefsna, Visten og
Hellemo som ikke er blant de midlertidig ver-
nede vassdrag. Utvalget har enstemmig til-
radd varig vern av 46 objekter. Disse repre-
senterer et potensial pd 9,4 TWh. Dette inklu-

derer vassdragene Vefsna, Indre Visten og
vassdrag til Hellemofjord som utvalget tilrar
varig vernet. For objektene Bjerkreimsvass-
draget, Vossovassdraget og Flimsvassdraget
som til sammen representerer et potensiale pa
2,8 TWh var det dissens i utvalget.

I Vossovassdraget var det likevel enighet om
4 tilrd varig vern av Bordalselv og Strondo-
vassdraget som har et samlet potensial pa
0,3 TWh.

Hovedstyret har stort sett fulgt kontaktut-
valgets tilrdding, men har ut fra de innkomne
uttalelser funnet det riktig & fravike utvalgets
tilrdding for noen objekters vedkommende.
Hovedstyret har foreslatt varig vern av 47
objekter med et samlet kraftpotensial pé
8,6 GWh.

4.2. VERNEPLANEN 0OG KRAFTDEKKIN-
GEN

I St. prp. nr. 4 for 1972—73 var en av hoved-
forutsetningene for verneplanen at den ikke
méatte ha et slikt omfang at landets elektrisi-
tetsbehov ble pafert for store ofre. Dette ma
fortsatt gjelde.

Miljeverndepartementet uttaler bl. a. fol-
gende om disse spersmal:

«Etter Miljoverndepartementets oppfatning
er det ikke nedvendig 4 bygge ut noen av de
vassdrag som er med i Verneplan III for & nd
malet for kraftoppdekningen i 1990. Verne-
plan III-vassdragene har da heller ikke veart
innregnet som aktuelt potensial i behovs/dek-
ningsprognosene. Pr. i dag er ingen av de
midlertidig vernede vassdragene, med unntak
av Forra, konsesjonssekt. Denne seknaden er
imidlertid enna ikke sendt ut pd hering. De
kan folgelig neppe bidra til dekning av antatt
etterspersel i 1990.»

Regjeringen vil samtidig med Verneplan III
for vassdrag fremlegge en ny Energimelding.
Det vil her bli nermere redegjort for kraft-
balanse og dekningsplan frem til ar 1995.

De vassdrag departementet nd tilrdr kon-
sesjonsbehandling av utgjer 2,3 TWh. En del
av disse vassdrag som f.eks. Bjerkreim ut-
gjor et betydelig kraftpotensial og har be-
tydning for den regionale kraftoppdekking.

Det ma understrekes at det at et vassdrag
blir frigitt for konsesjonsbehandling ikke auto-
matisk innebarer at det blir bygget ut.
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Under konsesjonsbehandlingen kan det
fremkomme opplysninger som gjor at myn-
dighetene avslir konsesjon. I disse vurderin-
ger vil en ogsa ta hensyn til de foreliggende
prognoser for det fremtidige kraftbehov.

4.3. DEPARTEMENTETS FORSLAG TIL
VERNEPLAN III

Det forslag departementet ni legger frem i
Verneplan III omfatter varig vern av 49 vass-
dragsobjekter med et samlet kraftpotensial pa
10,3 TWh. De gvrige vassdragsobjekter har en
funnet 4 tilra frigitt for konsesjonsbehandling.

Med de vassdrag som er vernet i verneplan
I og II vil til sammen 22 TWh vare undergitt
varig vern,

Objektene som er behandlet i Verneplan III
fordeler seg slik etter kostnadsklasse og kraft-
potensial:

1. Vassdrag som foreslds varig vernet:

Kostnadsklasse Antall GWh (sum)
I 6 2595
IIA 9 2494
IIB 10 3 065
II1 17 2017

2. Vassdrag som foreslas avgjort ved en even-
tuell konsesjonsbehandling:

I denne tabellen er bare tatt med objekter
som har et nyttbart kraftpotensial. For noen
objekter er det foreslatt varig vern for en del
av det, mens det pvrige foreslas konsesjons-
behandlet. Dette medferer at det fremkommer
flere vassdrag i tabellene enn antall objek-
ter som er behandlet i verneplanen.

Etter kostnadsniva pr. 1.1. 1983 angir klas-
sene:

—128 eore/kWh
128—171 ore/kWh
171—214 ore/kWh
214—300 gre/kWh

Kostnadsklasse I
Kostnadsklasse II A
Kostnadsklasse II B
Kostnadsklasse III

Indeksregulert pr. 1.1. 1985 angir klassene:

—142,5 ore/kWh
142,5—190 ore/kWh
190 —237,5 ore/kWh
237,5—332,5 ore/kWh

Kostnadsklasse I
Kostnadsklasse II A
Kostnadsklasse II B
Kostnadsklasse III

Det gjeres oppmerksom péa at hvilke kost-
nadsklasse et objekt havner i, er avhengig av
hvilket utbyggingsalternativ som velges. De-
partementet har i ovenstaende tabeller tatt ut-
gangspunkt i det rimeligste utbyggingsalter-

;{ostnadsklasse Antall GWh (sum) nativ.
IIA 2 962
II1B 2 658
II1 5 223
4.4. TABELLOVERSIKT
Kraft-
Fylke Obj.nr. Navn potensial  Regjeringens forslag
GWh

Akershus 3 Hurdalsvassdraget og Leira 104 varig vern
Hedmark 9 Kynna — varig vern
Hedmark/Oppland II' 1 Imsa/Trya 108 konsesjonsbeh.

« II 2 Grimsa — varig vern

« II Atna 367 varig vern
Oppland 14 Jora og avre del av Lagen 458 konsesjonsbeh.
Oppland/Sogn
og Fjordane 26 Morkrid 510 varig vern
Buskerud 34 Vassdrag i Hemsedal 83 varig vern

« 36 Todsola 10 konsesjonsbeh.

« 37 Kroederen — tas ut
Vestfold/Telemark II 5 Daleelv 33 konsesjonsbeh.
Telemark 44 Sjavatnomraidet 70 konsesjonsbeh.

« 45 Lifjellomradet 67 varig vern

« 46 Omradet mellom Sel-

jordvatn og Flavatn 22 varig vern
<« 51 Omradet vest for

Fyresvatn

varig vern
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Kraft-
Fylke Obj.nr. Navn potensial Regjeringens forslag
GWh
Aust-Agder 56 Vegardsvassdraget 88 varig vern
Vest-Agder 60 Lyngdalsvassdraget 481 varig vern
Rogaland 61 Bjerkreimsvassdraget 718 konsesjonsbeh.
« 70 Vikedalselva 264 varig vern
Hordaland 76 Granvinelvi 16 varig vern
« T Fosselv 130 varig vern
« 78 Eikjedalselv 48 varig vern
« 80 Vossovassdraget 1530
« Raundalsvassdraget 1220 varig vern
« Strandavassdraget 220 varig vern
« Bordalselv 90 varig vern
« 83 Ynnesdalsvassdraget 53 varig vern
Sogn og Fjordane 90 Undredalsvassdraget 160 varig vern
« 91 Flamsvassdraget 562 varig vern
« 92 Utlavassdraget — varig vern
« 93 Feigevassdraget 644 varig vern
« 97 Storelva m/Laukelandsfoss 40 varig vern
« 98 Jolstra m/Huldrefoss 600 konsesjonsbeh.
More og Romsdal 102 (Orstavassdraget 10 konsesjonsbeh.
« 105 Vesteraselv m/Storseterfoss 34 varig vern
« 109 Stordalsvassdraget 238 varig vern
« 111 Istra m/Stigfoss 37 varig vern
« 114 Drivavassdraget 520 varig vern
« 116 Todalselva 11 varig vern
Ser-Trondelag 124 Gaula 1190 varig vern
« II 10  Garbergelva 200 konsesjonsbeh.
Nord-Trendelag 131 Forra 613 varig vern
« 131 Sona 300 varig vern
« 132 Snasavatn — tas ut
« 133a  Ogna 180 varig vern
« 133b  Skjzkra 160 varig vern
« 136 Hoylandsvassdraget 68 varig vern
« 139 Serlivassdraget 6 varig vern
« II 15 Nesaa 107 varig vern
Nordland 141 Terrakelva 62 konsesjonsbeh.
« 146 Lomsdalsvassdraget 508 varig vern
« 154 Langvatn — tas ut
« 155 Valnesvassdraget 28 varig vern
« 162 Elvegirdselv 28 varig vern
(Vassdalen)
Troms 172 Spansdalsvassdraget — varig vern
« 182 Barduvassdraget
ovenfor Altevatn 20 varig vern
« 184a Nordkjoselva 14 varig vern
« 191 Reisavassdraget 577 varig vern
« 191a  Oksfjordvassdraget — varig vern
Finnmark 196 Repparfjordvassdraget 145 varig vern
« 198 Snefjordvassdraget — varig vern
« 200 Lakselva 185 varig vern
« 204 Julelva — varig vern
« 205 Vesterelva til Syltefjord 5 varig vern
« 219 Karpelva 10 varig vern
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4.5. DE ENKELTE OBJEKTER

Objekt nr. 3
Hurdalsvassdraget og Leira
Vassdrag nr. 6 og 5

Fylker: Akershus og Oppland.

Kommuner: Nannestad, Hurdal, Gran,
Ostre Toten, Gjerdrum,
Eidsvoll, Ullensaker, Lun-
ner, Nittedal, Serum,
Skedsmo, Fet.

Nedberfelt : Hurdalsvassdraget
720 km2, Leira 642 km?2.

Skoggrense: Begge feltene ligger
under.

Middelvassfering: 15 m3/s og 14 m?¥/s.

Laveste—hoyeste

punkt: 122—213 mo. h,, og
102—812 mo. h.

Jordbruksareal: 183 000 da.

Dyrkingsjord: 150 000 da.

Produktivt

skogareal : 1017 000 da.

Kraftpotensial: 104 GWh, kostn.kl. IIL

Kontaktutvalget viser til at de heyrelig-
gende skogasene i nord er typiske for Ost-
landets barskogomrader og gjor objektet egnet
som typevassdrag. Naturvitenskapelig innehol-
der sarlig Leira en rekke helt spesielle kvali-
teter som i utstrakt grad nyttes for forskning
og undervisning. Utvalget peker ogsi pa at
Leirelva munner ut i og mé ses i sammenheng
med Nordre @yeren naturreservat. De kultur-
vitenskapelige interesser er i forste rekke
knyttet til skogbruks- og industriminnene i
direkte funksjonell tilknytning til elvene.

Store friluftsinteresser er knyttet til vass-
dragene, og brukeromlandet omfatter deler av
Osloomradet. Jakt- og fiskeinteressene er be-
tydelige, szrlig i Hurdalsvassdraget og Leiras
ovre deler. Leiras nedre del er viktig gyteom-
rade for fisk. Utvalget har i tillegg lagt spe-
siell vekt pa de store friluftsinteressene i disse
omréadene. Utvalget tilrar varig vern av Leira
og Hurdalssjeens tillgpselver.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Hurdalsvassdraget og Leira
ber gis varig vern. Hovedstyret presiserer i
sin tilrdding at en med Hurdalsvassdraget
mener Hurdalssjeens tillgpselver.

Gran kommune v. hovedutvalget for kultur og
fritid stotter Kontaktutvalgets og Hovedsty-
rets tilrddinger om varig vern av Hurdalsvass-
draget og Leira.

Fylkesmannen i Oslo og Akershus sammen
med Bjerke Jeger- og fiskeforening, @st-

landske naturvernforening og Nannestad Inn-
landsfiskenemnd gir sin tilslutning til Hoved-
styrets forslag om varig vern av vassdraget.
P4 bakgrunn av de fryktede miljomessige ska-
devirkninger av ytterligere kraftutbygging
synes Hovedstyrets konklusjon & veare fornuf-
tig. Gevinsten av den forholdsvis beskjedne og
dyre kraftutbyggingen synes dessuten & bli
marginal.

Statens forurensingstilsyn uttaler at Leira
er forurenset som folge av utslipp fra hushold-
ninger og avrenning fra jorlbruket. Avren-
ning fra jordbruket omfatter naringssalter og
leirpartikler, noe som gjer vannet svaert grum-
set. Reduksjon av sommervannferingen som
folge av regulering, vil gke naringskonsentra-
sjonen og fore til mer gjengroing med vegeta-
sjon. Reguleringer i Leiras nedbersfelt ber
derfor unngés.

Statens friluftsrdd gjor oppmerksom pa den
betydning selve Hurdalssjeen med sin store
produksjons- og brukerverdi i fiskesammen-
heng og sin verdi for bat- og badeliv har i
lokal og regional sammenheng.

Departementet tilrar at Hurdalsvassdraget
og Leira gis varig vern.

Akershus Energiverk har reist spersmal om
gjenopptaking av reguleringer i Gjermla og
gjenopptaking av to nedlagte kraftverk i Lei-
ra, Krokfoss og Lakefoss. Nannestad kommu-
ne har satt frem krav om at et eventuelt
vernevedtak far et forbehold som gjer det mu-
lig & gjenoppbygge kraftverkene ved Krokfoss
og Lakefoss.

Departementet finner at disse spersmal ikke
er tilstrekkelig utredet til at det kan fattes
en endelig avgjerelse na. Departementet vil
etter at saken er nazrmere utredet ta stand-
punkt til om ovennevnte tiltak lar seg gjen-
nomfore innenfor et eventuelt vernevedtak.
For det fattes endelig avgjerelse vil saken bli
forelagt Miljeverndepartementet til uttalelse.

Objekt nr. 9

KYNNA vassdrag nr. 14

Fylke: Hedmark.

Kommuner: Véler, Asnes, Elverum.
Nedberfelt: 341 km?=.

Skoggrense: Hele feltet ligger under.
Middelvassfering: 5,1 m3/s.
Laveste—hayeste

punkt: 216—705 m o. h.
Jordbruksareal : 4 600 da.
Dyrkingsjord: 45 000 da.

Produktivt

skogbruksareal : 272 000 da.
Kraftpotensial: Potensial for pumpeverk.
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Kontaktutvalget tilrar varig vern av vass-
draget.

Bortsett fra temmerfletningsanleggene, som
er av kulturhistorisk verdi, er vassdraget rela-
tivt lite berert av inngrep. Kynna er et typisk
skogvassdrag som benyttes mye av lokalbe-
folkningen til jakt og annet friluftsliv, spe-
sielt kanopadling. Store natur- og kulturfag-
lige interesser knytter seg ogsi til objektet
som bl. a. inneholder et hydrologisk system av
spesiell karakter. Verdien for vilt- og fiske-
interessene er meget stor. For landbruket vil
et eventuelt pumpemagasin i dalen f& meget
alvorlige konsekvenser.

Hovedstyret slutter seg til utvalgets til-
rading om at Kynna ber gis varig vern.

Asnes kommune slutter seg til Hovedstyrets
innstilling om varig vern av Kynna, men for-
utsetter at vern mot utbygging ikke stenger
for en fremtidig utnyttelse av landbruksres-
sursene langs Kynna-vassdraget.

Departementet tilrar varig vern av Kynna.

Objekt nr. II 1
IMSA/TRY A vassdrag nr. 17, }

Fylker: Hedmark, Oppland.
Kommuner: Stor-Elvdal, Ringebu,
Dyer.
Nedberfelt : 580 km?.
Imsa 505 km? og
Trya 75 km?,
Skoggrense: 950—1 050 m. o. h.
Middelvassfering: Imsa 8,2 m¥s,
Trya 1,3 m%/s.
Laveste—hayeste
punkt: 253—-1 350 m. o. h.
Jordbruksareal : 2 000 da.
Dyrkingsjord: 7 500 da.
Produktivt
skogareal: 170 000 da.
Kraftpotensial: 108 GWh, kostn.kl. IIL/IV.

Kontaktutvalget foreslar at de ulike verne-
interesser i vassdraget ivaretas ved konse-
sjonsbehandling. Det vises til at verneinteres-
sene som er pavist i Imsas og Tryas felt med
visse unntak vil ivaretas ved eventuelt vern av
tilgrensede verneobjekter slik utvalget fore-
slar. Utvalget foreslo i 1976 varig vern av
objektet, mens det nerliggende objekt nr. 8
Mistra ble tilrddd konsesjonsbehandlet. Ved
stortingsbehandlingen av Verneplan II hesten
1980 ble Mistra gitt varig vern. Imsa og Trya
ble derimot vedtatt midlertidig vernet.

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilra-
ding om at verneinteressene ber ivaretas ved
konsesjonsbehandling.

Hedmark energiverk uttaler at de anser
Imsavassdraget som et av de mest aktuelle
prosjekter i fylket. Imidlertid er ogsi dette
en kostbar utbygging. For &4 bedre noe pa
dette forholdet er det av avgjerende betydning
at mulighetene for overfering av ovre del av
Hira beholdes (jfr. n@rmere omtale av dette
under objekt nr. 11 — Atna).

Statens friluftsrdad uttaler at de deler Sper-
stadutvalgets oppfatning om at verneinteres-
sene i dette objektet med visse unntak vil
ivaretas ved vern av tilgrensede objekter.
Dette synes langt pa vei ogsad & ha gyldighet
for friluftslivet, men forutsetter at Atnas side-
vassdrag Hira vernes varig.

Departementet tilrar at Imsa/Trya frigis
for konsesjonsbehandling.

Objekt nr. Ii 2
GRIMSA vassdrag nr. 19

Fylker: Hedmark, Oppland.
Kommuner: Dovre, Folldal Alvdal,
Sel.
Nedberfelt : 535 km?.
Skoggrense: 1 000—1 150 m o. h.
Areal under denne: 20 %.
Middelvassforing: 8,9 m3/s.
Laveste—hayeste
punkt: 665—1 858 m o. h.
Jordbruksareal: 2 000 da.
Dyrkingsjord: 8 800 da.
Produktivt
skogareal: 50 000 da.
Kraftpotensial:

Kontaktutvalget tilrar varig vern av Grimsa.
Utvalget uttaler at det knytter seg meget store
verneverdier til Grimsa. Utvalget viser spe-
sielt til de betydelige natur- og kulturviten-
skapelige interesser, friluftsinteressene og vilt-
og fiskeinteressene. I utbyggingssammenheng
herer objektet sammen med objekt nr. 11 At-
na, og er som dette nar knyttet til Rondane
nasjonalpark.

Howvedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Grimsa ber gis varig vern.

Departementet tilrdr varig vern av vass-
draget.
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Objekt nr. 11
ATNA vassdrag nr. 18

Fylker: Hedmark, Oppland.

Kommuner: Stor-Elvdal, Folldal, Sor-
Fron, Dovre, Ringebu,
Rendalen, Nord-Fron, Sel,
Alvdal.

Nedborfelt : 1300 km=.

Skoggrense: 1000—1 150 mo. h.

Areal under denne: 55 <.

Middelvassfering: 285 m?fs.

Laveste—hayeste

punkt: 338—2178 mo.h.

Jordbruksareal : 10 800 da.

Dyrkingsjord: 19 000 da.

Produktivt

skogareal : 266 000 da.

Kraftpotensial: 367 GWh, kostnadsklasse
I11.

Kontaktutvalget viser til at det er dokumen-
tert meget store verneinteresser i omradet,
som er nert tilkknyttet Rondane nasjonalpark.
For forskning innen geofagene har de ovre
deler av omradet internasjonalt ry. Ogsa
sterke botaniske og ornitologiske interesser er
knyttet til nedberfeltet. Det ligger bade viten-
skapelige og opplevelsesmessige verdier i det
store mangfoldet av kulturminner i omradet.
Nearheten til nasjonalparken bidrar til 4 gjere
feltet spesielt verdifullt for friluftslivet, og
brukes mye av savel alminnelige fotturister,
som av jegere og sportsfiskere.

Vassdraget vil vare et verdifullt typevass-
drag for sin region og er egnet som referanse-
vassdrag. Utvalget viser til konklusjonen for
objekt II. 2 Grimsa. Utvalget er oppmerksom
p4 den betydning Hira har for eventuell ut-
bygging av Imsa—Trya men hensynet til
Atna som referansevassdrag tilsier varig vern
ned til samlepet med Glomma,

Howvedstyret slutter seg til utvalgets tilrading
om varig vern av Atna ned til sidevassdraget
Hira, men mener de interesser som er knyttet
til Hira ber avklares ved konsesjonsktehand-
ling.

Hedmark energiverk slutter seg til Hoved-
styrets tilrdding om at de interesser som er
knyttet til Hira, blir avklart ved konsesjons-
behandling. Det presiseres at overferingen av
ovre del av Hira til Imsa-vassdraget reduserer
Atnas nedbersfelt med ca. 2,8 ¢ og at dette
dessuten er en perifer del av Atnavassdraget.
P4 den andre side vil en slik overfering gi en
kraftproduksjon pa ca. 20 GWh/ar. Videre vil
dette redusere utbyggingsprisen i Imsa med
ca. 10 %.

Statens friluftsrdd uttaler at de ikke kan gé
med pa konsesjonsbehandling av sidevassdra-
get Hira.

Det nasjonale kontaktutvalg for vassdragsre-
guleringer uttaler at Hovedstyrets forslag om
oppdeling av Atna ved at sidevassdraget Hira
tas ut av verneforslaget, vil minske mangfol-
det av naturtyper i Atnavassdraget. Ved dette
forringes objektets verdi som typevassdrag
og en konsekvens av et slikt vedtak vil vere
at Imsa ma gis varig vern.

Miljoverndepartementet uttaler at de deler
Sperstadutvalgets oppfatning om at verne-
interessene i Imsa/Trya, med visse unntak vil
kunne ivaretas ved vern av tilgrensede verne-
objekter iser Atna. Dette bygger imidlertid
pa den forutsetning at Atna vernes ubeskaret.
Hensynet til Atna som referansevassdrag til-
sier varig vern ogsa av Hira. Miljeverndeparte-
mentet finner derfor & matte frard at sidevass-
draget Hira frigis for konsesjonsbehandling.

Olje- og energidepartementet viser til Atna-
vassdragets betydning som type og referanse-
vassdrag og tilrar varig vern av Atna ned til
samlepet med Glomma.

Objekt nr. 14
JORA/OVRE DEL AV LAGEN wvassdrag nr. 9

Fylker: Oppland, Mere og Roms-
dal, Ser-Trendelag.

Kommuner: Lesja, Dovre, Sunndal,
Oppdal.

Nedboerfelt : 492 km-=.

Skoggrense: 1000—1 100 mo. h.

Areal under denne: 20 %.

Bredekt areal: 0,3 9.

Middelvassfering: 7,5 m?/s.

Jordbruksareal: 1500 da.

Dyrkingsjord: 1400 da.

Produktivt

skogareal : 16 400 da.

Kraftpotensial : 458 GWh, kostnadsklasse
IIB/III.

Kontaktutvalget viser til at ovre deler av
Lagen fra for er mye pavirket av menneskelig
aktivitet, blant annet er det utfert betydelige
forbygningsarbeider.

Denne delen er etter utvalgets mening av
svart begrenset betydning i vernesammenheng.
En kraftutbygging i Lagen synes uaktuell
uten at det samtidig skapes magasinerings-
muligheter i Aursjeen eller i Joras felt. Ut-



58 St.prp. nr. 89

1984—85

Verneplan III for vassdrag

valget mener en utbygging i Jora vil fa rela-
tivt sm& konsekvenser for verneinteressene.
For at kraftressursene som ligger i Lagens
ovre deler skal kunne utnyttes, vil utvalget
tilrd at verneinteressene sekes ivaretatt gjen-
nom en eventuell konsesjonsbehandling. Ut-
valgets tilrdding gjelder imidlertid under den
forutsetning at det velges et utbyggingsalter-
nativ som ikke innebasrer magasiner i Joras
nedborfelt bl. a. av hensyn til kulturminnene
i omradet.

Hovedstyret uttaler at de forstar det slik at
verneutvalget for dette objektet ikke ensidig
har sett pa registrerte verneverdier, men fore-
tatt en helhetsvurdering der ogsa virkningen
av en kraftutbygging er trukket inn og da er
kommet til at kraftutbygging kan gjennom-
fores pd en slik mate at det vesentlige av ver-
neverdiene bevares. Hovedstyret slutter seg til
utvalgets konklusjon.

Lesja kommune viser til kommunens gene-
ralplan hvor det star:

«Regulering av Jore. Det er ikkje fremma
konkrete planar for denne utbygginga, men
visse loysingar har vore skissert. Ei regu-
lering med magasin pa sere Dalsida vil etter
Lesja sitt syn opplagt medfera sa store skade-
verknader at utbygginga ikke kan aksepterast.
Det er her betydelege dyrkingsareal verdifullt
beite, viltomrade og skog. Dyrkingsjorda er
ikke fullt kartlagt, men det dreiar seg som for
nemnt om ca. 2 000 daa. Og behovet for til-
leggsjord pa Lesja er stigande for & byggja ut
mindre bruk til sikre arbeidsplassar.

NVE, har opplyst at Jore kan utnyttast med
fellesmagasin i Aursjeen, og at ei slik utnyt-
ting av Joravassdraget er fullt teknisk og gko-
nomisk forsvarleg ogsa utan ytterlegare regu-
lering av Aursjeen utover dagens niva. Ein
er klar over at det er ulike utbyggingsinte-
resser for Aursjeen og Jore, men dette ber
ikkje vera til hinder for ei samla vurdering av
desse vassdraga. Lesja kan i alle hove ikkje
akseptera at eigedomsforholda vedrerande
fallrettane skal kunna fere til neddemming av
sore Dalsida. Sjolv med felles magasinering i
Aursjeen, er Lesja skeptisk til ei utbygging av
Jore/Grena, og ein vil pAd ingen mate gjeva
«gront lys» for slik utbygging fer ein far naer-
mare klarlagt kva verknader dette alternativet
vil medfera.»

Lesja kommune konkluderer med & si at de
slutter seg til Sperstadutvalgets tilrdding om
at verneinteressene sekes ijvaretatt gjennom
en eventuell konsesjonsbehandling. Kommunen
presiserer at forutsetningen er et utbyggings-
alternativ som ikke innebzrer magasiner i
Joras nedborsfelt.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser
til den uttalelse de gav til Sperstadutvalgets
forslag og uttaler at de anser Jora/evre del av

Lagen som meget viktig i verneplansammen-
heng og kan ikke se at verneverdiene her kan
sikres gjennom konsesjonsbehandling.

Statens forurensningstilsyn viser til at
Hindaa er resipient for utslipp fra Dombéas
renseanlegg med kapasitet pa 4 000 personen-
heter, men utslippstillatelsen forutsetter ut-
slipp i Jora. Vannforsyningen til Joramo er
basert pa borebrenn i fjell ner Jora. Denne er
muligens influert av bade vannfering og
vannkvalitet i Jora. Utbyggingsplanene som er
skissert i verneplanen, vil gjere Jora uaktuell
som resipient og muligens virke inn pa vann-
forsyningen til Joramo.

Eventuell utbygging av Jora med magasiner
ma vurderes noye med hensyn til forholdene i
Gudbrandsdalslagen og Mjesa. Forholdene i
Lagen og Mjosa er til tross alle tiltakene i
Mjosa-aksjonen ikke s gode at SFT vil tilrd
storre endringer av vannferingen til Mjesa.
SET vil gjenta fra uttalelsen av 14. februar
1984 at regulering av Otta, Finna og Jora ma
ses i sammenheng nar det gjelder virkning pa
forurensningsforholdene i Lagen og Mjesa.

Statens friluftsrdd legger avgjerende vekt
péa den faglige vurderingen av dette vassdraget
som meget viktig for friluftslivet og viser vi-
dere til at verneinteressene her er sammen-
fallende og totalt sett meget store.

Réadet har lagt avgjorende vekt pa den be-
tydning vassdraget har som en del av et storre,
sammenhengende naturomride i Dovre og
Lesjafjellene i tillegg til at det er et viktig
naturomrade for lokalbefolkningen. De store
og tildels sammenfallende verneinteressene er
med péa & gi vassdraget okt verdi for frilufts-
livet. En tenker her sazrlig pad de kunnskaps-
og opplevelsesverdier som knytter seg til de
betydelige kulturminneinteressene og bruker-
interessene jakt og fiske i omradet. Det er
videre verdt 4 merke seg at samtlige uttalelser
fra landbruks- og vernehold gar inn for varig
vern av dette vassdraget.

Friluftsradet er av den oppfatning at dette
omradet allerede har mattet tale belastninger
av en slik art at ethvert nytt inngrep vil kunne
fore til en merkbar forringelse av de verdier en
fortsatt har i Jora.

Friluftsradet tilrar varig vern av objektet.

Miljoverndepartementet har i sin uttalelse
til Hovedstyrets innstilling gatt inn for varig
vern av Jora. I senere droftelser mellom Mil-
jeverndepartementet og Olje- og energidepar-
tementet har Miljeverndepartementet funnet
4 kunne godta at Jora frigis for eventuell
konsesjonsbehandling.
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Olje- og energidepartementet tilrar at vass-
draget avklares gjennom konsesjonsbehand-
ling. Departementet forutsetter i likhet med
Kontaktutvalget at det ved eventuell konse-
sjonsbehandling velges et utbyggingsalterna-
tiv som ikke innebarer magasiner i Joras ned-
borsfelt.

Det vises til at vassdraget allerede er mye
berort av menneskelige inngrep og til at en
eventuell utbygging synes & kunne foretas
uten store skadevirkninger for verneinteres-
sene i vassdraget.

Objekt nr. 34
VASSDRAG I HEMSEDAL vassdrag nr. 51, 58

Fylker: Buskerud, Oppland, Sogn

og Fjordane.

Kommuner: Hemsedal, Vang, Lerdal,
Al, Vestre Slidre, Gol.

Nedborfelt : 356 km?=.

Skoggrense: 880—1 100 m o. h.

Areal under denne: 30 .

Middelvassforing: Morkedola (nedferfelt

150 km?) 4,5 m?/s.
Laveste—hoyeste

punkt: 575—1 818 mo. h.
Jordbruksareal : 5700 da.
Dyrkingsjord: 11 000 da.
Produktivt

skogareal: 11 000 da.
Kraftpotensial: 83 GWh, kostn.kl. I.

Kontaktutvalget uttaler at kraftutbyggings-
interessene i forste rekke er rettet mot Mork-
dela. Inngrepene vil sannsynligvis bli sveart
smé. Grendelas felt er uberert av tekniske
inngrep og friluftsinteressene taler her for
vern. Skogshornfeltet inneholder botaniske
verdier og er dessuten et attraktivt frilufts-
omride. Utvalget tilrAr at Merkedolas ned-
bersfelt frigis for konsesjonsbehandling. De
oevrige deler av objektet tilrds varig vernet.

Howvedstyret slutter seg til utvalgets til-
rading om varig vern av objektet med unntak
av Morkedolas felt hvor interessene ber av-
klares ved konsesjonsbehandling.

Hemsedal kommune uttaler at en frigivning
av Morkedola (Bjebergbekken og Raskarani)
for utbygging vil gi store negative skadevirk-
ninger. Kommunen har innhentet uttalelse fra
bondelaget, friluftsnemnda, fiskeforeningen,
turisttrafikklaget, landbruksnemnda, viltnemn-
da, elforsyningen og Filefjell Reinlag.

Med bakgrunn i uttalelser fra ovennevnte
instanser har kommunen satt opp felgende
oversikt over hvilke skadevirkninger en even-
tuell utbygging vil medfere:

«Naturvern:

— Ein vert frateken verdien som referanse-
vassdrag for elvetransport

— Plantegeografisk omréade vert pavirka

— Landskapsmessig konsekvensar med turr-
lagde elvestrekningar eller sterkt redusert
vassfering.

Friluftsliv:

— Sveart stor verdi for friluftslivet

— Reduksjon av vassferinga i Merkedola re-
duserar friluftsverdien i omradet

— Vatnet fr4& Morkedoela er viktig for Hemsil
— sportsfiske og elvepadling. Elvepadling
er ein ny aktivitet blant turistane i Hemse-
dal.

Vilt og jakt (jfr m a. frasegn fra viltnemnda
og Filefjell Reinlag)

— Viktig omréade for villrein, fjellrype, lirype,
hekkeplassar for vadefuglar, smavilt

— Morkedola er dele mellom villreinsomrade
og tamreinsomrade.

Ferskvannsfisk og fiske (jfr m a utkast til
Terskelinformasjon) :

— Store gyteplassar for aure i Morkedola og
Hemsil gir tapt

— Hemsil er ei svaert god aureelv. Redusert
vassfaoring oydelegg fisket

— Verdien av sportsfiske vert sterkt redusert.

Vassforsyning:

— Ved reduksjon av vasstilferinga fra Merke-
dola, vil grunnvass-standen verta lagare.
Dette vil skape vanskar for kommunale og
private vassforsyningsanlegg fra grunn-
boring. Vassforsyning kan ikkje skaffast
frd andre stader utan svert store kost-
nader.

Vern og forurensing:

— Turrlegging eller tildels sterk reduksjon
av vassferinga i Merkedola ferer ogsi med
seg auka forurensing av Hemsila (sterre
konsentrasjon p g a mindre vassfering)

— Turistverksemndene er knytt til kommu-
nale avlaupsanlegg. Landbruket har gjen-
nomfort store ferebyggingstiltak (sikring
av gjedselskjellarar/siloar). Avrenning fra
overflategjodsling vil ved mindre vass-
foring auka konsentrasjonen av forurens-
ing.



60 St.prp. nr. 89

1984—85

Verneplan IIT for vassdrag

Kulturminnevern:

— Kulturminne fra steinalderen til idag kan
verta eydelagde

— Ved Gyrinos er det buplassar fra stein-
alderen

— Det er spor etter jarnutvinning

— Kulturlandskapet vil f& redusert verdi.

Jord- og skogbruk:

— All dyrka jord og dyrkingsjord i heila dal-
foret ned til Gol grense er avhengig av
vatnet frd nedslagsfeltet til Bjobergani og
Réaskarbekken

— Jordbruksarealet er vel 2 000 dekar sterre
enn oppgjeve i rapporten

— Mykje av den beste jorda i Hemsedal ligg
pa bae sider av Hemsil og er avhengig av
vatn derifrd. Redusert grunnvasstand kan
f4 verknader som ingen i dag har oversyn
over

— Dei fleste bruka i hoveddalferet er heilt av-
hengig av vatnet frd Morkedela og Hemsil

— Bygda sjelv har trong for alt vatn som
kjem fra dette fjellomradet, ikkje berre til
jordvatning, men til alle andre formal spe-
sielt i terkear og i den arstida da snesmelt-
inga i andre fjellomréde stort sett er over

— Morkedola fungerar i dag som sjelvgjerde.

Reindrift (jfr rapport om reindriftsinteresser
i objekt 34):

— Det er tamreindrift i omradet. Morkedoela
er det fysiske skille mellom tamreindrifta i
Filefjellomrada og villrein i Nordfjella.
Omradet bortleigt og gjeve inntektar til
grunneigarane.»

Buskerud fylkeskommune tilrar at de an-
gitte vassdrag i Hemsedal gis varig vern mot
kraftutbygging.

Statens friluftsrdd legger avgjerende vekt pa
den faglige vurdering av dette vassdraget som
«meget viktig for friluftslivet» og viser videre
til at verneinteressene her totalt sett er store.
Radet legger avgjerende vekt pd den betyd-
ning dette omradet har for friluftslivet totalt,
regionalt og for hele landsdelen og peker vi-
dere pa den narings- og sysselsettingsverdi
mulighetene for et variert friluftsliv synes a
ha bade for Hemsedal kommune og Buskerud
fylke.

Fjellpartiet mellom Bygdin og Finse er fra
for hardt belastet av kraftutbygging og vass-
dragene i kommunen er allerede sterkt pavir-
ket gjennom en periode av omlag 20 ar med
kraftutbygging.

Statens friluftsrad tilrdr med bakgrunn i
ovenstdende varig vern av hele objektet.

Departementet tilrar varig vern av objekt
nr. 34 «Vassdrag i Hemsedal». De storste
vassdrag i Hemsedal er allerede bygget ut.
Lokalt synes det & vare stor motstand mot
eventuell utbygging av Morkedela.

Objekt nr. 36
TODOLA vassdrag nr. 49

Fylke: Buskerud.
Kommuner: Nes, Gol.
Nedborfelt : 123 km-=.
Skoggrense: 1000—1 050 m o. h.
Areal under denne: 90 <.
Middelvassfering: 2,7 m3/s.
Laveste—hayeste

punkt: 151-—1 182 mo. h.
Jordbruksareal : 1400 da.
Dyrkingsjord: 1000 da.
Produktivt

skogareal: 75000 da.
Kraftpotensial: Ca. 10 GWh, kostn.kl. III.

Kontaktutvalgel anser verneinteressene for
a vare beskjedne og foreslar at vassdraget fri-
gis for konsesjonsbehandling.

Howvedstyret slutter seg til utvalgets tilrad-
ing om konsesjonsbehandling av Todela.

Nes kommune gar inn for at Todelavassdra-
get tas ut av verneplan for vassdrag og at
dette prosjekt frigis for konsesjonsbehandling.

Buskerud fylkeskommune tilrdr at vassdra-
get frigis for konsesjonsbehandling.

Departementet tilrar at vassdraget frigis for
konsesjonsbehandling.

Objekt nr, 37
KRODEREN wvassdrag nr. 49

Fylke: Buskerud.
Kommuner: Krodsherad, Fla.
Nedborfelt: 5995 km?2.
Innsjoareal: 43 km?2,

Hoeyde over havet: 132 mo. h.

Sterste lengde: 38 km.
Storste bredde: 2,1 km.
Sterste dyp: 130 m.
Middeldyp: 33 m.
Kraftpotensial: —
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Kontaktutvalget viser til at Kredern alle-
rede er regulert 2,6 m, og et eventuelt verne-
vedtak ma i si fall rette seg mot en ytter-
ligere regulering. Utvalget er imidlertid av den
oppfatning at objektet ikke naturlig herer
hjemme i en verneplan for vassdrag. Kontakt-
utvalget tilrdr pa denne bakgrunn at objektet
blir tatt ut av verneplanen.

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrad-
ing om at Kredern blir tatt ut av verneplanen.

Buskerud fylkeskommune tilrar at Kredern
tas ut av verneplanen.

Departementet tilrar at Kredern blir tatt ut
av verneplanen.

Objekt nr. I1 5
DALEELV A wvassdrag nr. 73

Fylker: Vestfold, Telemark,
Buskerud.

Kommuner: Lardal, Siljan, Kongsberg.

Nedberfelt : 87 km?=.

Skoggrense: Hele feltet ligger under.

Middelvassforing: 1,9 m¥/s.

Laveste—hoyeste

punkt: 15—651 mo. h.

Jordbruksareal : 160 da.

Dyrkingsjord : 230 da.

Produktivt

skogareal: 80 000 da.

Kraftpotensial: 33 GWh. kostn.kl. IIL

Kontlaktutvalgets vurdering

Utvalget viser til at vassdragets sentrale
beliggenhet mellom flere storre befolknings-
sentra i Vestfold og Telemark tilsier at det i
sterst mulig grad ber holdes fri fra ytterligere
tekniske inngrep, med tanke pa rekreasjon og
friluftsliv. Noen inngrep er allerede gjort i for-
bindelse med tidligere tiders temmerflgtning,
men mye av dette har nd kulturvitenskapelig
verdi. Utvalget tilrar at vassdraget gis varig
vern mot kraftutbygging.

Hovedstyret viser til at de ved behandlingen
av Verneplan II sluttet seg til forslaget om
varig vern av Daleelva. De na framlagte ut-

byggingsplaner vil ikke berare omradene oven-
for Svartangen og i betydelig mindre grad
skade verneinteressene enn tidligere planer.
Hovedstyret mener en avveining mellom verne-
og kraftinteressene best kan avklares ved
konsesjonsbehandling av Daleelva.

Lardal kommune har ingen merknader til
hovedstyrets konklusjon at avveiningen mel-
lom verne- og kraftinteressene best kan avkla-
res gjennom konsesjonsbehandling av Dale-
elva.

Neringssjefen i Vestfold uttaler at Hoved-
styrets innstilling er i trdd med fylkesutval-
gets vedtak av 20. 2. 1984 :

«Daleelven ber tas ut av Verneplan for vass-
drag III. Spersmalet om utbygging ber vur-
deres ved konsesjonsbehandling, herunder ma
Vannbruksplanen for Ligen tillegges vekt.»

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk ut-
taler at vassdragene II 5, Daleelv, 83 Ynnes-
dalsvassdraget, 93 Feigevassdraget og 116
Todalselva er lavt prioritert som verneobjek-
ter ut fra vilt og fiskeinteressene. Flere av
disse objektene har imidlertid viktige kvali-
teter med hensyn pa vilt og fisk, men disse
ivaretas i stor grad av varig vernede vassdrag
i de samme regionene som disse vassdragene
ligger. Det er utover dette viktige verdier i en
del av disse vassdragene som mé skanes mot
kraftutbygging.

Direktoratet tror imidlertid dette kan gjeres
ved konsesjonsbehandling.

Statens friluftsrdd legger avgjorende vekt
pa den faglige vurderingen av dette vassdra-
get som viktig for friluftslivet og viser videre
til at vassdraget totalt sett ma sies 4 veare
verneverdig.

Statens friluftsrad tilrar derfor varig vern
av objektet.

Miljoverndepartementet uttaler «at Sjavatn-
omradet i Telemark ber vernes varig slik
Hovedstyret har gatt inn for. Daleelv i Vest-
fold har mindre verdi sett i nasjonal sammen-
heng og ber vurderes nzrmere innenfor ram-
men av Samlet plan.»

Olje- og energidepartementet tilrar at vass-
draget frigis for konsesjonsbehandling.
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Objekt nr. 44

SJAVATNOMRADET vassdrag nr. 88 og 89

Fylke: Telemark.

Kommuner: Hjartdal, Notodden, Tinn.

Areal: 240 km-.

Skoggrense: 1 000—1 100 mo. h.

Areal under

denne: 5 %.

Middelvassfgring: Xala: (nedberfelt 53 km>=)
1,3 m3/s.

Laveste—hoyeste

punkt: 175—1 883 mo. h.

Jordbruksareal : 1 400 da.

Dyrkingsjord: 2 400 da.

Produktivt

skogareal : 38 000 da.

Kraftpotensial: 70 GWh, kostn.kl. ITA.

Kontaktutvalget viser til at de tidligere har
foreslatt objektet vernet. Omrédet er siden
den gang blitt grundig undersokt for & fa pa-
vist hvilke verneverdier som gjor seg gjel-
dende. Utvalget mener at disse og kraftut-
byggingsinteressene ber kunne ivaretas ved
en konsesjonshandling.

Hovedstyret mener verneinteressene er av
en slik karakter at vassdrag i Sjavatnomradet
bor gis varig vern.

Hjartdal kommune uttaler at de med bak-
grunn i de utbyggingsplaner som er skissert i
Samlet plan (som synes i forutsette en senk-
ing av Sjavatn med 16 m) vil si seg enig med
Hovedstyret.

Telemark fylkeskommune uttaler at sa vidt
gjelder Sjavatnomradet ber ikke dette omra-
det gis varig vern slik som foreslatt av Hoved-
styret, men legges frem for konsesjonsbehand-
ling som foreslatt av Kontaktutvalget.

Telemark bondelag viser til at en eventuell
utbygging av Sjavatn i forste rekke vil fa
innvirkning pa bygden Tuddal. Tuddal Bonde-
lag har i sin uttalelse til Samlet plan géatt
sterkt i mot en utbygging av Sjavatnomradet.
Dete blir begrunnet med at en utbygging vil
skape store problem for landbruket og turist-
nzringen i bygden. Videre vil en utbygging
medfere store negative konsekvenser for all-
menne friluftsinteresser.

Tuddal som ligger i Hjartdal kommune til-
horer et omrade som fra fer har sterkt ut-
bygde vassdrag. Det er derfor viktig 4 verne
det som er igjen av urert natur for kommende
slekter.

Telemark bondelag stotter uttalelsen fra
Tuddal bondelag om varig vern av Sjivatn-
omradet.

Skiensfjordens kommunale kraftselskap
(SKK) uttaler at Hovedstyrets innstilling i
saken og de forskjellige innkomne uttalelser
til Kontaktutvalgets vurdering bygger pa en
altfor sterk forenkling av problemet, idet en
har tatt ugangspunkt i en meget omfattende
regulering av Sjavatn, nemlig 16 m senkning.

SKK opplyser at de har foretatt en bereg-
ning og gjennomgaelse av i alt 10 regulerings-
alternativ for Sjavatn fra 0 og opp til 16 m.
Valg av 16 m senkning har sammenheng med
en tidligere konsesjonsssknad for disse vass-
drag ca. 1960. En 16 m regulering som utvil-
somt ville bety et meget omfattende milje-
inngrep, vil gi et flerArsmagasin og var enske-
lig ut fra en rent teknisk skonomisk vurdering.

SKK opplyser at selv en meget vesentlig
mindre grad av regulering fortsatt vil gi en
relativt hey produksjon og altsd et brukbart
prosjekt.

En 4 m regulering tilsvarer et magasin som
i de fleste ar vil vare fylt til normalvannstand
i forbindelse med snesmeltingen. SKK mener
en slik regulering vil medfere liten grad av
konflikter 1 relasjon til de forskjellige milje-
faktorer og vare av liten betydning f. eks. for
turistneringen.

SKK viser videre til at av de ulike bemerk-
ninger til Sperstadutvalgets rapport fremgar
at man frykter de uheldige virkninger, oket
forurensing mv., ved at to av bekkene som i
dag renner til Tuddal blir overfert. Dette gjel-
der Gjuvai fra Heddersvatn og Kyrkjeai fra
Kovstulvatn m. fl. Begge bekker har i dag
avlep til Bjarvatn ved Bjar 1 Tuddal. SKK
gjor oppmerksom pa at Kyrkjedi kommer fra
et felt med meget utstrakt hyttebygging. Det
er siledes sannsynlig at Kyrkjeai er en for-
holdsvis sterkt forurenset bekk, og at en over-
foring av dette vann neppe vil eke forurens-
ningsgraden i Bjarvatn.

En meget vesentlig fordel ved Sjavatnpro-
sjektet med overforing til Hjartdela kraftverk
er at man her vinner inn verdifull kraftpro-
duksjon uten bygging av ytterligere kraftverk
eller overforingslinjer. Produksjonen skjer ved
en bedre utnyttelse av eksisterende tunnel-
kapasitet, maskinkapasitet mv. SKK konklu-
derer med at de anforte innvendinger er si av-
gjorende at det ber fere til en ny behandling
av Sjavatnprosjektene. Den mest hensiktsmes-
sige maten & gjore dette pa vil utvilsomt vere
at prosjektene blir gjort til gjenstand for
vanlig konsesjonsbehandling.
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Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk ut-
taler at det i SjaAvatnomradet kun er smé eller
ingen verneinteresser for vilt og fiskesiden.

Statens forurensingstilsyn viser til at objek-
tet omfatter bl. a. Sjavatnets, Skogsaas og
Kvitdas nedbersfelter.

I Skogsdas nedberfelt er det ca. 400 bo-
satte og 3,8 km* dyrket mark. Skogsaa nyttes
ogsa i vannforsyningssammenheng, til vatning
og som reservevannkilde og det er planlagt et
grunnvannsanlegg for Tuddal ved Tveitas inn-
lep til Bjarvatn. Denne grunnvannsforekoms-
ten mates sannsynligvis fra Bjarvatn. I tillegg
er turisttrafikken stor, og det er flere hoteller
og campingplasser langs de ovre deler av vass-
draget.

Overfering av de ovre deler av Skogsaas
nedborfelt til Hjartdela kraftverk vil redusere
vannferingen sterkt gjennom Tuddal. Rest-
vannferingen vil bli svert liten da den spesi-
fikke avrenningen er lav i omradet (ca. 25 1/
sek./m?) og Skogsada vil f4 preg av flomelv.
Vannferingsreduksjonen vil medfere at vass-
draget vil bli en svert darlig resipient. Under-
sekelser av vannkvaliteten i Bjarvatn har vist
at vatnet er nazringsrikt og at algemengden
stor. Dette skyldes nzringssalttilfersler fra
jordbruk og husholdninger. Dersom tilleps-
elvene til Bjarvatnet tas bort, slik at vann-
gjennomstremmingen blir mindre, kan en for-
vente at vatnet vil komme inn i en eutrofie-
rende utvikling. Utviklingen kan til en viss
grad motvirkes ved tiltak pa avlepssektoren,
men neppe stanses. Vannferingsreduksjonen
kan ogsa virke negativt inn pa det planlagte
grunnvannsuttaket. Det er ingen alternativer
til denne grunnvannskilden.

Den ene av elvene ut fra Sjavatn, Kala, er
ogsa pavirket av forurensninger fra jordbruk
og husholdninger. I tillegg tjener den som
reservevannkilde. Reguleringen av Sjavatnet
vil redusere vannforingen i Kéla sterkt, slik
at den ikke lenger vil vare tjenlig som reser-
vevannkilde eller resipient.

Kvitavatnet er vannkilde for to hoteller og
flere hytter.

P4a bakgrunn av det ovennevnte mener SFT
at kraftutbygging i Sjivatnomradet vil med-
fore store problemer for vannforsyning og
vannkvalitet, og at kraftutbygging derfor ber
unngas.

Statens naturvernrdd gir sin tilslutning til
Hovedstyrets innstilling om varig vern.

Miljoverndepartementet har i sin uttalelse
til Hovedstyrets innstilling gatt inn for varig
vern av Sjavatnomradet. 1 senere droftelser
mellom Miljeverndepartementet og Olje- og

energidepartementet, har Miljoverndeparte-
mentet funnet 4 kunne godta at dette vass-
draget frigis for eventuell konsesjonsbehand-
ling.

Olje- og energidepartementet tilrar at ver-
neinteressene i Sjavatnomradet blir ivaretatt
ved konsesjonsbehandling. Ulempene ved even-
tuell utbygging synes a4 bli betydelig mindre
ved de utbyggingsplaner som na er fremlagt
av Skiensfjordens kommunale kraftselskap.

Objekt nr. 45
LIFJELLOMRADET wvassdrag nr. 87

Fylke: Telemark.

Kommuner: Bg, Notodden, Seljord,
Hjartdal, Sauherad.

Areal: 725 km?=.

Skoggrense: 900—1 080 m o. h.

Areal under

denne: 80 %.

Middelvassfering: Herteelva (nedberfelt

160 km?*) 5,1 m?/s.
Laveste—haoyeste

punkt: 16—1 415 mo. h.
Jordbruksareal : 49 000 da.
Dyrkingsjord: 14 000 da.
Produktivt

skogareal: 421 000 da.
Kraftpotensial: 67 GWh, kostn.kl. III.

Kontaktutvalget uttaler at Lifjellomradet
ligger vel til rette for friluftsliv og ligger gun-
stig til i forhold til relativt store befolknings-
konsentrasjoner. Det er registrert meget store
kulturvitenskapelige verneverdier i omradet.
Ogsa de naturvitenskapelige kvaliteter er av
betydelig omfang. Kontaktutvalget anser det
for viktig & beholde dette ettertraktede fri-
luftsomradet mest mulig uberort og tilrar der-
for at objektet gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at vassdrag i Lifjellomradet ber
gis varig vern.

Hjartdal kommune slutter seg til Hovedsty-
rets vedtak om varig vern av Lifjellomridet.

Telemark fylkeskommune uttaler at sa vidt
gjelder Lifjellomradet bor Grunni tas ut av
planen for varig vern og vurderes nzrmere i
konsesjonsbehandling.
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Skiensfjordens  kommunale kraftselskap
(SKK) understreker at en overfering av Gunn-
i til Sundsbarm kraftverk er en meget skan-
som form for utbygging, idet man unngéar en-
hver form for regulering av vannene pa Li-
fjell. Det pekes pa at det eneste miljeinngrep
som finner sted er en delvis terrlegging av
Grunndi pd en strekning som bare delvis er
tilgjengelig, idet elva for evrig gir i et nesten
utilgjengelig juv. Videre pekes pa at selve
Grunningsdalen som blir berert av utbyggin-
gen ikke er et uberort omrade i dag, idet Stats-
kraftverkenes dobbelte 300 kV-linje passerer
langs dalforet.

SKK finner det vanskelig 4 forstd at en sa
skansom utbygging kan medfere miljoinngrep
av betydning. Det vil bl. a. praktisk talt vere
umulig & registrere denne utbygging f. eks.
for vinterturister. Det er spesielt vanskelig &
se noen nevneverdig sammenheng mellom
Gunnéi-prosjektet og mulige kulturvitenska-
pelige interesser i omradet. SKK viser til brev
fra Telemark Bonde- og Smabrukarlag av 25.1.
1984 og uttaler at de ikke kan se noen sam-
menheng mellom dette prosjektet og jord-
bruksinteressene. SKK konkluderer med at
Grunndiprosjektet tas ut av objekt nr. 45 —
Lifjellomradet, og at prosjektet med tiden
gjores til gjenstand for vanlig konsesjonsbe-
handling, slik at man pé et bedre grunnlag kan
fastsla miljoevirkningene ved dette spesielle
prosjekt.

Departementet tilrar varig vern av vassdrag
i Lifjellomradet. Omradet er et ettertraktet
friluftsomréde som det er viktig & bevare mest
mulig uberert.

Objekt nr. 46

OMRADET MELLOM SELJORDVATN OG
FLAVATN vassdrag nr. 86

Fylke: Telemark.

Kommuner: Kviteseid, Seljord, B,
Nome.

Nedberfelt : 425 km?.

Skoggrense: 800—950 m o. h.

Areal under

denne: 95 %.

Middelvassfering: Kiledi (nedbersfelt
118 km?2) 2,7 m3/s.

Laveste—hoyeste

punkt: 60—1 074 mo. h.

Kraftpotensial: 22 GWh, kostn.kl. III.

Kontaktutvalget viser til at det er doku-
mentert store kulturvitenskapelige interesser
i omradet. Szrlig er minnene fra nyere tid av
stor kunnskap og opplevelsesmessig verdi. Og-
s& de naturvitenskapelige interesser og fri-
luftsinteressene har dokumentert verdier i om-
réddet. Utvalget viser til at Telemark fra for
har lite varig vernede vassdrag og tilrar objek-
tet varig vernet.

Howvedstyret slutter seg til utvalgets til-
rdding om at vassdrag i omradet mellom Sel-
jordvatn og Flavatn ber gis varig vern. Ho-
vedstyret vil presisere at grensen for omradet
bor folge sydbredden av Seljordvatn, dvs. Sel-
jordvatn og Beelva inngar ikke i objektet.

Bo kommune uttaler at Hovedstyrets til-
rading har tatt hensyn til Be kommunes gnske
om at Beelva og Seljordvatn ma unntas fra
Verneplan III. Verneplanen vil etter dette ikke
veere til hinder for videre planlegging av fal-
lene 1 Boelva dersom den blir vedtatt i sam-
svar med Hovedstyrets tilrdding.

Kviteseid kommune mener Hileadi fra Dals-
vatn til Flavatn ber utbygges. Dette er ogsa
vedtatt i generalplanen for Kviteseid.

Dersom Hile4i likevel blir varig vernet vil
Kviteseid kommune kreve full skonomisk kom-
pensasjon for dette. Kviteseid kommune min-
ner om reguleringen av Vestvatna som er gjort
i 1892 og som dermed forer til at kommunen
ikke far noen ekonomisk kompensasjon for
denne reguleringen.

Aall Ulefoss uttaler at deres forslag til ut-
nyttelse av vannkraften er basert pa allerede
eksisterende regulering pd egen eiendom og
som det ikke foreligger innvendinger mot. P4
denne bakgrunn anser Aall Ulefoss ingen kon-
flikt med de verneinteresser som oppgis for
omrédet. Siden Hileai ligger midt inne i sel-
skapets eiendom pa 130 000 da. anses dette
som en fordel.

Hovedpoenget ved enhver verning, mé vare
en klar, saklig og faktisk paviselig skade pa
verneverdige interesser. Det er i dette tilfelle
ikke fra noe hold sannsynliggjort skade pa de
interesser som onskes vernet. Med bakgrunn
i ovenstdende konkluderer Aall Ulefoss med
at Hovedstyrets innstilling er faktisk mangel-
full og at en vurdering av ovennevnte forhold
ikke vil gi grunnlag for fredning.

Telemark fylkeskommune uttaler at sd vidt
angir omrédet mellom Seljordsvatn og Fla-
vatn ber ikke dette omradet gis varig vern,
men legges frem for konsesjonsbehandling.
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Departementet tilrar at vassdraget gis varig
vern. Departementet vil i likhet med Hoved-
styret presisere at grensen for omradet ber
folge sydbredden av Seljordvatnet, dvs. Sel-
jordvatn og Beelva inngar ikke i objektet.

OBJEKT NR. 51

OMRADET VEST FOR FYRESVATN
vassdrag nr. 105

Fylke: Telemark.
Kommune: Fyresdal.

Nedberfelt : 248 m?2.

Skoggrense: 750—850 m o.h.
Areal under denne: 60 %.
Middelvassforing : Fardela (nedberfelt

62 km?) 1,9 m3/s.
Laveste-hayeste punkt: 279—1 023 m o.h.
Kraftpotensial: —

Kontaktutvalget viser til de vesentlige forn-
minneinteresser som knytter seg til dette om-
riadet. Det er ogsa av stor betydning for fri-
luftslivet lokalt og for folk i Arendalsomréadet.
Utvalget tilrar at objektet gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til utvalgets tilrad-
ing om at vassdrag i omradet vest for Fyres-

vatn ber gis varig vern.

Departementet tilrar varig vern av omradet
vest for Fyresvatn.

VEGARSVASSDRAGET vassdrag nr. 101, 102.

Fylker: Aust-Agder,
Telemark.
Kommuner: Vegarshei, Tvede-
strand, Gjerstad,
Riser, Amli, Moland,
Nissedal, Froland.
Nedborfelt: 495 km?2.
Skoggrense: Hele feltet ligger
under.
Middelvassfering : 15 m3/s.
Laveste-hoyeste punkt: 0—491 m o.h.
Jordbruksareal: 13 000 da.
Dyrkningsareal : 3 200 da.
Produktivt skogareal: 336 000 da.
Kraftpotensial: 88 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget viser til at kulturvitenska-
pelige verdier i omradet er sardeles store,
béde fra forhistorisk og nyere tid. Kulturmin-
nene er i meget stor grad tilknyttet vannsys-
temet. I vilt- og fiskesammenheng og frilufts-
sammenheng er objektet ogsd av stor verdi.
Det brukes som friluftsomrade av folk fra
kystkommunene fra Kragerg til Arendal. Ut-
valget tilrdr varig vern av Vegéarsheivassdra-
get.

Hovedstyret mener de mange brukerinteres-
ser knyttet til vassdraget ber avklares ved en
konsesjonsbehandling. Ved en eventuell kraft-
utbygging vil Hovedstyret frard overfering av
deler av vassdraget til Arendalsvassdraget og
eventuelle reguleringer anbefales holdt innen-
for navarende reguleringsgrenser.

Vegarshei kommune understreker vassdra-
gets betydning som rekreasjonsomrade, vide-
re vassdragets avgjerende innvirkning pa bo-
setting, utbygging, daglig liv mv.i bygdesam-
funnet Vegarshei. Kommunen kan ikke godta
annet enn varig vern av Vegarsvassdraget.

Tvedestrand kommune uttaler at Hovedsty-
rets innstilling synes 4 ha tatt hensyn til kom-
munestyrets vedtak og kan derfor slutte seg
til denne. Kommunen anser Narestadvassdra-
get som ogsa renner ut i Songevann som et
eget vassdrag.

Vegar grunneierlag gar imot at Vegarsvass-
draget blir konsesjonsbehandlet. Grunneier-
laget uttaler at de ikke kan godta annet enn
varig vern av vassdraget.

Grunneierforeningens standpunkt begrunnes
med at Vegarshei Fellesfloetningsregulering av
1904 medforte store skader ved at omradet
ble neddemmet i kortere og lengre perioder,
samt store ulemper med neddemte veier. Vi-
dere vises til at variasjoner i vannheyden vil
fore til store ulemper for eksisterende sag-
bruk i Vegar, at Vegar fungerer som frilufts-
omrade for store deler av fylkets befolkning
og at det i Vegarsomradet er ca.100 boplas-
ser fra eldre og yngre steinalder som er blant
de eneste i det sakalte skogbeltet.

A/8 Songe Tresliperi uttaler at de gir sin
tilslutning til Hovedstyrets innstilling om ver-
neplan for vassdrag.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser
til at nedbersfeltet er viktig produksjonsom-
rade for jaktbart vilt og der igjennom ogsa et
viktig jaktomrade. Omradet har ogsa stor re-
feranseverdi i forbindelse med mangearige
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skogsfuglstudier. Denne referanseverdien er
imidlertid neppe sarlig truet av en eventuell
vassdragsutbygging. Vassdraget er av mindre
interesse som produksjonsomrade for fisk, da
vassdraget er pavirket av sur nedber. Vass-
draget er et godt typeomrade for vilt og fisk,
men en god del av dette kan ivaretas av alle-
rede vernede vassdrag. Dersom dette vassdra-
get ikke gar til varig vern anser Direktoratet
for vilt og ferskvannsfisk det for meget vik-
tig & passe pd at konsesjonsbehandlingen kan
ivareta verneinteressene pa en skikkelig méte.

Statens forurensningstilsyn (SFT) viser til
at det i Vegarsvassdragets nedberfelt er ca.
3 500 bosatte og ca. 3,2 km? dyrket mark. Det
er bygget renseanlegg for tettstedene Myra
(600 personer) og Fiane (600 personer). Ren-
seanlegget ved Myra skal bygges om og ka-
pasiteten i hovedvassdraget er lite preget av
forurensningstilfersler, men er pavirket av
sur nedbeor. Forholdene i Songevassdraget (ne-
derst i vassdraget) er imidlertid darlige. Dette
skyldes dels naturlige forhold (sjevannspa-
virkning) og tidligere utslipp fra tresliperier.
Forsuringen forsekes motvirket ved kalking.
Kalkingstiltakene vil bedre forholdene for fisk
som laks, erret og al.

Vassdraget nyttes en del som vannkilde til
jordbruksvatning og drikkevann. Drikkevanns-
forsyningen er planlagt endret, men det er
ikke endelig avklart om hvilke alternative
kilder som kan tas i bruk.

Overfering av Vegar til Nelaug vil redu-
sere vassdragets nedberfelt med over en tred-
jedel. Vegar er den storste innsjeen i Vegars-
vassdraget og har stor utjevnende effekt pa
vannferingen i hovedvassdraget. Etter over-
fering vil vassdraget fa4 mer preg av flomely,
lavvannferingsperiodene vil bli langt hyppi-
gere og av lengre varighet enn for overforing.
Dette vil sannsynligvis resultere i en sterk re-
duksjon av resipientkapasiteten, og vannkvali-
teten vil bli langt darligere enn na, til tross
for de forurensingsbegrensende tiltakene.
Vassdraget vil neppe egne seg som drikke-
vannskilde etter overforing.

Pa bakgrunn av det ovennevnte frarar SFT
at Vegar overfores til Nelaug i Arendalsvass-
draget. Ved eventuell utbygging i eget lep ber
eventuell regulering av innsjeer holdes innen-
for navarende reguleringsgrenser.

Miljoverndepartementet mener verneinte-
ressene i vassdraget totalt sett ma sies 4 vere
store. Departementet har merket seg at fyl-
kesmannen i Aust-Agder har gitt inn for &
oppvurdere verneinteressene av hensyn til det
potensiale vassdraget synes 4 ha for natur-
vitenskap vilt og fiske.

Departementet har lagt avgjerende vekt pa
omradets verdi i friluftssammenheng si vel
lokalt som i regional malestokk. Brukerinte-
ressene knyttet til jakt og fiske er store, og
mangfoldet av godt bevarte og synlige kultur-
minner i nedberfeltet er med piA &4 oke opp-
levelses- og kunnskapsverdien for friluftslivs-
interessene.

Med bakgrunn i ovenstdende finner Milje-
verndepartementet 4 matte frard konsesjons-
behandling av Vegarsvassdraget.

Olje- og energidepartementet tilrdr varig
vern av Vegarsvassdraget. Det er viktige ver-
neinteresser i vassdraget og den lokale mot-
stand mot en eventuell utbygging synes &
vaere stor. Det presiseres at ogsa Nearestad-
vassdraget omfattes av vernevedtaket.

OBJEKT NR. 60

LYNGDALSVASSDRAGET wvassdrag nr. 123,
12}, 126.

Fylke: Vest-Agder.
Kommuner: Hagebostad, Lyngdal,
Kvinesdal, Aseral,
Audnedal.
Nedberfelt : 683 km?, Skurvaas felt
pa 28 km? kommer
i tillegg.
Skoggrense: 700 m o.h.
Areal under denne: 90 <.
Middelvassforing: 36 m3/s.
Jordbruksareal : 26 000 da.
Dyrkningsjord: 9 900 da.
Produktivt skogareal: 312 000 da.
Kraftpotensial : 481 GWh, kostnadskl.

IIA/IIB/IIL

Kontaktutvalget viser til at dette objektet
representerer sazrdeles store verneverdier ba-
de for vilt og fisk, friluftsliv, naturvitenskap
og kulturvitenskap. P4 grunn av sin uberert-
het inneholder objektet kvaliteter som gjor
det s®rlig godt egnet som referanseobjekt
bade i naturvitenskapelig og viltbiologisk sam-
menheng. Det faktum at vassdraget er nesten
uten tekniske inngrep, bidrar ogsi til en stor
friluftsmessig verdi. Utvalget legger stor vekt
pad Lygnas betydning som typevassdrag for
landsdelen og tilrdr derfor at objektet gis
varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Lyngdalsvassdraget ber gis
varig vern.
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Statens foruremsingstilsyn sier seg enig i
forslaget om varig vern av Lyngdalsvassdra-
get da dette vassdraget er med i overvakings-
programmet for langtransporterte forurensin-
ger (sur nedber), og det er vannkvaliteten
som folges.

Departementet tilrar varig vern av Lyng-
dalsvassdraget.

OBJEKT NR. 61
BJERKREIMVASSDRAGET vassdrag nr. 137.

Fylker: Rogaland, Vest-Agder
Kommuner: Bjerkreim, Gjesdal,
Sirdal, Egersund,
Time.
Nedborfelt : 708 km?2,
Skoggrense: 500—600 m o.h.
Areal under denne: 15 %.
Middelvassforing: 58 m3/s.
Laveste-hoyeste punkt: 0—1 018 m o.h.
Jordbruksareal : 52 000 da.
Dyrkningsjord: 7 600 da.
Produktivt skogareal: 93 000 da.
Kraftpotensial: 892/718 GWh, kost-

nadsklasse ITA.

Kontaktutvalget viser til at verneverdiene i
omréadet er gjennomgiende svart store. De
naturvitenskapelige og kulturvitenskapelige
interesser i vassdraget er meget betydelige.
Det samme gjelder friluftsinteressene, da om-
radet er av vesentlig betydning for vinter-
utfart for en hel region. Vilt- og fiskeinteres-
sene er ogsd store blant annet pa grunn av
et stort produksjonspotensial av laks.

Bjerkreimvassdraget representerer et bety-
delig kraftpotensial og er meget heyt priori-
tert fra kraftutbyggingsinteressene i regionen.
Utvalget er kjent med planene om & benytte
Austrumdalsvatn som drikkevannsmagasin
for Jerenregionen.

Utvalget har vurdert det nzrliggende Fra-
fjordvassdraget i relasjon til Bjerkreimvass-
draget. Til tross for de betydelige verneinte-
resser, szrlig pa friluftssiden, som finnes i
Frafjord kan vassdraget samlet ikke erstatte
det langt mer varierte og innholdsrike Bjerk-
reimvassdraget. Kraftutbyggingsplanene om-
fatter reguleringsmagasiner og overfering av
vann via et takrenneprosjekt, som vil gi mel-
lom ca. 250 og 500 GWh avhengig av utbyg-
gingsalternativ.

Medlemmene Gjessing, Gjzrevoll, Hauge og
Wikholm mener at Servestlandet har kommet

darlig ut i verneplansammenheng. De vass-
drag som allerede er vernet er gjennomgéaen-
de smé, forurenset og er lite egnet som type-
vassdrag for regionen. Disse medlemmene har
ikke kunnet g& inn for en lgsning som om-
fatter varig vern av Frafjordvassdraget og
konsesjonsbehandling av Bjerkreimvassdra-
get. Bjerkreimvassdraget er godt egnet som
typevassdrag, bade fra en naturvitenskapelig
og kulturfaglig synsvinkel. Vassdraget gjen-
speiler det spekter av vassdragsnatur den-
ne regionen har. De foretatte tekniske inn-
grep som her finnes, diskvalifiserer ikke for
bruk av vassdraget som referanseobjekt. Vi-
dere er jakt-, fiske- og friluftsinteressene i
omréidet meget sterke, og vassdraget er i kraft
av sin storrelse og nzrhet til store befolk-
ningskonsentrasjoner, et godt bidrag til opp-
fylling av verneplanens maélsetting. Disse
medlemmene tilrdr varig vern av Bjerkreim-
vassdraget.

Medlemmene Fjervoll, Hillestad, Sperstad
og Wingard er oppmerksomme pa de store
verneverdiene i Bjerkreimvassdraget, men leg-
ger ogsa betydelig vekt pad de omfattende bru-
kerinteressene, sarlig innenfor vasskraftut-
bygging og vannforsyning. Disse medlemmene
mener at det i dette tilfelle er behov for ytter-
ligere opplysninger om de motstridende inte-
ressene som vil komme fram under en kon-
sesjonsbehandling, og vil anbefale at Bjerk-
reimvassdraget frigis for slik behandling. I
denne forbindelse skal ogsd nevnes den be-
tydning det har for alle interessene i vass-
dragsutbygging og vern at flere vassdrag
behandles samtidig for & f4 den mest optimale
utnyttelse av vannressursene.

Hovedstyret mener de mange bruksinteres-
ser i Bjerkreimvassdraget best kan avklares
ved en konsesjonsbehandling.

Bjerkreim kommune gar inn for at Bjerk-
reimvassdraget ikke blir tatt med i Verneplan
III. Kommunen er av den mening at de ulike
brukerinteresser best vil kunne avklares ved
en konsesjonsbehandling, og ber om at vass-
draget blir tatt med i Samlet plan.

Eigersund kommune gar inn for varig vern
av Bjerkreimvassdraget og viser til kommu-
nestyrevedtak 14.4.1980. Vedtaket ble fattet
med 24 stemmer. De gvrige 21 stemmer gir
inn for at Bjerkreimvassdraget blir tatt med
i Samlet plan og tilrar at vassdraget blir vur-
dert med sikte pad en skdnsom utbygging.

Gjesdal kommune anser det som anskelig
at den delen av Bjerkreimvassdraget som lig-
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ger i eller kan dreneres til Gjesdal (Maudal)
blir undergitt konsesjonsbehandling for & fa
klarlagt omfanget av kraftressursene og hvil-
ke konsekvenser en eventuell utnytting av
disse vil innebzre.

Rogaland Bondelag viser til uttalelser fra
bondelagene i Gjesdal og Bjerkreim. P4 denne
bakgrunn uttaler Rogaland Bondelag at der-
som det blir aktuelt med konsesjonsbehand-
ling av vassdraget, gar en ut fra at sével
grunneiere som lokale bondelag og fylkesbon-
delag vil fa anledning til & uttale seg til alle
sidene ved et inngrep av denne art. I dette
legger bondelaget ogsa at en ma fa rikelig tid
til & arbeide med saken.

Rogaland fylkeskommune v/Energiutvalget
gikk i sin uttalelse til Sperstadutvalget inn
for konsesjonsbehandling av sidevassdragene
i Bjerkreimvassdraget.

Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRN)
som er et uformelt samarbeidsorgan mellom
Norske Turistforeningers Forbund, Norges Je-
ger- og Fiskeforbund og Norges Naturvern-
forbund, uttaler at Rogaland hittil er kommet
darlig ut i verneplanarbeidet. Det er derfor
behov for & supplere planen med minst ett
sterre vassdrag.

Det er dokumentert store verneinteresser i
Bjerkreimvassdraget, og det er godt egnet
bade som type- og referansevassdrag. Natur-
messig er vassdraget et typisk Rogalands-
vassdrag. Dette gjenspeiles ogsa i viltforhol-
dene. Nedberfeltet har meget stor verdi til
jakt.

Vassdraget har stor variasjonsbredde fra
sure, fisketomme vann i est og vest, til fiske-
rike vann med gunstig pH i vest. Vassdraget
har en lang laksefgrende strekning med et
stort produksjonspotensial.

Bjerkreim er ogsa et svert viktig frilufts-
omrade. Det er sarlig viktig som helgeutfarts-
omrade for Jer-regionen (250 000 mennesker).

SRN-organisasjonene peker pa at det er do-
kumentert s store verneverdier at vassdra-
get mé vernes. Koblingen med Frafjordsvass-
draget ma vi ta avstand fra. Disse vassdra-
gene representerer helt forskjellige naturtyper
og kan ikke erstatte hverandre. P4 bakgrunn
av at Rogaland har kommet si darlig ut i
verneplanen, mé begge disse vassdragene fa
varig vern.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser
til at Bjerkreimvassdraget er heyt prioritert
som verneobjekt for vilt og fisk.

Statens forurensingstilsyn viser til at Bjerk-
reimvassdraget er med i overvakingsprogram-
met for langtransporterte forurensinger (sur
nedber), og det er vannkvaliteten som folges.
Vassdraget ligger i den delen av landet som
mottar de sterste mengdene sur nedbegr. Sta-
tens forurensingstilsyn finner pa denne bak-
grunn at reguleringsinngrep 1 Bjerkreim-
vassdraget ber unngds i sterst mulig grad.

Statens Naturvernrdd mener Bjerkreim-
vassdraget ber bli varig vernet.

Statens friluftsrdd legger avgjerende vekt
pa den faglige vurderingen av dette vassdra-
get som «s®rdeles viktig for friluftslivet» og
viser videre til at verneinteressene her er
sammenfallende og totalt sett meget store.
Radet tilrar derfor varig vern av hele objek-
tet. Dersom Bjerkreim vedtas konsesjonsbe-
handlet gar Statens friluftsrad subsidizert inn
for varig vern av Frafjordvassdraget—Espe-
dalselv—Degervassa, slik bade fylkesfrilufts-
nemnda og fylkestinget tidligere har fremmet
forslag om.

Miljoverndepartementet viser til at verne-
interessene her er sammenfallende og totalt
sett meget store. Miljaverndepartementet til-
rar varig vern. Departementet viser til at der-
som en skulle legge Hovedstyrets innstilling
til grunn, ville en i Rogaland hvor oppimot
80 ¢, av kraftpotensialet allerede er tatt i
bruk for kraftformal, kunne sta til rest med
2 9. av potensialet p& varig vern. De varig
vernede vassdragene utgjer i dag i underkant
av 19 av fylkets potensial, de er sméa, uten
reelle utbyggingsinteresser og lite egnet til &
oppfylle malsettingen med en verneplan for
denne regionen. I en nasjonal sammenheng
ligger dette fylket langt under gjennomsnitts-
tallene for vassdragsvern. Si vel fylkestinget
som fylkesfriluftsnemnda har hver for seg
lagt fram forslag om vern som langt over-
stiger Hovedstyrets anbefaling. Henholdsvis
pad om lag 10 og 16 9 av totalpotensialet.

Rogalandsheiene ma sies 4 vare det vik-
tigste friluftsomradet for Jer-regionen. Blant
de vernede vassdrag er det bare Vormo som
kan sies 4 vare et fjellvassdrag, og det er til
gjengjeld sveert lite i utstrekning — om lag
14 av arealet av Bjerkreim.

Bjerkreimvassdraget er Rogalands nest
storste vassdrag, og det eneste gjenvarende
av virkelig storrelse som kan vernes. Nir en
ser bort fra Bjerkreimvassdraget er de store
vassdrag i fylket (Suldalsligen, Saudavass-
draget, Ulla, Forre, Lyseelv, Florlivassdraget,
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Oltedalselv, Hellelandselv, Gredemelv og Sira)
forlengst kraftig regulert.

Fra nord til ser i fylket har en rekke ut-
bygginger medfeort omfattende eksploaterin-
ger av naturomradene. Mest omfattende er
Saudafaldene, Reldal-Suldal, Ulla-Ferre, Lyse,
Maudal, Dalane og Sira-Kvina. De fleste an-
leggene er store ogsa i landsmaélestokk. Gi-
gantprosjektene Ulla-Forre og Sira-Kvina
skiller seg ut som de to sterste i landet.

Ikke noe fjellomrade i landet er si sterkt
belastet med magasiner som Rogalandsfjelle-
ne. Svartevann og Blasje er blant landets
sterste. Milevis av anleggsveier og kraftlinjer
skjerer gjennom heiene. Rogalandsnaturen
skulle felgelig ha bidratt mer enn tilstrekke-
lig til landets energiforsyning. Til na er altsa
bare en meget liten del av Rogalandsheiene
sikret mot nye inngrep.

Skal verneplanens malsetting om «variert
tilbud av verneinteresser og typer av vass-
dragsomrader», «noen av betydelig
storrelse» og «sentral beliggenhet og som be-
tyr mye for mange mennesker» ha noen au-
toritet, ma Bjerkreimvassdraget vernes varig
mot kraftuthygging.

En finner videre grunn til 4 minne om at
vassdraget er med i overvakingsprogrammet
for langtransporterte forurensinger (sur ned-
ber). Utviklingstendensene i vannkvaliteten
er avhengig av stabile hydrologiske forhold.
Reguleringsinngrep i vassdraget hor av den
grunn unngas.

En gjor oppmerksom pa at Bjerkreimpla-
nene i utkastet til Samlet plan er foreslatt
plassert i kategori III.

Olje- og energidepartementet tilrar at ver-
neinteressene i Bjerkreim ivaretas gjennom
eventuell konsesjonsbehandling. De storste
konfliktene synes & knytte seg til hovedvass-
draget. Deler av vassdraget er allerede be-
rort av reguleringsinngrep. Store Myravatn
som i dag er reguleringsmagasin for Maudal
kraftverk har en reguleringsheyde pa 22 m.
Et nedberfelt pa 20,6 km? ovenfor Stglsvatn
er overfort til Figgjovassdraget til vannfor-
syningsformal. Det er ogsa planlagt ytterli-
gere reguleringer i vassdraget til vannforsy-
ningsformal (Austrumdalsvatn). Deler av
vassdraget renner ogsa gjennom kulturland-
skap der det blir berert av menneskelige inn-
grep (utslipp fra gardsbruk, kloakkutslipp).
De péviste verneinteresser synes derfor ikke &
knytte seg like sterkt til alle deler av vass-
draget.

Frafjordvassdraget som er et nearliggende
vassdrag til Bjerkreimvassdraget synes til en
viss grad 4 kunne erstatte Bjerkreimvassdra-
get i vernesammenheng.

OBJEKT NR. 70
VIKEDALSELV A vassdrag nr. 175

Fylker: Rogaland, Hordaland.
Kommuner: Vindafjord, Etne,
Suldal, Sauda.
Nedberfelt : 118 km?2.
Skoggrense: 500 m o.h.
Areal under denne: ca. 60 %
Middelvassforing : 9 m3/s.
Laveste-hoyeste punkt: 0—1 188 m o.h.
Jordbruksareal: 7 800 da.
Dyrkingsjord: 1 000 da.
Produktivt skogareal: 25 000 da.
Kraftpotensial : 264 GWh, kostnads-

klasse IIB/III.

Kontaktutvalget viser til at Vikedalselva i
dag er den viktigste lakse- og sjeaureelva i
Ryfylke og tiltrekker fritidsfiskere fra hele
sprvestlandet. Dessuten er det et viktig fri-
luftsomrade om vinteren pa grunn av de sta-
bile sngforholdene. Natur- og kulturverninte-
ressene er ogsa betydelige i omradet. Flere av
de nzrliggende vassdragene er preget av til-
dels store kraftutbygginger. Utvalget tilrar
derfor at Vikedalselva blir varig vernet.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Vikedalselva ber gis varig
vern.

Statens forurcnsingstilsyn uttaler at Vike-
dalsvassdraget er med 1 overvakingsprogram-
met for langtransporterte forurensinger (sur
nedbor), og det er vannkvaliteten som folges.
Vassdraget ligger i den delen av landet som
mottar de sterste mengdene sur nedber. Sta-
tens forurensingstilsyn er derfor enig i for-
slaget om varig vern av Vikedalsvassdraget.

Departementet tilrar at Vikedalselva gis va-
rig vern.

OBJEKT NR. 76
GRANVINELVI vassdrag nr. 228

Fylke: Hordaland.
Kommuner: Granvin, Voss, Ulvik.
Nedborfelt : 177 km?=.
Skoggrense: 700—800 m o.h.
Areal under denne: 50 ¢%,.
Middelvassforing: 9 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 570 m o.h.
Kraftpotensial: 16 GWh, kostnads-
klasse III.
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Kontaktutvalget viser til at objektet inne-
holder viktige kvaliteter bade av naturviten-
skapelig art, og for vilt- og fiskeinteressene.
Deler av Granvinelvas nedberfelt er fra for
holdt utenfor verneplanen. Den resterende del
er sterkt pavirket av ulike inngrep og har der-
for forholdsvis liten referanseverdi. En utnyt-
telse av vassdraget til kraftproduksjon for-
utsetter utbygging av fallet i Skjervefossen.
Denne fossen har en meget stor landskaps-
estetisk verdi bl.a. pA grunn av sin beliggen-
het ved en hovedtrafikkare pa Vestlandet, og
den er av stor betydning for bevaring av et
helhetlig landskapsbilde. Serlig av hensyn til
fossens spesielle verdi tilrdr utvalget at ob-
jektet gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Granvinelvi ber gis varig
vern.

Departementet tilrar at vassdraget gis varig
vern.

OBJEKT NR. 77
FOSSELV vassdraqg nr. 236

Fylke: Hordaland
Kommune: Kvam.
Nedborfelt: 18 km=.
Skoggrense: ca. 650 m o.h.
Areal under denne: 20 7.
Middelvassforing : 2,0 mi/s.
Laveste-hoyeste punkt: 12--1 269 m o.h.
Jordbruksareal: 74 da.
Dyrkingsjord : 0
Produktivt skogareal: 3100 da.
Kraftpotensial: 130 GWh, kostnads-
klasse 11B.

Kontaktulvalget viser til at Steindalsfossen
er av stor verdi for turisttrafikken. Utvalget
tilrar at vassdraget kan konsesjonshehandles,
men forutsetter at det ved en eventuell utbyg-
ging sikres en viss sommervassforing 1 Stein-
dalsfossen.

Hovedstyrct mener hensynet til turist- og
friluftsinteressene er av en slik art at Fosselv
ber gis varig vern.

Kvam kommunec sier seg enig med Hoved-
styret og ber om at vassdraget far varig vern.

Arbeidsgruppa for vern av Myklavassdraget
gar inn for varig vern av Fosselv (Myklavass-
draget). Arbeidsgruppen viser til at en even-

tuell utbygging vil edelegge Steindalsfossen
som turistmal og at friluftslivet lokalt og re-
gionalt blir sterkt skadelidende. Videre vises
til at en regulering av objekt 77 vil fere til
konsekvenser for lakseoppgang i Steindals-
elva og for jakt og fiske i Myklavassdraget
samt at forurensingssituasjonen vil bli kata-
strofalt forverret bade i elva, Movatn og hav-
nebassenget i Norheimsund.

Hordaland fylkeskommune tilrar at Fosselv
objekt nr.77 blir varig vernet. Det vises til
at Steinsdalsfossen er et naturinnslag som har
mye & si bade for lokalmiljeet og for turist-
virksomheten pa Vestlandet. Det vil ogsa vare
til stor skade for friluftsinteressene som er
knyttet til Kvamskogen dersom Myklavatn
skulle bli regulert.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser
til at det i Fosselv er kun sma eller ingen
verneinteresser for vilt og fiskesiden.

Statens naturvernrdd gir sin tilslutning til
Hovedstyrets forslag om varig vern av Foss-
elv.

Miljoverndepartementet mener Fosselv i
Hordaland ber vernes varig slik Hovedstyret
har gatt inn for.

Olje- og energidepartementet tilrar at vass-
draget gis varig vern.

OBJEKT NR. 78
EIKJEDALSELV vassdrag nr. 247

Fylke: Hordaland.
Kommuner: Samnanger, Kvam,
Fusa.
Nedborfelt : 94 km-.
Skoggrense: ca. 650 m o.h.
Areal under denne: ca. 40 <.
Middelvassforing : 9,0 m3's.
Laveste-hoyeste punkt: 27—-1299 m o.h.
Jordbruksareal : 1 500 da.
Dyrkingsjord: 300 da.
Produktivt skogareal: 15000 da.

48 GWh, kostnads-
klasse 1IB.

Kraftpotensial:

Kontaktutvalget viser til at Kvamskogen
star helt sentralt som friluftsomrade for Ber-
gensregionen. Nedborsfeltet er en del av dette
omradet. Fossen Bratte er i den forbindelse
en spesiell attraksjon. Utvalget tilrar at Ei-
kjedalselv med fossen Bratte gis varig vern.
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Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Eikjedalselv ber gis varig
vern.

Kvam kommune sier seg enig med Hovedsty-
ret og ber om at vassdraget far varig vern.

Departementet tilrar at vassdraget gis varig
vern.

OBJEKT NR 80
VOSSOVASSDRAGET wvassdrag nr. 25}

Fylker: Hordaland, Sogn og

Fjordane.

Kommuner: Voss, Aurland, Ulvik,
Vik. Kvam, Vaksdal.
Nedberfelt : 1 483 km?.
Skoggrense: 850—950 m o.h.
Areal under denne: 40 %.
Middelvassforing: 83 mi/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 604 m o.h.

Jordbruksareal : 37 500 da.
Dyrkingsjord: 13 800 da.
Produktivt skogareal: 198 000 da.
Kraftpotensial: 1530 GWh,

kostnadsklasse L/TIB.

Kontaktutvalget uttaler at Vossavassdraget
viser stor variasjon i naturtyper fra hayfjell
til lavland og inneholder meget store verne-
verdier bade for vilt- og fiskeinteressene, fri-
luftsliv, kulturvitenskap og naturvitenskap.
Serlig store naturfaglige interesser er knyttet
til delta- og vatmarksomrédene i Strondavass-
draget. I tillegg til at vassdraget inneholder
et meget stort antall kulturminner, kan det
sies at kulturminnesammensetningen er sar-
egen. Omradet rommer en artsrik fauna med
et stort produksjonspotensial for vilt. Nedber-
feltet er dessuten del av et stort og sammen-
hengende friluftsomrade. Det er pavist store
naturfaglige verdier innenfor alle de natur-
vitenskapelige fagomrader.

Medlemmene Gjessing, Gjerevoll, Hauge og
Wikholm mener at verneverdiene uten unntak
er meget store, og objektet er ett av de vik-
tigste en har pa midlertidig vern. Det er godt
egnet som typevassdrag for omradet mellom
Sognefjorden og Hardangerfjorden, et omrade
som idag ikke er representert pa verneplanen.
Vossavassdraget er videre i kraft av sin ster-
relse og neerhet til store befolkningskonsen-
trasjoner et godt bidrag til oppfylling av ver-
neplanens malsetting. En viser her til at det
er foretatt en rekke kraftutbygginger i om-
radet mellom Sognefjorden og Hardangerfjor-

den fra for (Aurlandsutbyggingen, Stelsheim-
utbyggingen, Matreutbyggingen, utbyggingene
omkring Dale m. fl.)). Hardangervidda med
Kinso, Opo, Veig og Dagali erstatter ikke Vos-
savassdraget som verneobjekt.

De vurderinger som er gjort av verneinte-
ressene i Vosso knytter seg til objektet som
helhet. De tre grenene av vassdraget repre-
senterer et samspill av kvaliteter og kan ikke
erstatte hverandre. En eventuell deling vil
séledes redusere hensikten med et vern be-
traktelig. Disse medlemmene géar inn for varig
vern av Vosso, og ved en avveining mellom
Vosso og Flam, vil Vosso prioriteres foran.

Medlemmene Fjzrvoll, Hillestad, Sperstad
og Wingard er oppmerksomme pi de store
verneverdiene i Vossavassdraget, og vil gé
inn for at to av de tre grenene ovenfor Vangs-
vatnet, nemlig Strondavassdraget og Bordals-
elv, gis varig vern. Nar det gjelder Raundals-
vassdraget representerer det store gkonomiske
verdier bade for distriktet og for landet som
helhet gjennom mulighetene for kraftutbyg-
ging. Etter disse medlemmers syn vil man,
selv om man tillater en viss utnyttelse, kunne
ha s& mye av verneinteressene i behold at det
i tilstrekkelig grad supplerer de vernede vass-
dragene man har i omridet fra for (Hardan-
gervidda med Opo, Kinso, Veig og Dagali). En
konsesjonsbehandling av Raundalsvassdraget
vil derfor gi den beste avveining av alle verne-
og brukerinteressene i dette delvassdraget.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om varig vern av Strondaelv og Bor-
dalselv, men mener de ulike interesser knyttet
til Raundalselv best kan avklares ved konse-
sjonsbehandling.

Voss kommune ved et flertall pd 34 repre-
sentanter i kommunestyret uttaler at de ikke
har noe 4 merke til NVE’s tilrading vedre-
rende Vossavassdraget, under den klare for-
utsetning at eventuell utbygging skal skje i
eget lop.

Et mindretall pd 9 representanter var uenig
med NVE'’s tilrdding vedrerende Vossavass-
draget. Mindretallet peker pi at dette vass-
draget som har oppnadd heyeste verneklasse
pi alle fagomrader er vurdert som en helhet
og en kan derfor ikke vurdere elvene hver
for seg. Det pekes videre pa at ved & gi Vossa-
vassdraget og Flamsvassdraget varig vern
har en sjansen til & bevare et stort og sam-
menhengende stykke urert vestlandsnatur fra
fjell til fjord.

Vaksdal kommune uttaler at en alt i alt
ikke tror en eventuell utbygging vil fert til
skadevirkninger som kan males som gkono-
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misk tap. Dersom utbyggingsplanene i frem-
tiden skulle fore til eket vassforing i Bolstad-
fjorden vil dette sett fra kommunens side vare
positivt for utskiftingen i bassenget. Kommu-
nen gjor likevel oppmerksom pa at morene-
massene som er lagt opp ved Damring sik-
kert kan pavirkes dersom det kommer vesent-
lig mer strem ved terskelen der.

Ulvik kommune ved et flertall pa 11 repre-
sentanter mener innstillingen fra Hovedstyret
synes a ta rimelig hensyn til badde verneinte-
ressene og utbyggingsinteresser. Videre tilrar
flertallet i samsvar med H-sak 145/84 at
Raundalsvassdraget gis varig vern. Dersom
Raundalsvassdraget gis varig vern peker Ul-
vik kommune pa alternativ utarbeidet av BKK
som kan gi en avgrenset utbygging.

Et mindretall pa 6 representanter viser til at
det er store ulikheter i samlet kraftpotensial
mellom de vassdrag som tilrds konsesjons-
behandlet av Sperstadutvalget og av Hoved-
styret i NVE. Ut fra en total energiskonomisk
vurdering mener mindretallet det er forsvarlig
a skjere noe ned pa det samlede kraftpoten-
sial som kan konsesjonsbehandles.. Mindre-
tallet foreslar derfor at Raundalsvassdraget
og Gaula mé gis varig vern.

Kvam kommune ber om at Bordalselva far
varig vern i samsvar med Hovedstyrets inn-
stilling.

Hordaland fylkeskommune sier seg enig
med Sperstadutvalgets tilrading om varig vern
av Strondavassdraget og Bordalselv. Kommu-
nen tilrar konsesjonsbehandling av Raundals-
vassdraget i samsvar med tilrdding fra med-
lemmene Fjarevoll, Hillestad, Sperstad og
Wingard.

Fylkesmannen i Hordaland viser til at Raun-
dalsvassdraget ved en eventuell utbygging re-
presenterer store gkonomiske verdier for lan-
det, men der er ogsa store verneinteresser. En
avveining av de ulike verne- og brukerinteres-
sene vil best finne sted gjennom konsesjons-
behandling av denne delen av Vossavassdra-
get.

Fylkesmannens Miljovernavdeling viser til
at den plassering Raundalselva har fatt i Sam-
let plan skulle tilsi at vassdraget na ber be-
handles sammen med resten av Vossavassdra-
get, i Verneplan III med sikte pa varig vern.

Voss bondelag uttaler at Sperstadutvalget
har gjort et godt arbeid og at de konklusjo-
ner som er trukket stemmer bra med de fak-
tiske lokale forhold. Voss bondelag understre-

ker viktigheten av at det blir utfert beite-
registreringer i omréadet. Dette er ikke gjort i
dag. Voss bondelag peker pa at vassdraget
har stor betydning for selvrensing av avfalls-
produkter og annet som blir sluppet ut i vass-
draget. Voss bondelag stiller spersmél ved om
vassdragets evne til selvrensing og om dette i
sé& fall vil fore til at regelverket om forurens-
ingen skapt av jordbruket blir skjerpet. Det
vises i denne forbindelse til lov om utslipp av
pressaft og lov om spredning av husdyrgjed-
sel. Voss bondelag understreker at en skjer-
pelse av regelverket pa dette punkt vil ga ut
over alle bruk i omradet, kanskje spesielt min-
dre og ressurssvake bruk.

Sogn og Fjordane fylkeskommune peker pa
at eventuell fremtidig utbygging av Raundals-
feltet vil fa virkning for Sogn og Fjordane.
Fylkeskommunen vil derfor matte komme til-
bake til dette nar eventuelle utbyggingsplaner
blir mer konkrete.

Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRN)
uttaler at Vossavassdraget viser stor varia-
sjon i naturtyper fra heyfjell til lavland og
inneholder svert store verneverdier bade for
vilt- og fiskeinteresser, friluftsliv, kulturmin-
ner og naturvitenskap. Vassdraget er et av de
fa sterre tilnermet uregulerte vestlandsvass-
drag. Det omfatter flere ulike naturgeogra-
fiske regioner, vegetasjonssoner og fiskebio-
toper. Vosso er meget godt egnet som type-
vassdrag for Hordalands fjordstrek. De avre
deler av vassdraget er svert lite pavirket og
har stor referanseverdi. Det er grunn til &
nevne at et utvalg nedsatt av Norges Natur-
vitenskapelige Forskningsrad (NTNF) har
foreslatt Vossavassdraget som ett av fem re-
feransevassdrag for Norge. Utvalgets formann
var fagsjef Bo Wingard fra NVE.

Naturfaglig er det knyttet store verdier til
vassdraget. Delta- og vatmarksomridene i
Strondavassdraget er av stor ornitologisk
verdi. Vassdraget er verdifullt i geofaglig
sammenheng pa grunn av at det er variert og
dokumentererer kvartaertidens forlep pa Vest-
landet. Vosso er ogsa sarlig verdifullt fordi
den danner en kontinuerlig forbindelse mellom
de oseanisk pavirkete vestlige deler og det
kontinentalt pavirkete Flamsvassdraget. Sett
i sammenheng oker dette den faglige verdi av
bade Vossavassdraget og Flamsvassdraget.

Nedborfeltet til Vosso er av stor viktighet
som produksjonsomrade for en rekke viltarter.
Voss er den kommune pa Vestlandet med flest
felte hjort, og nedberfeltet bererer tre vill-
reinomrader.

Vassdraget omfatter en rekke forskjellige
innsjetyper med varierende fiskebestand.
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Vassdraget er egnet som referansevassdrag
for fisk. Vosso har en lang lakseferende strek-
ning og en meget god produksjon av laks.
Vassdraget har ogsi en hey produksjon av
innlandsfisk av god kvalitet.

Det er knyttet svaert store friluftsinteresser
til vassdragsomradet. Sammen med nedber-
feltet til Flamsvassdraget og Undredalsvass-
draget danner det et storre sammenhengende
natur- og friluftsomrade, vest for Hardanger-
vidda. Turistforeningene har et godt utbygd
hytte- og rutenett i omradet, og dette brukes
mye szrlig av folk fra Bergens regionen. Mjol-
fjellomradet har en rekke hytter og er ogsa
et svert viktig dags- og helgeutfartsomrade.
Vassdraget er ogsa viktig for turisme og rei-
seliv med sin beliggenhet ved Bergensbanen.

De samarbeidende organisasjoner i SRN pe-
ker pa at vassdraget har kommet i heyeste
verneklasse for alle fagomréader. Videre under-
strekes at disse vurderingene er basert pd en
helhetsvurdering av vassdraget.

SRN organisasjonene finner det derfor ikke
faglig forsvarlig med en oppsplitting slik ho-
vedstyret og fire av medlemmene av Sperstad-
utvalget har gatt inn for. SRN vil siledes ga
inn for at hele vassdraget far varig vern.

Dircktoratet for vilt og ferskvannsfisk ut-
taler at vassdraget som helhet er et meget
viktig verneobjekt for vilt og fisk og finner
ut fra vernekvalitetene at det ikke er forsvar-
lig & ta ut noen av delvassdragene til konse-
sjonsbehandling.

Kontaktutvalget for wvassdragssaker ved
Universitetet i Bergen beklager at Hovedsty-
ret tilrAr konsesjonsbehandling av Raundals-
vassdraget, som er en viktig del av Vossavass-
draget. Kontaktutvalget viser til at Stronda-
og Raundalsvassdraget utfyller hverandre, na-
turfaglig sett. Verneinteressene i dette vass-
draget er derfor serlig knyttet til helhets-
verdien som gjor det godt egnet som type-
vassdrag for omradet mellom Hardanger- og
Sognefjorden.

Statens naturvernrad mener Vossavassdra-
get burde vart varig vernet. Radet legger sar-
lig vekt pa de store verneinteressene i Raun-
dalsgrenen av Vossavassdraget.

Statens friluftsrad legger avgjorende vekt
pa den faglige vurderingen av dette vassdraget
som sardeles viktig for friluftslivet. Det vises
til at vassdraget er et av de sju ubestridt mest
verdifulle en har pa Verneplan III.

Miljoverndepartementet tilrar varig vern av
Vossavassdraget. Verneinteressene er her
sammenfallende og totalt sett meget store.

Vassdraget er et av de sju ubestridt mest ver-
difulle en har pa Verneplan III.

Vossavassdraget er et av de fa starre, gjen-
varende tilnermet uregulerte Vestlandsvass-
dragene og omfatter mange naturgeografiske
regioner, vegetasjonssoner, det er stort mang-
fold av arter og habitater pa viltsiden og ulike
biotoper pa fiskesiden. I tillegg utgjer kultur-
minnebestanden et szrlig stort mangfold, med
variasjon bade i type og over tid. I vassdra-
get finnes ulike innsjetyper fra store fjord-
sjeer i intensive jordbruksomrader til sma
nzringsrike lavlandsvann og kalde, nzrings-
fattige hegfjellsvann. Nettopp dette mangfol-
det, variasjonsbredden og vekslingen mellom
ulike kvaliteter gjor vassdraget som helhet
enestdende.

En fraksjon i Sperstadutvalget anbefalte
konsesjonsbehandling av Raundalselva bl.a. pa
grunnlag av en antagelse om at kvaliteten i
vassdraget ville kunne ivaretas av Kinso, Veig
og Opo. Til dette vil departementet anfere at
Kinso og Veig er typiske hegfjellsvassdrag
som har et helt annet lengdesnitt fra Hardan-
gerviddaplatdet og ned mot sjeen. Opo har
allerede fatt deler av sitt ovre nedslagsfelt
overfort til Sauda, E-76 og Riksveg 47 gar
langs en stor del av elva og denne vegbyggin-
gen har 1 betydelig grad satt sitt preg pa den.
Dessuten er nedre del av Opo sterkt pavirket
av hrevann fra Folgefonna. En kan derfer
vanskelig se at disse elvene kan erstatte Raun-
dalselv i vernesammenheng.

Miljeverndepartementet viser videre til at
Vangsvannet jevnlig tilfgeres store mengder
organisk stoff og nzring fra bosetting, indu-
stri og jordbruk. Nar vannet ikke er mer over-
gjodslet enn det er, er det takket vare flom-
mene var og hest. En eventuell utbygging vil
dempe flommene og spylingen av de nedre
deler av vassdraget blir redusert, med den
folge at bade Vangsvannet og Bolstadfjorden
kan bli overgjedslet. En slik situasjon kan
oppstd selv med forurensingsbegrensende til-
tak. Mye av forurensingstilferslene til vass-
draget kommer fra jordbruksavrenning som
det er vanskelig 4 fia bukt med. P& denne
bakgrunn tilrar Miljeverndepartementet at
vassdraget oppstrems Vangsvannet unntas
fra ytterligere reguleringer.

Miljeverndepartementet viser til at i Samlet
plan er seks alternativer for kraftutbygging
utredet. Fem av disse er vurdert & gi svart
store negative konsekvenser og er i utkastet
foreslatt plassert i kategori III. Det sjette al-
ternativet er av begrenset omfang. Det inne-
barer overforing av sideelver i soroestre del av
nedberfeltet til Ulvik, er vurdert 4 gi store
negative konsekvenser og er foreslatt plassert
i kategori II.
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Olje- og energidepartementet tilrar varig
vern av Vossovassdraget.

Vossovassdraget inneholder store vernever-
dier bade for vilt- og fiskeinteresser, frilufts-
liv, kulturminner og naturvitenskap.

Ved 4 gi bade Vosso, Flam og Undredals-
vassdraget varig vern, vil en bevare et storre
sammenhengende natur- og friluftsomrade.

OBJEKT NR. 83
YNNESDALSVASSDRAGET vassdrag nr. 267

Fylker: Hordaland, Sogn og

Fjordane.
Kommuner: Masfjorden, Gulen.
Nedberfelt: 120 km?.
Middelvassforing : 13 m3/s.
Skoggrense : 400—500 m o.h.
Areal under denne: ca. 40 %.

Laveste-heyeste punkt: 0—780 m o.h.
Kraftpotensial : 53 GWh, kostnads-
klasse ITA.

Kontaktutvalget viser til at Gulenomradet
er et av de darligst forsynte omradene i hele
landet med elektrisk kraft.

En utbygging av Klevtveitvassdraget vil ha
avgjerende betydning for distriktets kraftfor-
syning i fremtiden. Prosjektet er i stor grad
avhengig av en overfering av Transdalsvatns
felt (3,3 km?) og Austgulvatns felt (3,7 km?)
som begge ligger i @vre deler av Ynnesdals-
vassdraget. De utgjer tilsammen ikke mer enn
ca.6 ¢ av feltets totale areal. Overforingen
vil neppe fa szrlig merkbar effekt pa den to-
tale vassforing i Ynnesdalselv.

Relativt moderate verneinteresser er knyt-
tet til vassdraget. Det er imidlertid et av de
sveert fa objekter pa verneplanen som ligger i
den ytre kystsonen pa Vestlandet. Objektet
har derfor meget stor verdi som typevassdrag,
noe som i seg selv gjor det verneverdig. Ut-
valget finner likevel 4 maitte ta hensyn til
den vanskelige kraftsituasjon i omradet og
tilrAr Ynnesdalsvassdragets nedberfelt gitt
varig vern med unntak av de foran nevnte
felter.

Hovedstyret tilrar at de ulike interesser av-
klares ved konsesjonsbehandling.

Masfjorden kommune rar til konsesjonsbe-
handling av Ynnesdalsvassdraget.

Gulen kommune peker pa at verneverdien
av Ynnesdalsvassdraget ikke blir redusert ved
en frigivning av Transdalsvatnet og Austgul-

vatnet, som er nedvendig for & sikre en ut-
bygging av Klevtveitvassdraget som er det
mest aktuelle prosjekt i omradet med en rime-
lig sterrelse og ekonomi.

Fylkesmannen i Hordaland v/Miljovernav-
delingen understreker at Ynnesdalsvassdraget
gjennom de naturfaglige rapportene som lig-
ger til grunn for Verneplan III er utpekt som
et serlig sentralt typevassdrag fra de ytterste
kyststrokene pad Vestlandet. Miljovernavdelin-
gen mener at dersom en skal ta vare pa denne
kvaliteten er det viktig 4 holde hele vassdra-
get urert. Det pekes videre pa at det knytter
seg friluftsinteresser til Klgvtveit-Austgulen-
omradet, et fjellomrade som blir nyttet til
dagsturer av mange mennesker i kommunen
bade pa Hordaland og Sogn og Fjordane sin
side av fylkesgrensen. Miljovernavdelingen
mener ut fra dette at hele Ynnesdalsvassdra-
get ma sikres varig vernestatus dersom de
verdier som er knyttet til vassdraget skal bli
ivaretatt pa en fullgod mate.

Sogn og Fjordane fylkeskommune peker pa
at fredning av Ynnesdalsvassdraget mi sees
i sammenheng med interesser i Hordaland,
men ikke omfatte mindre deler i forbindelse
med eventuell utbygging i Klevtveitvassdra-
get.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk pe-
ker pa at Ynnesdalsvassdraget er lavt priori-
tert som verneobjekt ut fra vilt- og fiske-
interessene.

Statens friluftsrad gar imot konsesjonsbe-
handling av hele vassdraget som foreslatt av
Hovedstyret og slutter seg til Sperstadutval-
get.

Miljoverndepartementet tilrar varig vern
av Ynnesdalsvassdraget med unntak av de felt
som er nevnt av Kontaktutvalget.

Olje-og energidepartementet tilrar varig
vern av Ynnesdalsvassdrag med unntak av de
felt som er nevnt av Kontaktutvalget.

OBJEKT NR. 90
UNDREDALSELVI vassdrag nr. 291

Fylker: Sogn og Fjordane,
Hordaland.

Kommuner: Aurland, Voss.

Nedborfelt: 92 km?2.




St.prp. nr. 89 75

Verneplan III for vassdrag

1984—85

Skoggrense: 950 m o.h.
Areal under denne: ca. 20 %.
Middelvassfering : 5 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 761 m o.h.

Jordbruksareal : 660 da.

Dyrkingsjord: 0.

Produktivt skogareal: 5 800 da.

Kraftpotensial: 160 GWh, kostnads-
klasse ITA.

Kontalktutvalget viser til at det er knyttet
store naturvitenskapelige og kulturvitenska-
pelige interesser til vassdraget, bl.a. pA bak-
grunn av dets uberorte preg. Som friluftsom-
rade er det verdifullt som en del av et storre
og tilnzermet uberert omrade. Utvalget tilrar
at Undredalsvassdraget gis varig vern mot
kraftutbygging.

Howvedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Undredalselvi ber gis varig
vern.

Aurland kommune gar inn for varig vern av
Undredalsvassdraget.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar at
Undredalsvassdraget blir varig vernet.

Oslo Lysverker viser til at et mindretall i
Aurland kommunestyre gikk inn for utbyg-
ging med tanke pa 4 fa redusert flomfaren
som stadig er et problem for befolkningen i
Undredal. Oslo Lysverker peker pa at ved
inntak i elven pa kote 950 vil 35 km? eller
38 95 av nedborfeltet bli overfert. Dette vil
kunne redusere skadeflommene i betydelig
grad. Oslo Lysverker peker videre pa at inn-
taket vil bli liggende i et relativt trangt dal-
parti, ca.3 km nedenfor Grindafletvatnet.
Selve vatnet blir ikke berort ved overferin-
gen. Inntaket vil ikke vaere synlig fra turist-
stien som gar fra Grindaflethytta til Undredal.

Oslo Lysverker peker ogsa pa at Undredals-
vassdraget ikke lenger ligger i et omrade ube-
rort av tekniske inngrep, da en nd har fatt
veitunnel fra Fliam-—Langhuso og at en na
ogsd starter opp med neste veitunnel fra
Langhuso—Gudvangen pa den fremtidige sam-
bindingsveien Oslo—Bergen. Det blir til slutt
pekt pa at en ut fra de foreliggende opplys-
ninger kan regne med bedre klimatiske for-
hold og bedre vekstvilkar langs elven, nar de-
ler av det kalde hoyfjellstilsiget blir overfort.
Oslo Lysverker mener en med ovenstiende
har pekt pa forhold som ber vzre si tungt-
veiende at de berettiger til frigivelse av vass-
draget til konsesjonsbehandling etter seknad.

Departementet tilrar varig vern av Undre-
dalselvi.

OBJEKT NR. 91
FLAMSVASSDRAGET vassdrag nr. 292

Fylker: Sogn og Fjordane,

Hordaland.
Kommuner: Aurland, Ulvik.
Nedborfelt : 279 km?2.
Skoggrense: Ca. 950 m o.h.
Areal under denne: 15 %.
Bredekt areal: 0,5 %.
Middelvassforing : 15 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0-—1 765 m o.h.

Jordbruksareal : 3 467 da.

Dyrkingsjord: 0.

Produktivt Skogareal: 20200 da.

Kraftpotensial: 562 GWh, kostnads-
klasse I.

Kontaktutvalget viser til at vassdraget har
meget hoy verneverdi i naturfaglig og kultur-
faglig sammenheng. Som viltomrade har ned-
borfeltet ogsd en relativt stor verdi. Flams-
elva er kjent som en god lakseelv. De gvrige
deler av feltet er godt egnet for friluftsliv.
Objektet representerer betydelige kraftressur-
ser.

Medlemmene Fjzrvoll, Gjessing, Gjerevoll,
Hauge, Hillestad og Wikholm mener at verne-
interessene i Flam er store og vassdraget har
meget stor verdi som typevassdrag for regio-
nen. Videre har det enkelte serlige kvaliteter
som ikke kan erstattes av andre verneobjek-
ter. Disse medlemmene tilrdr varig vern av
Flamsvassdraget.

Medlemmene Sperstad og Wingérd er enige
i at det er store natur- og kulturfaglige verne-
interesser i Flamsvassdraget. Foruten disse
er frilufts- og reiselivsinteressene betydelige,
bl.a. er Kjosafossen en nasjonal turistattrak-
sjon. Reiselivsinteressene kan langt pa vei til-
fredsstilles ved tilstrekkelig minstevassfoering
til Kjosafossen. Disse medlemmene mener at
utbyggings- og verneinteressene i vassdraget
best kan ivaretas gjennom en konsesjonsbe-
handling der en far vurdert bade Flamsvass-
draget og Raundalsvassdraget i et helhetsper-
spektiv. Flamsvassdraget tilras derfor frigitt
for konsesjonsbehandling.

Hovedstyret slutter seg med 3 mot 2 til
Kontaktutvalgets flertallstilrdding om varig
vern av Flamsvassdraget.

Aurland kommune gar med 13 mot 8 roster
inn for varig vern av Flamsvassdraget.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar va-
rig vern av Flamsvassdraget.

Oslo Lysverker mener at Fladmsvassdraget
sammen med Underdals- og evre Vosso-over-
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foringen byr pa store utbyggingsverdier som
det synes betenkelig & frede. Oslo Lysverker
fremholder at de p4 samme mate som Skiens-
fjordens kommunale kraftselskap, som ogsa
er eier av fallretter i Flam, er i den situasjon
at Flam er det eneste sterre utbyggingspro-
sjekt man har som kan gi et sart tiltrengt bi-
drag til dekning av forventet gkning i beho-
vet for elektrisk kraft i kommende &ar. Videre
fremholdes at kun gjennom en omsorgsfull
konsesjonsbehandling, med alle de forarbei-
der og undersekelser dette betinger, vil en
kunne fa den fulle oversikt over konsekven-
sene ved en eventuell utbygging. Flam ber
derfor frigis for konsesjonsbehandling etter
seknad.

Skiensfjorden  kommunale  kraftselskap
(SKK) viser til at de er medeier i fallrettig-
hetene i Flaimsvassdraget med ca. 30 %. SKK
ble eier av disse rettighetene etter et make-
skifte med Statskraftverkene i forbindelse med
Statskraftverkenes onske om utbygging av
Folgefonnverkene, hvor SKK tidligere eide en
del av fallrettighetene. SKK fremholder at
eventuell utbygging av Fladmsvassdraget vil
tilfore deres distrikt i Nedre Telemark et ver-
difullt og heyst nedvendig bidrag til fremtidig
kraftdekning. SKK er av den oppfatning at
det er bare gjennom en omhyggelig og detal-
jert saksbehandling at det er mulig & treffe
en forsvarlig avgjorelse i det vanskelige spers-
mal om utbygging eller ikke utbygging av
Flamsvassdraget. Ut over en mulig utnyttelse
av Flamsvassdraget har SKK ikke andre mu-
ligheter for egen fremtidig kraftforsyning,
idet to potensielle prosjekter i Telemark ogséa
er foreslatt fredet av Hovedstyret — objekt
nr. 44 og 45. Videre fremholdes at situasjonen
for SKK er litt spesiell i kraftsammenheng.
SKK er det storste interkommunale selskap i
Telemark og forsyner ca. 60 % av fylkets inn-
byggere, foruten en del av industrien. Tele-
mark er det fylket som pa landsbasis har
sterst grad av utbygget vannkraft innenfor
sine grenser og har gjennom mange ar ogsa
vaert det fylke som har eksportert mest kraft
ut over fylkets grenser. En deltakelse for SKK
i en eventuell utbygging av Flamsvassdraget
ville utligne en del av denne skjevhet.

Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRN)
viser til at Flamsvassdraget har meget stor
verdi som typevassdrag for Sogn og Fjordanes
indre fjordstrek. Videre er dokumentert
sveert store verneinteresser spesielt innen na-
turvitenskap og kulturminner.

@vre deler av nedbearfeltet utgjer sammen
med nedberfeltet til Tanndalsvassdraget og
Undredalsvassdraget et stort sammenhengen-

de natur- og friluftsomréade. Dette store urerte
omradet inneholder mange ulike naturtyper
og vil veere et viktig referanseomrade for flere
tilgrensende, utbygde nedslagsfelt.

Vassdragsomradet inneholder ogsa viktige
leveomrader for villrein, hjort, rype og orr-
fugl. Jakten har stor regional og lokal verdi.
Vassdraget er verdifullt som produksjonsom-
rade for laks og sjoerret. I nedbersfeltet fin-
nes det en rekke gode fiskevann med fin be-
stand av erret. Omradet har stor verdi for
sportsfiske.

De ovre deler av nedborfeltet har gode mu-
ligheter for fot- og skiturer. Turistforeningene
har et bra utbygd hytte- og rutenett. For ov-
rig har vassdraget sveart stor verdi for tur-
isme og reiseliv. FlAmsbanen er en av Norges
sterste turistattraksjoner og dalen er godt
kjent i inn- og utland. Dalen er en av Norges
vakreste og mest storslatte og det ville vare
en tragedie om vassdraget ble utbygd. Vass-
draget er satt i hoyeste verneklasse for na-
turvitenskap og kulturvitenskap og nest hoy-
este for fisk/vilt og friluftsliv. De samarbei-
dende organisasjoner gar derfor inn for vern
av Flamsvassdraget.

Direktoratet for wilt og ferskvannsfisk
(DVF) uttaler at det er registrert store verne-
verdier i Flamsvassdraget og er derfor svert
tilffreds med Hovedstyrets innstilling om
Flamsvassdraget.

Universitetet 1 Bergen v/Kontaktutvalget
for wvassdragssaker sier seg tilfreds med at
Hovedstyret tilrdr varig vern av Flamsvass-
draget som det var dissens om i Sperstadut-
valget. Dette faller sammen med de konklu-
sjoner fagmiljeene ved Det matematiske na-
turvitenskapelige fakultet tidligere har kom-
met fram til. Det fremholdes at i det natur-
vitenskapelige utredningsarbeidet i 10-ars ver-
nede vassdrag pa Vestlandet ble Flams- og
Vossovassdraget vurdert som de mest verdi-
fulle av de undersekte vassdragene.

Statens friluftsrdd legger avgjerende vekt
pa den faglige vurderingen av dette vassdra-
get som «meget viktig for friluftslivet» og
viser videre til at verneinteressene her er
sammenfallende og totalt sett meget store.
Videre fremholdes at Rjoandefossen er en av
vare hoyeste fosser. Den rangerer blant de 20
storste fossefall i verden.

Statens friluftsrdd tilrdr derfor varig vern
av objektet.

Miljoverndepartementet slutter seg til fler-
tallets innstilling i Sperstadutvalget og tilrar
varig vern. Det pekes p& at verneinteressene
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her er sammenfallende og totalt sett meget
store. Videre vises til at Rjoandefossen er en
av vare hayeste, uregulerte fosser regnet etter
total fallheyde og til at den rangerer blant de
tyve storste fossefall i verden.

Det vises videre til at de evre deler av ned-
slagsfeltet, sammen med nedslagsfeltet til
Raundalsvassdraget og Undredalsvassdraget,
utgjor et stort sammenhengende naturomrade
med store naturkvaliteter og regionale og na-
sjonale friluftsinteresser. Det er fa gjenvaeren-
de omrader av denne storrelsen pa Vestlandet.
Verneobjektene ellers er i hovedsak spredte
enkeltvassdrag. Den samlede verdi av disse tre
nedslagsfeltene vil langt overstige summen av
de tre enkeltvis. Omradet er meget viktig for
friluftslivet og fungerer som avlastningsom-
rade for Hardangervidda.

Miljeverndepartementet gjer til slutt opp-
merksom pa at utbyggingsplanene for Flams-
vassdraget er vurdert 4 medfere, uten unntak,
sveert store negative konsekvenser i utkastet
til Samlet plan og er foreslatt plassert i kate-
gori III.

Olje- og energidepartementet tilrar at Flams-
vassdraget gis varig vern. Det er sterke verne-
interesser knyttet til vassdraget. Den berorte
kommune og fylkeskommune gar inn for varig
vern av vassdraget.

OBJEKT NR. 92
UTLAVASSDRAGET wvassdrag nr. 302

Fylker: Sogn og Fjordane,
Oppland.

Kommuner: Ardal, Luster, Lom,
Vang.

Nedborfelt : 330 km?2, inklusive
varig vernede omréa-
der som utgjer
184 km?2.

Skoggrense: 1 000—1 100 m o.h.

Areal under denne: Ca. 15 %,.

Bredekt areal : Ca. 14 9.

Middelvassforing : 14,0 m3/s (beregnet
for uregulert felt
240 km?2).
Laveste-hoyeste punkt: 100—2 405 m o.h.

Kraftpotensial: —

Kontaktutvalget viser til omradets verdi
som en del av landets mest kjente og mest

benyttede fotturiststrek. Store deler av ned-
borfeltet er allerede vernet som nasjonalpark
og landskapsvernomrade. Vassdraget innehol-
der ogsd store verdier av naturvitenskapelig
og kulturvitenskapelig art. Objektet innehol-
der begrensede kraftressurser. P4 bakgrunn
av dette finner utvalget det naturlig a tilra
hele nedberfeltet ovenfor samlepet med Av-
dalselva gitt varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Utlavassdraget ovenfor sam-
lepet med Avdalselva ber gis varig vern.

Luster kommune tilrar varig vern av Utla-
vassdraget.

Sogn og Fjordane fylkeskommune gir inn
for varig vern av elvene innen Utla landskaps-
vernomrade med sideelver.

Det nasjonale Kontaktutvalg for vassdrags-
reguleringer peker pa at ved opprettelsen av
Utladalen landskapsvernomrade vedtok Stor-
tinget at vedtaket ikke omfattet bekker og
elvene i deler av omradet. En ville la dette sta
apent inntil behandlingen av Verneplan III.

Det nasjonale Kontaktutvalg mener derfor
at en nad ber serge for at vernet blir gjort
gjeldende for de elver og bekker unntaket
gjelder. Kun gjennom et slikt vedtak kan en
fa sikret at landskapsvernomradet blir opp-
rettet med hele dets landskapsmessig innhold.

Miljoverndepartementet forutsetter at Utla-
vassdraget vernes i sin helhet, medregnet si-
devassdraget i Avdalen. Til tross for at side-
elvene Gravdela og Slufsedela ikke herer med
til den delen av Utla som i sin tid ble gitt
midlertidig vern, kan Md ikke g& med pa en
overforing av de ovre deler av disse til et
eventuelt prosjekt i Feigum/Fardalsvassdra-
get. De nevnte sideelver ligger i sin helhet in-
nenfor Utladalen landskapsvernomrade som
ved kgl. res. av 5. desember 1980 ble opprettet
I samband med etableringen av Jotunheimen
nasjonalpark. Ikke minst sett i sammenheng
med det nedlagte gardsbruk Avdalen repre-
senterer disse sideelvene betydelige landskaps-
messige verneverdier.

Departementet tilrdar at Utlavassdraget
gis varig vern, medregnet sidevassdraget i
Avdalen (Slufsedela og Gravdela).
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OBJEKT NR. 93
FEIGEVASSDRAGET wvassdrag 306
Fylke: Sogn og Fjordane.
Kommuner: Luster, Ardal.
Nedberfelt : 49 km?.
Skoggrense: Ca.1100 m o.h.
Areal under denne: Ca. 15 %.
Middelvassforing : 2,6 mi/s.
Laveste-hoyeste punkt: 0—1 598 m o.h.
Jordbruksareal : 32 da.
Dyrkningsjord: 0.
Produktivt skogareal: 1200 da.
Kraftpotensial: 657 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget viser til at det i fjellom-
radet mellom Ardal og Lustrafjorden kan det
utvinnes store kraftmengder. Ardal og Sunn-
dal Verks planer for utbygging av omrédet
omfatter blant annet bruk av Feigedalsvatn
som magasin. Utvalget er kjent med at maga-
sinmulighetene i fjellomradet forsvrig er me-
get beskjedne og at kraftressursene her, av
okonomiske grunner, neppe kan utnyttes uten
bruk av magasineringsmuligheten man har i
Feigedalsvatnet.

Verneinteressene i vassdraget er i hovedsak
konsentrert om Feigefossen og dens betydning
for lokalmilje og turisttrafikk i Luster. Fossen
er et vakkert landskapselement med stor iden-
titetsverdi for lokalbefolkningen.

Utvalget ser det som viktig at Luster far
beholde Feigefossen som et av de mest karak-
teristiske landskapselementer. P4 den annen
side ber en unnga en bandlegging av objektets
ovre deler som fullstendig hindrer en rasjonell
utnyttelse av hele fjellomradet. Utvalget vil
tilrd varig vern av Feigevassdraget, likevel
slik at Feigedalsvatn kan nyttes som magasin
som muliggjor en utnyttelse av de omkring-
liggende omrader til kraftproduksjon. Forut-
setningen er at vassforingen i Feigevassdraget
gjennom hele aret holdes nart opptil naturlig
nivd og variasjon.

Howvedstyret mener verne- og kraftinteres-
sene best kan avklares ved en konsesjons-
behandling, men ved en eventuell utbygging
mé det sekes opprettholdt en mest mulig na-
turlig vannfering i Feigefossen.

Luster kommune rar med 21 mot 16 stem-
mer til konsesjonsbehandling av Feigevassdra-
get og at Feigevatnet kan nyttes som magasin
i forbindelse med overfering av en del nabo-
vassdrag.

En forutsetning for at kommunestyret gar
inn for konsesjonsbehandling er at vassforin-

gen i Feigefossen gjennom hele aret blir den
samme som for en eventuell utbygging gjen-
nom hele aret. Videre er forutsetningen at ele-
vene i Utladalen landskapsvernomride (Grav-
dela og Slufsedsla) blir holdt utenfor ved
konsesjonsbehandlingen. Luster kommune ut-
taler ogsa at det ikke ma reguleres mer vann
mot Lustrafjorden for virkningene av tidli-
gere utbygginger og Breheimen er klarlagt og
nedvendige tiltak for 4 avhjelpe skadene er
satt i verk. Videre blir det fra kommunens
side understreket at en alt ni vil gjore det
klart at en ikke vil g4 med pa en ny kraft-
utbygging uten at det foreligger klare tilbud
fra utbyggeren om & bekoste tiltak av varig
verdi for kommunen.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar va-
rig vern av Feigumfossen. Freding av Feigum-
fossen behgver ikke dra med seg at vassdraget
ovenfor fossen blir vernet fra & kunne bli nyt-
tet som magasin for vatn fra andre vassdrag.

Samarbeidsrddet for naturvernsaker (SRN)
uttaler at Feigevassdraget ligger sentralt pa
halveya mellom Ardal og Skjolden. Det er et
vassdrag som i dag gar urert fra heyfjell til
fjord. Feigefossen er et kjent landskapsele-
ment som kan sees fra hovedveien gjennom
Luster. Det blir pekt pa at vassdraget har go-
de muligheter for jakt og fiske. Omradet har
etterhvert fitt en liten, men voksende vill-
reinstamme. Det er godt sportsfiske i elva og
deler av vannene.

Vassdragsomradet er en del av et storre
sammenhengende naturomrade. I dag er halv-
aya vest for veien over Berdalsbandet et av
de fa villmarksomradene i Sogn og Fjordane.
Den Norske Turistforening har i samarbeid
med lokale turlag planer om et hytte- og
rutenett gjennom omradet.

Etter SRN-organisasjonenes mening er det-
te vassdraget vurdert for lavt av Sperstad-
utvalget. Savel de naturvitenskapelige verdier
som vilt og fisk burde vert satt vesentlig
hoyere. Etter deres mening burde begge disse
interessene vart satt i verneklasse 2.

SRN-organisasjonene mener Sperstadutval-
get 1 vurderingen av dette vassdraget har
gjort et merkelig krumspring. P4 den ene si-
den uttaler utvalget at vassdraget skal fa va-
rig vern, mens det samtidig gar inn for et
stort reguleringsmagasin og anleggsvei ved
Feigedalsvatn. Hovedstyret har gatt inn for
konsesjonsbehandling, men med betingelser
om vannfering 1 Feigefossen. SRN-organisa-
sjonene peker imidlertid pa at vassdraget har
stor verneverdi ogsa utenom Feigefossen. De
vil derfor ga inn for at hele vassdraget far
varig vern.
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Det Nasjonale Kontaktutvalg for vassdrags-
reguleringer uttaler at vernevedtaket av Fei-
gumvassdraget synes inkonsekvent. Vernet
omfatter bare naturlig vannfering i fossen og
videre nedstrems til utlepet i fjorden. For an-
dre vassdrag hvor det er gjort merknader ad
vannferingen i fossefall, er disse blitt foreslatt
undergitt konsesjonsbehandling. Det Nasjo-
nale Kontaktutvalg for vassdragsreguleringer
mener derfor at Feigumvassdraget ber fa sam-
me behandling.

Direktoratet for wilt og ferskvannsfisk
(DVF) uttaler at Feigevassdraget er av de
vassdrag som er lavt prioritert som verne-
objekter ut fra vilt og fiskeinteressene. Det
uttales at flere av disse objektene har viktige
kvaliteter med hensyn pa vilt og fisk, men
disse ivaretas i stor grad av varig vernede
vassdrag i de samme regionene som disse vass-
dragene ligger. Det er utover dette viktige
verdier i en del av disse vassdragene som mé
skadnes mot kraftutbygging. DVF tror dette
kan gjeres ved konsesjonsbehandling.

Statens Naturvernrdd understreker viktig-
heten av at Feigefossen blir vernet slik Sper-
stadutvalget har foreslatt.

Statens friluftsrad legger avgjerende vekt
pad den faglige vurderingen av dette vassdra-
get som «meget viktig for friluftslivet» og vi-
ser videre til at vassdraget totalt sett ma sies
4 vaere verneverdig. Det vises videre til at Fei-
gumfossen er en av de fa blant vare heoyeste
fosser som fortsatt er urert. Fossen rangerer
blant de 50 storste fossefall i verden der bade
berorte og urerte er tatt med.

Statens friluftsrad tilrdr derfor varig vern
av hele objektet.

Miljoverndepartementet ser det som en sar-
lig viktig oppgave & fa bevart de siste fosse-
landskap i norsk natur, og tilrdr derfor varig
vern av hele objektet. Feigumfossen er et vik-
tig landskapselement is@r for lokalbefolknin-
gen, men er ogsa en viden kjent turistattrak-
sjon i et omrade som rommer store landskaps-
kvaliteter, naturvern og kulturverninteresser.
Halveya mellom Lustrafjorden og Ardalsfjor-
den er uvanlig lite pdvirket av inngrep og reg-
nes som et av de f4 gjenvarende omrader med
«kvalifisert villmark» i fylket. Md peker vi-
dere pd at omradet utvilsomt har et vesentlig
sterre potensiale for friluftsliv, jakt og fiske
enn det dagens bruk tyder pa.

Miljeverndepartementet viser ogsa til at
Luster kommune, som nir Breheimen er ut-
bygget, vil bli landets storste eksportkommu-
ne av vannkraft, har bedt om at Feigumfossen

mé vernes varig. Kommunen har ogsé tatt til
orde for at omradet Feigum-Kroken-Urnes-
Solvorn blir vernet som landskapsvernomrade,
med fossen som et viktig element. Miljovern-
departementet viser ellers til at Feigum/For-
dalsplanene er vurdert & medfere store nega-
tive konsekvenser i utkastet til Samlet plan.

Olje- og energidepartementet tilrdr varig
vern av Feigevassdraget. Departementet viser
til at flere store vassdrag i Luster allerede er
bygget ut og at Feigumfossen synes 4 ha stor
betydning bade for lokalmiljeet og turist-
trafikken i Luster.

OBJEKT NR. 26
MORKRID vassdrag nr. 308

Fylker: Sogn og Fjordane,
Oppland.
Kommuner: Luster, Skjak.
Nedberfelt : 277 km?2,
Skoggrense: 850—1 000 m o.h.
Areal under denne: 20 %.
Bredekt areal : Ca.10 9.
Middelvassforing : 18 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 943 m o.h.

Jordbruksareal: 2700 da.

Dyrkningsjord: 25 da.

Produktivt skogareal: 8500 da.

Kraftpotensial: 510 GWh, kostnads-
klasse I.

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
forholdsvis uberert av tekniske inngrep, men
ligger i et omréade hvor kraftressursene etter-
hvert vil bli ganske sterkt utnyttet. I nedber-
feltet er det meget store verneverdier. Bade
de naturvitenskapelige og kulturvitenskape-
lige interesser, samt friluftsinteressene er me-
get betydelige i nedberfeltet. Som turomréde
er det nart tilknyttet Jotunheimen/Breheimen.
Verdien for vilt- og fiskeinteressene er ogsa
stor. Elva har et heyt produksjonspotensial
for laks og sjeaure, og det er stor interesse
for & utnytte dette mer effektivt ved & iverk-
sette biotopjusterende tiltak. Utvalget tilrar
at Morkrid vernes varig mot kraftutbygging,
men at det gis adgang til & bygge laksetersk-
ler i elvas nedre deler.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Merkridvassdraget ber gis
varig vern.
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Luster kommune tilrar varig vern av Mork-
ridvassdraget.

Sogn og Fjordane fylkeskommune tilrar va-
rig vern av Merkridvassdraget.

Departementet tilrar varig vern av Merkrid-
vassdraget.

OBJEKT NR. 97
STORELV A vassdrag nr. 350

Fylke: Sogn og Fjordane.
Kommuner: Fjaler, Gaular.
Nedborfelt : 28 km?.
Skoggrense: 500 m o.h.
Areal under denne : Ca. 30 %.
Middelvassfering : 2,1 m?/s.
Laveste-hoyeste punkt: 0—1 305 m o.h.
Produktivt skogareal: 2400 da.
Kraftpotensial : 40 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget viser til at verneinteresse-
ne i vassdraget er sma. Utvalget tilrar at
vassdraget frigis for konsesjonsbehandling,
men forutsetter at det ved en eventuell utbyg-
ging sikres en viss sommervassforing i Lauke-
landsfossen.

Hovedstyret har lagt vekt pa fossens betyd-
ning som landskapselement og tilrar vassdra-
get varig vernet.

Gaular kommune har ikke bemerkninger til
Hovedstyrets innstilling om at vassdraget blir
tilrddd varig vernet mot kraftutbygging.

Fjaler kommune tilrar med 17 mot 12 stem-
mer at vassdrag nr. 350 — Storelva m/Lauke-
landsfassen blir varig vernet mot kraftutbyg-
ging.

Sogn og Fjordane fylke tilrar varig vern av
Storelva med Laukelandsfossen.

Statens Friluftsrdd gir sin tilslutning til
Hovedstyrets forslag og varig vern.

Miljoverndepartementet uttaler at Storelva
i Sogn og Fjordane ber vernes varig slik Ho-
vedstyret har gitt inn for.

Olje- og energidepartementet tilrar varig
vern av Storelva.

OBJEKT NR. 98
JOLSTRA vassdrag nr. 346

Fylke: Sogn og Fjordane.
Kommuner: Jolster, Forde, Gau-
lar, Naustdal, Bale-
strand, Gloppen.
Nedborfelt : 712 km?,
Skoggrense: 550—600 m o.h. i

vest og 700—800
m o.h. i est.

Areal under denne: 40 9.
Bredekt areal: 4 9.
Middelvassforing: 52 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 650 m o.h.

Jordbruksareal : 41 000 da.
Dyrkingsjord: 21 000 da.
Produktivt skogareal: 153 000 da.
Kraftpotensial: 550—600 GWh.

Kontaktutvalget viser til at objektet inne-
holder meget store verdier for naturvitenskap
og kulturvitenskap og har stor verdi som ty-
pevassdrag. Ogsa for vilt og fisk har vassdra-
get szrlig stor verdi, bl.a. med en kjent og
verdifull laksestamme. Stor interesse knytter
det seg ogsa til aurebestanden i Jolstravatnet.
For friluftsliv og reiseliv inneholder omradet
kvaliteter av stor verdi, bl.a. med den vakre
Huldrefossen som et viktig landskapselement.
Den skisserte kraftutbygging bl.a. med et 5 m
senkingsmagasin i Jelstravatn synes uaksep-
tabel under dagens forhold.

Utvalget viser videre til at det verdifulle
vassdraget Gaular ni er utsatt som konse-
sjonssak og fert opp pa Samlet plan. Utvalget
foreslar Jolstra frigitt for konsesjonsbehand-
ling dersom konsesjonsmyndighetene skulle
vedta:

a) varig vern av Gaular

b) avsla konsesjonssgknaden for Gaular. I til-
felle anbefaler utvalget at Gaular vernes
varig. Dersom disse vilkar ikke kan opp-
fylles, tilrar utvalget varig varn av Jglstra.

Howvedstyret mener hensynet til de ulike
brukerinteresser best kan ivaretas ved en kon-
sesjonsbehandling.

Jolster kommune tilrdr med 21 rester at
Jolstra frigis for konsesjonsbehandling. I til-
rddingen vises til at Verneplan III vurderer
en rekke vassdrag hovedsaklig malt med eko-
logisk/naturfaglige, kulturhistoriske og rekrea-
sjonsverdimdl, i tillegg til at verdien av ne-
ringsvirksomhet og potensiell kraftutbygging
blir vurdert.

Jolster kommune har merket seg at Sper-
stadutvalget i sin vurdering av Jelstravass-
draget ser utbygging av dette som et enten/
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eller. Fra Jolster kommunes side ble det under

Sperstadutvalgets befaring av vassdraget 8.

juni 1983, lagt stor vekt pd en delvis utbyg-

ging der vassdragene ovenfor Jelstravatnet
og om mulig elven nedenfor vannet maéatte
holdes utenfor en eventuell fredning. Kommu-
nen kan ikke se at en slik utbygging pa noe
punkt vil komme i strid med de verneinteres-
ser av ulik art som er omtalt og klassifisert

i planen. Kommunen understreker at de ikke

kan bare omkostningene ved en eventuell ver-

ning eller totalfredning av vassdraget uten &
kreve full erstatning. Kommunen viser her til

sermerknad fra medlem Fjzrevoll (s.192,

vedlegg B 1 NOU 1983:41) som en slutter seg

til. Kommunen forutsetter at alle utbyggings-
prosjektene blir bygget ut mot Jolster.

Jolster kommune mener Jolstravassdraget
bor vurderes som en sammensetting av 3 so-
ner som kan gis hver sin status:

a) Tilsigsomrdade til Jolstravatnet/Hoyfjells-
vassdragene. Her kan gjennomferes oko-
nomisk gunstige kraftutbyggingsprosjekt
som forutsetter fa naturinngrep.

b) Jolstravatnet ma ikke fa storre regulering
enn i dag.

¢) Elven Jolstra har kraftverk som uten store
inngrep kan eke kraftproduksjonen og der
kan pa ny bygges kraftverk i Kvamsfos-
sen.

Kommunen mener det ma vare anledning til
4 vurdere fremtidige tiltak i sone a og ¢ med
sikte pa kraftutbygging bide av hensyn til
kraftproduksjon og hensyn til nearingsvirk-
somhet og kommunal gkonomi. De miljekrav
som skal stilles til prosjektene ber en vente
med & ta standpunkt til, til prosjektene skal
konsesjonsbehandles eller i forbindelse med
en prioritering av prosjektene.

Et mindretall pa 4 roster i kommunestyret
uttaler at Ap-gruppen i Jolster kommunestyre
vil peke pa den utstrakte jordbruksnering
som i dag blir drevet rundt store deler av
Jolstravassdraget. Ut fra dette er gruppen
helt uenig i at hele eller deler av vassdraget
blir vernet eller fredet. Dette fordi en er redd
for at et slikt vedtak kan legge restriksjoner
pa bruken av og aktiviteten rundt vassdraget.
Slike restriksjoner vil forst og fremst ramme
og legge hindringer i veien for et effektivt
jordbruk i fremtiden.

Forde kommune mener Jolstra og Gaular
er to ulike vassdrag som mé& vurderes hver
for seg pa fritt grunnlag. Nar det gjelder de
kraftstasjoner som ligger ved Jglstra, ma de
kunne bygges for 4 utnytte de ressurser som
alt ligger der uten at dette vil medfere endrin-
ger i vassferingen i Jelstra. Videre ber en-
kelte sidevassdrag frigis for konsesjonsbe-

6

handling der det ligger naturlig til rette for
en utbygging uten for store inngrep. Kom-
munen har ellers ingen bemerkninger til at
hovedvassdraget blir vernet.

Gaular kommune gir uttrykk for skepsis til
utbygging av den delen av Jelstravassdraget
som ligger i Gaular kommune (Gravervatnet),
bade p.g.a. stor neddemming av verdifullt bei-
teareal og ulemper for andre brukerinteresser.
Kommunen er likevel enig med Hovedstyret
i at hensynet til brukerinteressene best kan
ivaretas gjennom en konsesjonsbehandling.
Kommunen viser til at Gaularvassdraget er
konsesjonssekt. Hovedstyret har gitt sin inn-
stilling i 1978 og det er inngatt avtale om ut-
byggingen mellom kommunen og Sogn og
Fjordane fylkeskommune. Jolstravassdraget
er ikke konsesjonssekt. Kommunen finner det
derfor underlig at de to vassdragene pa sa
ulike grunnlag blir stilt opp mot hverandre
slik det er gjort i Sperstadutvalgets tilrading.
Kommunen har i denne sammenheng merket
seg at Statens friluftsrad i sin uttalelse til
Verneplan III, 3.7.1984 tilrar varig vern av
Gaularvassdraget selv om vassdraget ikke er
med i verneplanen. Uttalelsen er ogsa frem-
satt uten at raddet har veert pa befaring i vass-
draget. Gaular kommune peker pa at de pa
bakgrunn av det grunnlagsmateriale som er
utarbeidet gjennom konsesjonsbehandlingen
har gatt inn for utbygging av Gaularvassdra-
get. Kommunen savner tilsvarende grunnlags-
materiell for vurdering av den del av Jolstra-
vassdraget som ligger i Gaular. Med bakgrunn
i det som foreligger i dag sier kommunen seg
enig i fylkesmannen i Sogn og Fjordane sin
uttalelse 31.1.1985.

I forbindelse med behandlingen av Samlet
plan for vassdrag har Gaular kommune gatt
mot utbygging av de mindre vassdragene i
kommunen, 337 Lauvatn og Amodt. Kommu-
nen finner det naturlig & vurdere den delen
av Jolstravassdraget som ligger i Gaular kom-
mune pa samme mate.

Et mindretall i kommunestyret uttaler at
Jolstra sa vidt beregrer Gaular kommune. Bare
1 % av nedbersfeltet er fordelt p4 de 4 om-
kringliggende kommunene -— Gaular, Bale-
strand, Naustdal og Gloppen.

Mindretallet uttaler at i og med at Jolstra
og Gaular bade i NOU 1983:41 og i flere utta-
lelser na er koblet, vil en primart gi inn for
at begge disse vassdragene blir vernet mot
kraftutbygging. Dersom bare ett vassdrag blir
vernet, bor dette vare Gaularvassdraget. Be-
grunnelsen for dette er som folger:

1. Gaular er vurdert som det best egnede ty-
pe- og referansevassdrag pa denne delen
av Vestlandet.
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2. 1 vassdragsrapportene i forbindelse med
Samlet plan er Gaular gitt heyere verne-
verdi enn Jolstra.

3. Gaular er mindre pavirket av tekniske inn-
grep enn Jolstra som er delvis utbygget.

4. Brukerkonfliktene ved planlagt regulering
av Gaularvassdraget er vurdert til & bli
svert store.

5. Planlagte smakraftverk i Jolstra vil ha
mindre miljemessige virkninger.

Sogn og Fjordane fylkeskommune mener
Jolstra ber fa midlertidig vern. Endelig verne-
status ber avgjores ut fra erfaringene med en
gjennomfoert utbygging av Gaular og med ut-
gangspunkt i at ett av de sterre utbygde
vassdrag i Sunnfjord/Gloppen ber varig ver-
nes.

Samarbeidsrddet for naturvernsaker (SEN)
viser til at alle vegetasjonstyper fra bredekt
heyfjell til havniva er representert. De fleste
av regionens naturfaglige kvaliteter er godt
representert og vassdraget er egnet som type-
vassdrag.

Vassdragsomridet er et viktig viltomrade
med gode stammer av flere viltarter.

Jolstra har en middels lang lakseferende
strekning, men fisket har begrenset adgang
for allmenheten. Innlandsfisket i de ovrige
deler av vassdraget er imidlertid viktig og
totalt sett har Jelstra meget stor verdi for
sportsfiske.

De ovrige deler av nedborfeltet brukes en
del til fot- og skiturer. For evrig er hele feltet
mye brukt til jakt og fiske. Vassdraget er
ogsa viktig for turismen.

Jolstra har kommet i hoyeste verneklasse
for naturvitenskap, kulturvitenskap, kultur-
minner og fisk og vilt, mens friluftsinteres-
sene har kommet i nest hoyeste verneklasse.
Sperstadutvalget har koblet vassdraget mot
nabovassdraget Gaular. De gar inn for konse-
sjonsbehandling av Jelstra hvis Gaular blir
vernet og vern hvis Gaular blir utbygd. Hoved-
styret har gatt inn for konsesjonsbehandling
av Jolstra uavhengig av Gaular. SRN vil
sterkt beklage dette. Etter SRNs mening er
det dokumentert si store verneverdier i Jol-
stra at den ma vernes uavhengig av Gaular.

Forevrig vises til de enkelte organisasjoners
uttalelse om Sperstadutvalgets innstilling nar
det gjelder forholdet Jolstra—Gaular.

Direktoratct for vilt og ferskvannsfisk (DVF)
viger til at Jolstra med Huldrefoss star meget
sentralt og er av stor verdi som typeomrade
for vilt og fisk. Det har ogsa stor referanse-
verdi pA grunn av sterrelse, spennvidde og
typisk artssammensetning. Det har stor pro-

duksjonsverdi for vilt og svert stor produk-
sjonsverdi for innlandsfisk. Kvaliteten pa fis-
ken er meget hay og vassdraget har stor be-
tydning bade til fritidsfiske og som narings-
fiske for grunneierne. Av sarkvaliteter er
kanskje den pelagiske orretstammen i vassdra-
get viktigst. Jolstravassdraget kan ikke er-
stattes av varig vernede vassdrag eller andre
midlertidig vernede vassdrag i regionen. Det
konsesjonsbehandlede Gaularvassdraget ligger
imidlertid i samme region og er ogsa et sveart
viktig typevassdrag. DVF finner det imidler-
tid ikke riktig a4 vurdere Jelstras status opp
mot Gaular sd lenge Gaularvassdraget ikke er
tatt inn pa verneplanen.

Universitetet i Bergen v/Kontaktutvalget
for vassdragssaker gar imot innstillingen om
konsesjonsbehandling av Joelstravassdraget og
mener dette sporsmailet ber sees i sammen-
heng med Gaularvassdraget, Naustdal/Gjenge-
dalsvassdragene, helst ogsa Strynvassdraget i
samme regiol.

Statens friluftsrdd konstaterer at Jolstra er
vurdert som «meget viktig for friluftslivets
og at verneinteressene her er sammenfallende
og totalt sett meget store.

Radet finner imidlertid at Gaular i storre
grad kan bidra til 4 oppfylle verneplanens
malsetting i denne regionen og foreslar derfor
varig vern av dette objektet. Ved eventuell
konsesjonsbehandling av Jelstra forutsettes at
Jolstravatn og Huldrefossen holdes utenfor
planene. Dersom disse vilkar ikke kan oppfyl-
les tilrar Statens friluftsrad varig vern av
Jolstra.

Olje- og cnergidepartementet tilrar at ver-
neinteressene i vassdraget avklares gjennom
en cventuell konsesjonsbehandling.

Jolstravatnet er regulert 1,5 m og det er to
mindre kraftverk langs Jolstra. Vassdraget
synes derfor ikke & utpeke seg som spesielt
verneverdig ut fra type/referanseaspektet.

Nar det gjelder den av Sperstadutvalget
foretatte sammenkobling av Jelstra og Gau-
lar vil departementet bemerke at disse vass-
dragene ma vurderes hver for seg.

OBJEKT NR. 102
ORSTAVASSDRAGET vassdrag nr. 395

Fylke: More og Romsdal.
Kommuner: Orsta, Volda.
Nedborfelt: 158 km>=.
Skoggrense: Ca. 600 m o.h.

Areal under denne: Ca. 55 7%,
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Middelvassforing : 13,4 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 432 m o.h.

Kraftpotensial: 10 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget uttaler at naturvitenskap,
kulturvitenskap og friluftsinteresser har re-
gistrert forholdsvis moderate verneinteresser
i vassdraget. Nar det gjelder vilt og fisk kom-
mer imidlertid Orstavassdraget i en serstil-
ling. Serlig den livskraftige laksestammen
utgjor et verdifullt aktivum for elva. Utvalget
tilrdr konsesjonsbehandling av objektet, under
forutsetning av at det legges spesiell vekt pa
a bevare laksestammens livsbetingelser i elva,
og vatmarksomradenes betydning for vilt.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at @rstavassdraget kan konse-
sjonsbehandles.

More og Romsdal fylkeshommune viser til
tidligere uttalelser til Verneplan for vassdrag
og sier seg enig i innstillingen fra Hovedsty-
ret, likevel slik at spersmalet om konsesjons-
behandling av Orstavassdraget ma behandles
i forbindelse med Samlet plan.

Orsta Elverk viser til at det i Sperstadut-
valgets og Hovedstyrets innstilling er opplyst
at kraftpotensialet i Orstavassdraget er 10
GWh. Elverket opplyser at de har inne kon-
sesjonssoknad for Vatne kraftverk som er
tenkt plassert i overste del av vassdraget i
Storelva. Kraftpotensialet er 22 GWh. Kraft-
selskapet kommenterer videre et brev fra DVF
av 3.2.1984. I andre avsnitt sies her at «liten
vassforing allerede er et problem for laksen
og fisket om sommeren og at den skisserte
utbygging vil forverre dette forholdet». Kraft-
verket mener DVF’s uttalelse pa dette punkt
er feil da den allerede eksisterende utbygging
har eket vassforingen og den omsekte utbyg-
ging vil ytterligere oke vassforingen. Dette
er positivt for @rstaelva som fiskeelv.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk an-
ser objektet som viktig i verneplansammen-
heng og kan ikke se at verneverdiene kan sik-
res gjennom konsesjonsbehandling.

Departementet tilrdr at verneinteressene i
Orstavassdraget avklares gjennom en eventu-
ell konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. 105
VESTERASELYV wvassdrag nr. 413

Fylke: More og Romsdal.
Kommuner: Stranda, Norddal.
Nedberfelt : 24 km?2,

Skoggrense: Ca. 950 m o.h.
Areal under denne: 20 ¢.
Bredekt areal: T %.
Middelvassfering: 1,4 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 70-—1 775 m o.h.

Jordbruksareal : 380 da.

Dyrkingsjord: 0.

Produktivt skogareal: 770 da.

Kraftpotensial: 34 GWh, kostnads-
klasse ITA.

Kontaktutvalget viser til at Storseterfossen
arlig blir besokt av en mengde turister og er
en av Geirangers store turistattraksjoner. Det
er dessuten pavist en rekke kvaliteter som
har stor naturvitenskapelig verdi, bl.a.en rik
og variert flora. Utvalget tilrar at Vesterds-
elv med Storseterfoss gis varig varn.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Vesteraselv ber gis varig vern.

Stranda kommune tilrdr varig vern av Ves-
terdselva.

Tafjord Kraftselskap viser til at i Sperstad-
utvalgets utredning Verneplan for vassdrag
IIT har Vesteraselva for de forskjellige inte-
resser fatt folgende karakterer:

Interesse Verneklasse
Naturvitenskapelige 2
Kulturvitenskapelige 3
Vilt- og fiske 4
Friluft 4
Landbruk moderate

Til tross for de beskjedne verneinteressene
som knytter seg til dette objekt sammenholdt
med andre som er vurdert i Verneplan IIT har
Sperstadutvalget foreslatt varig vern.

Kraftselskapet forstar det slik at det utval-
get s=zrlig har lagt vekt pa, er Storseterfos-
sen i Vesteraselva sin betydning for turist-
naringen i Geiranger.

Ved overforing av avlepet fra noe under
halvpart av nedbersfeltet til Storseterfossen
til Tafjord og utnyttelse i bestdende magasi-
ner og kraftverk kan det innvinnes ca. 3¢ GWh
til en rimelig pris, kostnadsklasse II A.

Kraftselskapet understreker at selv om dette
jkke er store energimengder sett i nasjonal
sammenheng er det av betydning for den re-
gion Tafjord Kraftselskap forsyner, da vass-
kraftressursene i Tafjord nd ma4 sies stort sett
4 vere utnyttet.

Kraftselskapet har forstielse for turistne-
ringens betydning for Geiranger og det grunn-
lag denne nzring bygger pa.
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Med den beskjedne karakter de forskjellige
interesser har fatt, mener en likevel det er
riktig 4 arbeide videre med dette prosjektet
for 4 se om det er mulig a finne fram til los-
ninger som er akseptable for f.eks. turistns-
ringen samtidig som vasskraftpotensialet kan
utnyttes. Ut fra dette tilrds at Vesteraselva
blir overfort til konsesjonsbehandling uten at
det derved er tatt stilling til om det skal skje
en utbygging.

Departementet tilrar varig vern av Vester-
aselva. Storeseterfossen synes a ha stor be-
tydning for den lokale turisttrafikken. Stranda
kommune gar inn for varig vern av Vesteras-
elva.

OBJEKT NR. 109
STORDALSVASSDRAGET vassdrag nr. 419

Fylke: More og Romsdal.
Kommuner: Stordal, Norddal.
Nedbaorfelt: 203 km?.
Skoggrense: 700—800 m o.h.
Areal under denne: Ca. 40 <.
Middelvassforing : 12 m3/s.

Bredekt arez!: 0,1 %.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 531 m o.h.

Jordbruksareal : 5 300 da.

Dyrkingsjord: 7 400 da.

Produktivt skogareal: 42 000 da.

Kraftpotensial : 238 GWh, kostnads-
klasse ITA.

Kontaktutvalget uttaler at vassdraget re-
presenterer store verneverdier for naturviten-
skap og kulturvitenskap. Ogsa for vilt- og
fiskeinteressene er verdien stor bl.a. pA grunn
av et godt laksefiske. Omradet fungerer som
friluftsomrade for et stort antall personer. En
eventuell utbygging kan fa omfattende skade-
virkninger for landbruket i omradet. Utvalget
tilrar at Stordalsvassdraget gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Stordalsvassdraget ber gis
varig vern.

Tafjord Kraftselskap peker pa at i Sper-
stadutvalgets innstilling er de enkelte interes-
ser vurdert i forhold til det mest omfattende
hovedalternativ A.

Kraftselskapet uttaler at med flere alterna-
tiv for utbygging i vassdraget, burde de for-
skjellige interesser ogsa vurderes alternativt.
Selskapet mener dette ikke er gjort i denne
saken. Tafjord Kraftselskap anmoder om at

det ikke gjeres vedtak om varig vern av Stor-
dalsvassdraget for ogsa hovedalternativ B har
fatt en tilsvarende vurdering som hovedalter-
nativ A.

Departemientet tilrar varig vern av Stor-
dalsvassdraget.

OBJEKT NR. 111
ISTRA vassdrag nr. 432

Fylke: More og Romsdal.
Kommuner: Rauma.
Nedborfelt : 66 km?.
Skoggrense: 500—700 m o.h.
Areal under denne: 20 <.

Bredekt areal: 3,5 ¢.
Middelvassforing: 3,1 m?'s.

Laveste-heyeste punkt: 3—1 793 m o.h.

Jordbruksareal: 1100 da.

Dyrkingsjord: 1 900 da.

Produktivt skogareal: 8 000 da.

Kraftpotensial: 37 GWh, kostnads-
klasse IIB.

Kontaktutvalget viser til at Istra renner
langs den kjente Trollstigveien. Stigfossen er
et landskapselement som bidrar til & gjoere
denne veien til en turistattraksjon. Forovrig
representerer objektet relativi store naturvi-
tenskapelige verneverdier, blant annet verdi
som typevassdrag for ulike regioner. Utvalget
legger vekt pa vassdragets betydning for tur-
isttrafikken pa denne delen av Vestlandet, og
tilrdr Istra med Stigfoss varig vernet mot
kraftutbygging.

Howvedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Istra ber gis varig vern.

Departementet tilrar varig vern av Istra.

OBJEKT NR 116
TODALSELV A vassdrag nr. 455

Fylker: More og Romsdal,
Ser-Trendelag.
Kommuner: Surnadal, Sunndal,
Oppdal.
Nedberfelt : 251 km?.
Skoggrense: 500—800 m o.h.
Areal under denne: 25 9%.
Middelvassforing: 13,5 m3/s (etter
regulering).
Laveste-hoyeste punkt: 0—1 630 m o.h.
Jordbruksareal: 3 200 da.
Dyrkingsjord: 3 300 da.
Produktivt skogareal: 19 000 da.
Kraftpotensial: 171 GWh, kostnads-
klasse IIB.
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Kontaktutvalget viser til at de ovre deler
av feltet er en del av Trollheimen. For fri-
Iuftslivet er nedberfeltet av meget stor verdi.
Ogsa naturfaginteressene og kulturfaginte-
ressene har dokumentert store verneverdier i
omradet. Skadevirkningene pa landbruket av
en eventuell utbygging, vil bli omfattende.
Utvalget tilrar derfor at Todalselva gis varig
vern mot kraftutbygging.

Hovedstyret mener de ulike brukerinteres-
ser best kan avklares ved en konsesjonsbe-
handling av Todalselva.

Surnadal kommune slutter seg til innstillin-
gen fra Hovedstyret om at de ulike bruksin-
teressene best kan avklares ved en konsesjons-
behandling av Todalselva.

Et mindretall pa 2 av 9 i Surnadal kom-
munestyre tilrdr at Todalselva blir varig ver-
net i samsvar med Sperstadutvalgets tilrading
i verneplan for vassdrag III.

Sunndal kommune finner ikke grunnlag for
4 avgi uttalelse vedrgrende Hovedstyrets kon-
klusjon for Todalselva. Det gjeres imidlertid
oppmerksom péa at en utbygging som planlagt
for Todalselva vil resultere i redusert vann-
foring i nedre del av Drivavassdraget.

Et mindretall pa 16 representanter av 37 i
kommunestyret slutter seg til Sperstadutval-
gets innstilling om varig vern av Todalsvass-
draget.

Fylkesmannen i More og Romsdal stetter
Sperstadutvalgets forslag nar det gjelder vern
av vassdrag i Mere og Romsdal, og er derfor
ikke enig i at Todalselva skal tas ut av verne-
planen og konsesjonsbehandles. Fylkesmannen
mener Sperstadutvalget klart har dokumen-
tert at vassdraget er verneverdig og viser til
at grendefolket i selve Todalen er klart for
vern av vassdraget.

Fylkesmannen mener imidlertid at den vik-
tigste grunn til at vassdraget ber vernes er
hensynet til verneplanen for Trollheimen. Kon-
sesjonshehandling og uthygging av Todalselva
kan ikke forenes med et sammenhengende
verneomriade som omfatter bade Innerdalen
og den sentrale Trollheimen.

Fylkesmannen mener en eventuell konse-
sjonsbehandling av Todalselva er det eneste
reelle hinder for at en slik lesning kan gjen-
nomferes.

Fylkesmannen viser til at over 80 % av
vannressursene i Trollheimen allerede er byg-
get ut. Todalselva har ikke noe stort kraft-
potensiale og vil heller ikke gi serlig billig
kraft. Skadevirkningene pa verneinteressene i
Trollheimen er langt storre enn de godene som
vil folge med en utbygging av Todalselva.

Todalen bondelag ved et flertall pa 3 repre-
sentanter i styret uttaler at bondelaget er delt
i sin oppfatning angéende utbygging av To-
dalsvassdraget. Styret mener derfor de ikke
kan ga inn for det ene eller det andre angé-
ende kraftutbygging. Laget er imidlertid
sterkt imot at verning av vassdraget kan fa
betydning for hruken av ciendommene til ne-
ringsformal. Styret kan av den grunn ikke gé
inn for at Todalsvassdraget blir varig vernet.

Et mindretall p4 2 representanter i styret
i Todalen bondelag gir imot kraftutbygging
i Todalsvassdraget p.g.a.de konsekvenser det
vil fa for bygda. De gar ogsa imot en verning
av vassdraget som vil legge begrensninger pa
bruken av eiendommene til nsringsformal.

Todalen utmarkslag uttaler at de er skep-
tisk til videre planlegging p& grunn av at en
utbygging vil fore med seg mange ulemper
for Todalen. Videre har en darlig erfaring med
tidligere utbygging, med skjenn og erstat-
ningsoppgjor.

Fylkesagronom Knut Herje viser til at det
i Sperstadutvalgets innstilling blir konkludert
med at «skadevirkningene pa landbruket av
en eventuell utbygging vil bli omfattende».

F'ylkesagronomen viser til at flere av de
konklusjoner utvalget har {rukket angdende
landhruksinteressene ikke er korrekte. Han
fremholder at det ikke er verdifulle beitevid-
der som blir neddemt ved en eventuell uthyg-
ging av Todalsvassdraget. Videre er de areal
som kan fa terkeproblem vesentlig mindre
cun det Sperstaduilvalget har lagt til grunn.
Han viser videre til at spersmaéalet om selv-
gjerde er ordnet i det tidligere Driva-skjonnet.
Etter fylkesagronomens mening kan en ikke
si al skadevirkningene for landbruket blir om-
fattende. Nede i selve Todalen kan det bli
torkeproblem, men dette vil bli klarlagt av
Grunnvasskontoret i NVE gjennom de plan-
lagte grunnvannsundersekelsene.

Sor-Trendclag Kraflsclskap viser til at det
oppgitte kraftpotensialet pa 171 GWh er rest-
potensialet uten tilbakefering av vatn fra To-
vatna, Fallbekkvatna og Tverrdalselv som i
dag utnyttes i1 Driva Kraftverk.

Sar-Treondelag Kraftselskap gjer oppmerk-
som pé at konsesjon pa overforingen til Driva
Kraftverk i henhold til kongelig resolusjon
av 3.10.1969 er gitt pa ubegrenset tid.

Norsk Samerdad viser til at felgende er sagt
om reindriftsinteressene i Sperstadutvalgets
innstilling: «Da det aktuelle omradet er av
stor betydning for reindrifta i Trollheimen vil
el eventuell regulering kunne fa store uhel-
dige konsekvenser for reindrifta her.»
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Norsk Samerad viser til at de har engasjert
seg meget sterkt for & sikre fortsatt samisk
reindrift i Trollheimen. Regjeringen har né
fremsatt forslag til lov som gir hjemmel til
ekspropriasjon av reinbeitearealer i Trollhei-
men. P4 denne bakgrunn finner Norsk Same-
rad det unaturlig & frigi Todalselva til konse-
sjonsbehandling.

Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL) viser til at Todalselva bererer den sa-
miske tamreindriften i Trollheimen. Utbyg-
ging medferer at verdifulle sommer- og host-
beiter gir tapt, flytteleier blir sperret og stor
forstyrrelse i et sarverdiomrade for reindrif-
ten. I Trollheimen er det tidligere gjennom-
fort mange store inngrep. Reindriftens omra-
der rundt Todalsvassdraget er derfor serlig
sarbare for inngrep. NRL krever derfor varig
vern av Todalselva av hensyn til reindriften.
NRL kan ikke godta at de uavklarte forhol-
dene i Trollheimen omkring reindriftens beite-
arcaler og konsesjon for reindrift i Trollhei-
men brukes som argument mot varig vern.

Universitelet i Trondheim v komitéen for
miljoverr (KOMMIT ) viser til at selv om vass-
draget ikke er 1 hoyeste verneklasse i noen
av faginteressene, er den samlede verneverdi
hoy. I tillegg kommer at resten av Troll-
heimsomradet er sterkt berort av kraftutbyg-
ging, slik at de gjenvarende uregulerte deler
av dette vassdraget er det eneste storre vann-
system i omradet som ikke er bygd ut.

KOMMIT viser ogsa til det arbeid som pa-
gar for 4 opprette et verneomrade i Troll-
heimen. Ytterligere reguleringer i Todalselva
vil sterkt forringe verdien av dette, idet det
aktuelle omradet vil bli skaret i to. Ut fra det
ovennevnte tilrair KOMMIT at Hovedstyrets
innstilling ikke tas til folge og at Todalselva
blir varig vernet.

Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRERN)
viser til at de ovre deler av nedhorfeltet harer
med til natur- og friluftsomradet Trollheimen.
Deler av dette omradet er allerede belastet
med kraftutbygging og det er sveert viktig 4
bevare det gjenvierende.

Todalselva er egnet som typevassdrag for
den vestlige del av Trollheimen.

Nedborfeltet til Todalselva er svaert godt
egnet og blir mye brukt til fot- og skiturer.
Omradet har et godt utbygd hytte- og rute-
nett og er svart viktig for friluftslivet. Troll-
heimen har stor nasjonal betydning og omra-
det er smrlig viktig for Trondheimsregionen.

Sperstadutvalget har gatt inn for varig
vern, mens hovedstyret har foreslatt konse-

sjonsbehandling. P& bakgrunn av de store fri-
luftsinteressene og verdien som et typevass-
drag vil SRN-organisasjonene sterkt stotte
Sperstadutvalgets syn.

Direktoratet for wvilt og ferskvannsfisk
(DVF) uttaler at Todalselva sammen med en
del andre vassdrag pa verneplanen er lavt
prioritert som verneobjekt ut fra vilt og fiske-
interessene. Flere av disse objektene har imid-
lertid viktige kvaliteter med hensyn pa vilt
og fisk, men disse ivaretas i stor grad av varig
vernede vassdrag i de samme regionene som
disse vassdragene ligger. Det er ut over dette
viktige verdier i en del av disse vassdragene
som ma skanes mot kraftutbvgging. DVF
tror imidlertid dette kan gjores ved konse-
sjonsbehandling.

Statens friluftsrdad legger avgjorende vekt
pa den faglige vurderingen av dette vassdra-
get som «meget viktig for friluftslivet> og vi-
ser videre til at verncinteressene her er sam-
menfallende og totalt selt store. Statens fri-
luftsrad tilrar derfor varig vern av objektet.

Miljoreridepartementel viser til at vernein-
teressene i detfe vassdraget er sammenfallen-
de og totall sett siore.

Todalselva er det storste vassdraget i Troll-
heimsregionen som har relativt store uberorte
arealer. Trollheimen inkludert Drivas nord-
felt, er for ovrig meget sterkt berort av kraft-
utbygging. Kraftutbyggingsmagasin som Gje-
villvatnet, Grasjoen, Follsjoen og Tovatna,
Dalsvatnet og Angardsvatnet utgjor mer enn
halvparten av det totale vannareal i Troll-
heimen.

I forbindelse med Drivautbyggingen har To-
dalselva fatt redusert vannfering langs hele
hovedlepet, selv om virkningene er relativt
sméi ved utlepet i havet. Det ma imidlertid
understrekes at store sidedaler er uberort,
det gjelder serlig Romadalen, Naustadalen
og Neadalen. Disse har betvdelig landskaps-
og referanseverdi. De ostre deler av nedbor-
feltet er foreslatt vernet som en del av et
sterre landskapsvernomrade i Trollheimen.

I likhet med Sperstadutvalget tilrar depar-
tementet varig vern av Todalsvassdraget.

Olje- og energideparicmentet tilrdr varig
vern av Todalselva. Nedborfeltet er av stor
betydning for friluftslivet. Ogsa naturfagin-
teressene og kulturfaginteressene har doku-
mentert store verneverdier i omradet. Deler
av Todalselva inngar i forslaget til et storre
landskapsvernomrade i Trollheimen.
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OBJEKT NR. 114
DRIVAVASSDRAGET vassdrag nr. ;49

Fylker: More og Romsdal,
Oppland, Ser-

Trondelag.

Kommuner: Sunndal, Oppdal,
Dovre, Lesja.
Nedborfelt : 2 482 km?®.
Skoggrense: 800—1 100 m o.h.
Areal under denne: Ca. 30 9.
Bredekt areal : 0,2 ¢.
Middelvassforing : 67,5 m?'s,
Laveste-hoyeste punkt: 0—2 286 m o.h.
Jordbruksareal : 25000 da.
Dyrkingsjord: 15 000 da.
Produktivt skogareal: 72 000 da.
Kraftpotensial: Ca. 460—520 GWh,

kostnadsklasse IIB.

Kontaktutvalget viser til at vassdraget in-
neholder sarlig store og sammenfallende ver-
neinteresser, og at de faglige verdiene i deler
av vassdraget opptrer i tildels enestdende
kombinasjoner som gjor vassdraget sarlig
verneverdig.

Omradet er klassisk nar det gjelder tolk-
ning av landformutviklingen i Norge i de se-
nere delene av jordhistorien, og det viser med
klarhet et spekter av natidens prosesser. I
nedberfeltet finnes noen av de mest verdi-
fulle plantelokaliteter i hele landet, og det er
blitt et klassisk omrade for botanikere. Det
legges ogsa vekt pa at omradet er meget rikt
pa kulturminner, noe som bl.a. bidrar til rike
opplevelser ved friluftsliv. For vilt, fisk og fri-
luftsliv er objektet sardeles verdifullt. Verne-
interssene knytter seg i vesentlig grad til
de ovre deler av vassdraget med bl.a. Amots-
elva, og til det vidt forgreinede Grevuvassdra-
get. Noen av sideelvene i vassdraget er alle-
rede utbygd, og i sideelva Grea er det store
utbyggingsinteresser. Utvalget vil pd grunn-
lag av de meget store verneverdier som er do-
kumentert, tilrd at sideelvene Dindalselva og
Grovu med tillgpselver samt avre del av Driva-
vassdraget ned til og med samlopet med Skjor-
dola gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Driva ber gis varig vern med
en avgrensning som utvalget har tilradd.

Sunndal kommune har ikke merknader til
Hovedstyrets innstilling vedrgrende Driva-
vassdraget.

Ser-Trendelag fylkeskommune tilrdr varig
vern av Driva.

Ser-Trondelag Kraftselskap viser til at den
knappe tid som var til disposisjon for en plan-
legging av Gregvuvassdraget ikke ga mulighet
for en grundig nok utredning av de mulighe-
ter som finnes i vassdraget for kraftproduk-
sjon. Vassdraget kan bygges ut i andre alter-
nativer enn de to som er vurdert av utvalget
og Hovedstyret med beskjedne naturinngrep.
Nar det gjelder Driva elv ble det under kon-
sesjonsbehandlingen for Driva 1 papekt at en
samkjoring av Driva 1 og 2 (Grevu) pa en
fornuftig mate ville kunne bedre forholdene
bade for fisket i elva og jordbruksinteressene
i Sunndalen.

Ser-Trondelag Kraftselskap mener det ikke
er forsvarlig ut fra samfunnsinteressene & ta
stilling til fredning av et vassdrag med et
kraftpotensial pa ca. 500 GWh som ligger si
sentralt og hvor naturinngrepene etter vAar
mening er beskjedne uten en grundig vurde-
ring basert pa konsesjonsbehandling.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag finner det
gledelig at Hovedstyrets innstilling angéende
Drivavassdraget faller sammen med fylkes-
mannens uttalelse.

Universitetet i Trondheim v/komitéen for
miljovern (KOMMIT) uttaler at bade natur-
og kulturvitenskapelig inneholder de gjenve-
rende, uregulerie deler av Drivavassdraget
svert store verneverdier, og er da ogsa for
begge interessers vedkommende plassert i
verneklasse 1. KOMMIT vil ogsd bemerke (til
Sperstadutvalgets vurdering av vilt- og fiske-
interessene) at en eventuell Grevuutbygging
etter begge eksisterende alternativer i praksis
vil medfere odeleggelse av villreinstammen i
Snghettaomradet, idet mesteparten av kalv-
ingsomradene vil bli edelagt eller utsatt for
forstyrrelse. KOMMIT mener dette forhold
burde medfere en oppgradering av viltinteres-
sene fra verneklasse 2 til 1. Ut fra ovennevnte
stotter KOMMIT Hovedstyrets innstilling om
vern.

Departementet tilrar varig vern av Driva-
vassdraget i samsvar med Hovedstyrets for-
slag.

OBJEKT NR. 124
GAULA vassdrag nr. 97

Fylker: Ser-Trendelag,
Hedmark.
Kommuner: Trondheim, Melhus,

Klabu, Midtre Gaul-
dal, Selbu, Holtéalen,
Tydal, Reros,

Rennebu, Os, Tynset.
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Nedborfelt : 3651 km?.
Skoggrense: 700—920 m o.h.
Areal under denne : Ca. 60 %.
Middelvassforing : 91 m?/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 332 m o.h.
Kraftpotensial : 1190 GWh kostnads-
klasse IIB/III/IV.

Kontaktutvalget viser til at verneinteres-
sene i objektet er szrdeles store idet bade na-
turvitenskap, kultur, vilt-, fisk og friluftsin-
teressene har gitt det heyeste prioritet.

Elva har en betydelig laksestamme over en
stor strekning og bade for jakt og fiske har
nedborfeltet meget stor rekreativ verdi. Pa
grunn av sin sterrelse og varierte berggrunn
fanger Gaula opp det meste av biotop- og arts-
mangfoldet i de sorlige deler av Trendelags-
regionen. Som typevassdrag star det sentralt.
Vassdraget har store verneverdier av spesiell
naturvitenskapelig karakter. Det inneholder
en rekke fluvialgeomorfologisk og kvarteer-
geologisk verdifulle lokaliteter. Det knytter
seg serlig botaniske interesser til suksesjoner
iangs elvekanten, og et svart artsrikt fugle-
liv er knyttet til skog og vatmarker. Kultur-
minnene belyser et stort spekter av sosiale
miljoer. En eventuell utbygging vil fore til
tap og ulemper for reindriften i vassdragets
gstlige deler.

Utvalget mener at et stort vassdrag i Tron-
delag eller Nordland i sin helhet ber vere re-
presentert pa verneplanen. Gaula inneholder
betydelige verneverdier og er godt egnet til &
representere Trondelag og Nordland. Utvalget
vil derfor tilrd varig vern av Gaula.

Vefsnavassdraget i Nordland er ogsa vur-
dert som et mulig objekt for vern av et starre
vassdrag i Midt-Norge.

Hovedstyret mener de ulike bruksinteres-
ser best kan avklares ved en konsesjonsbe-
handling av Gaula. Szrlig er det av betydning
at flomproblemene i vassdraget kan leses.

Midtre Gauldal kommune gar ved et flertall
pa 21 representanter (av 37) i kommunestyret
inn for varig vern av Gaula. Kommunestyret
kan ikke slutte seg til Hovedstyrets konklu-
sjon om at brukerinteressene best kan avkla-
res ved Kkonsesjonsbehandling. Kommunen
hevder at de ulike interesser er godt nok av-
klart gjennom NOU:44 Verneplan for vass-
drag III og Samlet plan-utredningen. Ifolge
Samlet plan-utredningen vil flomdempingen
bli forholdsvis liten etter foreliggende planer.
Kommunen er ikke overbevist om at flompro-
blemene lgses ved en utbygging.

Et mindretall p4 16 representanter i kom-
munestyret gdr inn for at Gaula blir unntatt

fra varig vern, men har pa det naverende
tidspunkt ikke tatt standpunkt til noen av de
skisserte utbyggingsalternativer.

Melhus kommune gar inn for fortsatt vern
av Gaula.

Holtdlen kommune ved et flertall p4 13 re-
presentanter (av 21) i kommunestyret sier seg
enig i innstillingen til Hovedstyret for Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen nar det gjel-
der Gaula.

Et mindretall pa 8 representanter i kom-
munestyret viser til at Gaulavassdraget peker
seg ut som et viktig typevassdrag i Midt-
Norge og representerer den siste mulig for 4
fa4 vernet et hovedvassdrag i Trendelag mot
kraftutbygging. Etter at alle heringsinstanser
som hittil har uttalt seg (kommunale, fylkes-
kommunale, statlige) kan en fastsla at verne-
interessenc i objekt nr. 124 Gaula er sardeles
store idet bade naturvitenskap, kultur, vilt-,
fisk- og friluftsinteressene har gitt det hoyeste
prioritet.

Ut fra ovenstaende mener mindretallet
kommunestyret ma frara en konsesjonsbe-
handling. Dette uavhengig av hvilken status
Vefsnavassdraget i Nordland fylke far.

Rennebn kommune viser til kommunens ut-
talelse til Samlet plan for vassdrag — Gaula,
og peker pa at det synes for vidtrekkende &
foreta varig vern av omradet. Med varig vern
forstaes det slik at ethvert utbyggingsalterna-
tiv av vassdraget for all fremtid er avskaret.

Det synes rimelig at omradet/vassdraget Ila
bor underkastes en nermere utredning slik at
de ulike verdier kan vurderes opp mot hver-
andre. Det kan tenkes her bade pa kommu-
nalekonomiske forhold og verdier for omra-
dets grunneiere, samt alternative utnyttbare
kraftmengder. Rennebu kommune mener dette
best kan avklares ved en eventuell konsesjons-
behandling.

Ser-Trondelag fylkeskommune v/fylkesut-
valget uttaler at det bor vurderes om deler av
Gaulas nedberfelt kan/ber vernes mot kraft-
utbygging samtidig som flomsikring for dal-
foret tillegges betydelig vekt. Videre bor vur-
deringen av Gaulas framtidige status ses i
sammenheng med at de 2 andre hovedvassdra-
gene i fylket i stor grad er utbygd, og at
Gaula derved har serskilt verdi for fylket.
Fylkesutvalget finner det hensiktsmessig at
deler av vassdraget frigis til eventuell senere
kraftutbygging nar behovet tilsier det. Av-
grensing av et eventuelt verneomrade mé ut-
redes. Utvalget vil s@rlig begrunne sitt syns-
punkt med at deler av vassdraget allerede er
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utbygd, at kommunene Holtdlen og Midtre
Gauldal vil fa store ekonomiske fordeler av
utbygging, og at hensynet til fleksibilitet og
handlefrihet i energidekningen ikke muliggjer
fullt vern av det storste utbyggingsprosjektet
i fylket. Utvalget mener ogsa at flomrisiko og
pkonomiske skadevirkninger knyttet til flom-
mer ber utredes videre.

Andre forhold knyttet til Gaula ber utredes
videre uavhengig av verneproblematikken. Ut-
valget ber de ansvarlige forvaltningsorganer
prioritere langt sterkere oppryddingstiltak
knyttet til gruveforurensning. Det ma opp-
rettes nedbersstasjoner, imnografer og for-
urensningsmalestasjoner. En vannbruksplan-
legging i Gaulavassdraget ber bli en videre-
foring av Verneplan IIT og Samlet plan for
vassdrag.

Et mindretall pa 5 representanter i fylkes-
utvalget mener Verneplan III for vassdrag
(NOU 1983:4) gir et klart uttrykk for at
Gaula er verneverdig. Pa denne bakgrunn vil
fylkesutvalget ga inn for fortsatt vern av
Gaula.

Det vises for evrig til at Regjeringen vil
legge fram en samlet plan for vassdrag innen
utgangen av 1984.

Gaula vil ogsa i fylkeskommunal sammen-
heng bli vurdert gjennom denne behandling.

Om Stortinget mot formodning ikke gar inn
for fortsatt vern av Gaula, vil en be om at
eventuell konsesjonsbehandling og utbygging
forst skjer etter 1995. Dette vil gjore det mu-
lig 4 arbeide for dekning av energibehovet
gjennom alternative energikilder og energi-
okonomisering og derved unngé utbygging av
dette svart verneverdige vassdraget.

Det er viktig at mulighetene for flomdemp-
ende tiltak for Gaula utredes videre — uan-
sett vern eller ikke.

Fylkesmannen i Seor-Trondelag mener at
spoersmalet om vern eller utbygging ber utsta
til «Samlet plan» er behandlet.

Sor-Trondelag Kraftselskap viser til sin ut-
talelse i brev av 16.2.1984 og slutter seg til
Hovedstyrets innstilling om konsesjonsbe-
handling.

Seor-Trondelag Bondelag viser til at Gaula
er Midt-Norges sterste hovedvassdrag og reg-
nes som det beste laksevassdraget i landsde-
len ved sida av Namsen. De store jordbruks-
interessene sammen med serlige verneverdier
innen friluftsliv, natur og kulturminner, gjor
at utbygging av Gaula vil vere i szrlig grad
konfliktfullt.

Dette framgar ogsa av de vurderinger som
er gjort pa fylkesnivd i forbindelse med Sam-
let plan for vassdrag. Vassdragsrapporten for

Gaula omfatter i alt 14 alternativer basert pa
4 hovedalternativer. De fire lokallag som hit-
til har uttalt seg (i Midtre Gauldal) har gatt
imot utbygging. I elveeierlagene er meningene
noe delte, men med hovedvekt imot.

Et moment i positiv retning er at skade-
flommene i Gaula vil dempes noe, men vurde-
ringene i s mate spriker.

Sor-Trendelag Bondelag onsker pi navae-
rende tidspunkt ikke &4 ta et bastant stand-
punkt for eller imot utbygging, men det ma
understrekes at sjel det hovedalternativ som
kan synes mest lempelig sammen med en ak-
septabel energipris — alt. IIl — medforer si
store minusvirkninger at utbygging er sterkt
betenkelig.

Norske Reindriftssamers  Landsforbund
(NRL) viser til at en regulering av Gaula
bergrer Riast/Hylling reinbeitedistrikt og vil
gi store negative konsekvenser for reindrif-
ten. Regulering vil medfere tap av sarlig ver-
difulle beiteomrader og gi store forstyrrelser
i driftsmensteret. Riast/Hylling reinbeitedis-
trikt er hardt belastet med inngrep fra for.
De gjenstdende omradene er derfor sarbare
for inngrep. Av hensyn til reindriften krever
NRL varig vern av Gaula.

Samarbeidsradet for naturvernsaker (SEN)
viser til at Trendelag hittil er kommet sveart
darlig ut i verneplanarbeidet. Det er viktig &
fa vernet minst et storre vassdrag fra Tren-
delagsregionen. Gaula er i dag det eneste store
tilnermet uregulerte vassdrag i Trendelags-
regionen.

Det er dokumentert szrdeles store verne-
interesser i Gaula. Bade naturvitenskapelig,
kultur, vilt- og fiske- og friluftsinteressene er
gitt hoyeste prioritet. Vassdraget omfatter et
stort omride med variert berggrunn og et
mangfold av plante- og dyrebiotoper. Det in-
neholder en rekke geofaglig verdifulle lokali-
teter. Vassdraget er usedvanlig godt egnet
som et typevassdrag for Trendelagsregionen.
Gaula er en svert viktig fiskeelv med en be-
tydelig laksestamme. Nedberfeltet har svert
stor verdi for jakt og fiske.

Gaulas nedberfelt har stor betydning for
friluftslivet bade pa lokalt, regionalt og na-
sjonalt nivd. I de nedre deler av nedberfeltet
er det s®rlig padling og laksefiske som er vik-
tig. De ovre deler av feltet har gode mulig-
heter for jakt, fiske, fotturer og skiturer. De-
ler av omradet har et godt utbygd hytte- og
rutenett. Omréadet brukes szrlig mye av folk
fra Trondheimsregionen.

SRN-organisasjonene peker pa at alle fag-
gruppene har vurdert Gaula til heyeste verne-
klasse. Ifelge malsettingen for verneplanar-
beidet skal verneplanen sikre en rimelig for-
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deling pa de ulike landsdeler. Trondelag har
hittil kommet sveaert darlig ut i verneplanar-
beidet. Det er derfor helt nedvendig at Gaula
far varig vern.

Sperstadutvalget har trukket inn Vefsna i
Nordland og foreslatt den vernet i steden for
Gaula. SRN er enige i at det er store verne-
verdier i Vefsna og at den ber vernes, men
det bedrer ikke situasjonen i Trendelag. SRN
tar avstand fra den «hestehandel» Sperstad-
utvalget har gatt inn pa. I en verneplan er
det de faglige forutsetningene som ma4 tilleg-
ges vekt. SRN gar derfor sterkt inn for at
Gaula far varig vern.

Universitetet i Trondheim v/Kontaktutval-
get for vassdragsreguleringer mener at ut fra
de verneinteressene Kontaktutvalget har an-
svaret for er Forra og Gaula de mest betyd-
ningsfulle vassdrag i planen for Trendelag.
Dersom forslaget om konsesjonsbehandling av
disse vassdragene folges, innebarer det at ver-
neplanen fullstendig mister sin balanse og
blir et ensidig forslag til fordel for kraftut-
byggingsinteressene. Verneplanen vil dermed
std uten noe skikkelig referansevassdrag for
Troendelag.

Kontaktutvalget mener dette vil vaere sterkt
1 strid med verneplanens forutsetning om en
rimelig fordeling mellom de ulike landsdeler.

Universitet 1 Trondheim v/Muséet vil sterkt
beklage at Hovedstyret har sluttet seg til
Sperstadutvalgets innstilling om konsesjons-
behandling av Gaula. Muséet ser pa dette
vassdraget som det mest verneverdige av alle
vassdrag i Muséets distrikt.

Universitetet i Trondheim v/komitéen for
miljovern (KOMMIT) viser til at det for Gau-
lavassdraget foreligger en spesiell situasjon.
Sperstadutvalget foreslar varig vern av vass-
draget, som er et av 8 vassdrag i verneplan-
forslaget med verneklasse 1 i alle interesse-
kategorier. Imidlertid foreslas vassdraget sam-
tidig frigitt for konsesjonsbehandling dersom
Vefsna i Nordland blir varig vernet. Ogsa
Vefsna har meget hey verneverdi. Hovedsty-
ret gar inn for konsesjonsbehandling av Gaula
og varig vern av Vefsna.

Til Sperstadutvalgets innstilling bemerker
KOMMIT at ut fra den dokumentasjon utval-
get selv gir, er det ulogisk a la Vefsna erstatte
Gaula. Begge er vassdrag med en verneverdi
som rangerer dem blant landets mest verne-
verdige vassdrag, men de¢ overlappende verne-
verdiene er sma. Ut fra vurderingene til alle
faginstansene, kan de to vassdragene ikke er-
statte hverandre. Vassdragene ligger langt fra
hverandre (400 km) og i forskjellige natur-
geografiske regioner. Vassdragene kan over-

hodet ikke erstatte hverandre nir det gjelder
4 dekke behov for arealer til friluftsliv og
rekreasjon. KOMMIT bemerker at Gaula er
det siste av de store vassdragene i Segr-Troen-
delag, der hovedelva ikke er regulert. Uten
vern av Gaula vil fylket komme svert darlig
ut pa verneplanen.

Ut fra det som er sagt ovenfor gdr KOM-
MIT imot Hovedstyret og tilrar at Gaula gis
varig vern, uavhengig av den behandling
Vefsna far.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk an-
ser Gaula som meget viktig i verneplansam-
menheng og kan ikke se at verneverdiene her
kan sikres gjennom konsesjonsbehandling.

Statens Naturvernrdd er enig i at Vefsna
gis varig vern, men kan ikke akseptere at
dette forer til konsesjonsbehandling av Gaula.
Det er en kjensgjerning at Gaula har fatt hey-
este vernekarakter fra samtlige omrader. Sta-
tens Naturvernrdd mener det burde vare ri-
melig at fo store vassdrag blir vernet i om-
radet Ser-Trendelag — sondre del av Nord-
land og minner om at Gaula ligger nzr den
storste befolkningskonsentrasjon i Trendelag.

Statens Friluftsrad legger avgjerende vekt
pa den faglige vurderingen av dette vassdra-
get som «sardeles viktig for friluftslivet» og
viser videre til at verneinteressene her er sam-
menfallende og totalt sett meget store. Vass-
draget er ett av de ubestridt mest verdifulle
en har pa Verneplan III.

Radet gir sin tilslutning til forslaget om
vern av Vefsna av hensyn til verneplanens
malsetting i Midt-Norge. En kan imidlertid
ikke akseptere at dette forer til konsesjons-
behandling av Gaula. Det burde vare rimelig
a verne to store vassdrag i omradet.

Miljeverndepartementet viser til at verne-
interessene i Gaula er sammenfallende og to-
talt sett meget store. Vassdraget er ett av de
sju ubestridt mest verdifulle en har p4 Verne-
plan III. En slik vurdering omfatter ogsa Hia-
sjoomradet. Gaula ble i sin tid vernet midler-
tidig med tre unntak, deriblant Hiasjoeene,
som skulle kunne nyttes i @vre-Orklautbyg-
gingen. Orkla er nd utbygget uten dette del-
feltet. Da de dokumenterte verdier i omradet
i tillegg viser seg & vaere av stor betydning for
hele Gauldalsvidda, ber reservasjonen bort-
falle ved varig vern av Gaula.

Ved behandlingen av Verneplan II ble det
pekt pd de betydelige verneinteresser som 14 i
Orkla, Gaula og Forra. En mente verneinte-
ressene 1 Orkla var sterre enn i Gaula, men
utbyggingsinteressene var ogsi store. Orkla
ble derfor anbefalt konsesjonsbehandlet og
er, som nevnt, senere bygget ut.
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Departementet gir sin tilslutning til Sper-
stadutvalgets forslag om varig vern av Vefsna
av hensyn til verneplanens malsetting i Nord-
land, men kan ikke akseptere at dette forer
til konsesjonsbehandling av Gaula. Vefsna er
mindre pavirket av menneskelige inngrep, og
referanseverdien er rimeligvis storre.

Imidlertid arbeides det med & rense opp i
gruveforurensningene i Gaula, og det er hép
om & f&4 dem under kontroll.

Gjennom de naturvitenskapelige underse-
kelser som er foretatt i de midlertidig vernede
vassdrag, er det pekt p& de verneinteresser
som er gitt tapt i og med at det pa @stlandet
ikke kan bli vernet noe stort, helhetlig vass-
drag. Et vern av Gaula vil vare det nermeste
en kommer i retning av 4 fange opp slike as-
pekter i verneplanen. Det burde vare rom for
vern av to sterre vassdrag mellom Dovrefjell
og Saltfjellet. Det riktige vil derfor vare a
verne bdde Gaula og Vefsna.

Gaula peker seg ut som et viktig typevass-
drag i Midt-Norges sondre del og represente-
rer siste mulighet til & fa vernet et helt ho-
vedvassdrag i Trendelag mot kraftutbygging.
Videre er vassdraget i kraft av sin sterrelse
og narhet til store befolkningskonsentrasjo-
ner et godt bidrag til & oppfylle verneplanens
malsetting i denne regionen.

Selv om Vefsna kan ivareta deler av type-
aspektet for Trendelag og Nordland i samme
grad som Gaula, kan Vefsna ikke fylle de
mange andre funksjonene som Gaula idag har.
Det er knyttel store regionale interesser til
Gaulas nedberfelt badde pd bruker- og verne-
siden, som alle trekker i retning av varig vern
mot kraftutbygging.

En har ogsa her lagt stor vekt pa den vur-
dering som er gitt av Gaula i utkastet til
Samlet plan. Her er planene vurdert 4 medfere
svaert store negative konsekvenser og er fore-
slatt plassert i kategori III.

Olje- og energidepartementet tilrar varig
vern av Gaula.

Gaula er satt i verneklasse 1 bade nar det
gjelder naturvitenskap, kulturvitenskap, vilt-
og fiskeinteresser og friluftsinteresser. Gaula
star sentralt som typevassdrag i Trendelags-
regionen. Vassdraget har ogsd betydning som
referansevassdrag selv om enkelte delfelt er
tildels sterkt berert av kraftutbygging.

Nar det gjelder den av Sperstadutvalgets
foretatte kobling mellom Gaula og Vefsna vi-
ses til det som er sagt angdende Vefsna i Ver-
neplanens generelle del. Det fremgar her at
departementet ikke vil ta standpunkt til vern
eller konsesjonsbehandling av Vefsna ni, men
at dette skal vurderes i en Verneplan IV.

OBJEKT NR. II 10
GARBERGELV A vassdrag nr. 499

Fylker: Ser-Trendelag,

Nord-Trendelag.

Kommuner: Selbu, Stjerdal,
Meréker.
Nedberfelt: 159 km?2.
Skoggrense: Ca. 500 m o.h.
Areal under denne: 60 %.
Middelvassfering : 2,8 m3/s.
Laveste-hoyeste punkt: 160—1 171 m o.h.
Jordbruksareal : 5 200 da.
Produktivt skogareal: 8 300 da.

200 GWh, kostnads-
klasse IIB/III.

Kraftpotensial:

Kontaktutvalget uttaler at det er pavist
store kulturvitenskapelige og naturvitenska-
pelige verdier i nedberfeltet. Kulturminnene
fra kvernindustrien fremheves som spesielt
verdifulle. T naturfaglig sammenheng er de
ornitologiske verdier knyttet til vatmarksom-
radene Strasjeen og Prestoyan av meget stor
betydning. Ogs4 vilt- og fiskeinteressene har
dokumentert store verneinteresser i omradet.
For reindriftsnaringen er deler av nedberfel-
tet av szrlig stor verdi. Utvalget tilrar der-
for varig vern av objektet.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Garbergelva ber gis varig
vern.

Selbu kommune er fullt innforstitt med det
nasjonale enske om & beholde enkelte vass-
drag uregulert. Kommunen kan i dag likevel
ikke stette forslaget om varig vern av Gar-
bergelva. Kommunestyret tilrar isteden at ut-
byggingsplanene for vassdraget blir undergitt
vanlig konsesjonsbehandling.

Kommunen begrunnet sitt standpunkt med
at saksbehandlingen for Verneplan III sa langt
pa ingen mate har vart tilfredsstillende. Sper-
stadutvalget har ensidig tatt utgangspunkt i
forholdsvis spesielle verneinteresser knyttet til
et konkret vassdrag uten & se pa helheten for
vassdraget. Dette arbeidet er utfert sentralt
og uten at lokale fagorgan og kommunale
myndigheter har hatt innflytelse p& arbeids-
opplegget eller pa utvalgsinnstillingen. Etter
kommunens syn barer ogsa innstillingen preg
av manglende lokalkjennskap og inneholder
betydelige feil.

Kommunen er kjent med opplegget for be-
handlingen av «Samlet Plan» hvor det bla.
skal utarbeides en fullstendig vassdragsrap-
port hvor alle interesser knyttet til vassdra-
get er vurdert opp mot hverandre. Kommunen
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kan ikke skjenne hvorfor de vassdragene Ver-
neplan III omfatter ikke skal undergis den
samme helhetsvurdering.

Garbergelva har mange alternative utbyg-
gingsmuligheter. Ved et aktivt samarbeide
mellom utbygger, lokale myndigheter og fag-
folk pa miljespersmal, er det svert gode mu-
ligheter for & finne fram til utbyggingsalter-
nativer som pa en tilfredsstillende mate kom-
binerer utbyggingsinteresser og vernebehov.

Kommunestyret stiller seg tvilende til noen
av de konklusjoner Sperstadutvalget bygger
sin innstilling pa. Derfor synes det behov for
ytterligere undersekelser bl.a.av de kultur-
historiske verdier og div. n®ringsinteresser i
vassdragsomrade for & fa et mest mulig kor-
rekt grunnlag for avgjerelsen om vern og/
eller utbygging. Slike utredninger kan best
finne sted i forbindelse med en konsesjonsbe-
handling.

Dersom videre planlegging og konsesjons-
behandling klargjer at utbygging ikke er for-
enlig med verneinteresser og/eller andre lokale
interesser, regner kommunestyret med at man
kan ta opp igjen spersmaéalet om varig vern
senest i forbindelse med konsesjonsbehand-
lingen.

Skulle nasjonale interesser — pa tvers av
lokale behov og ensker -— likevel fore til varig
vern av vassdraget, forutsetter kommunesty-
ret at staten etablerer en kompensasjonsord-
ning til det lokalsamfunn som bereves mulig-
hetene for en okonomisk avkastning ved en
utbygging.

Selbu kommune har merket stagnasjonen i
kommunegkonomien, men star fortsatt fram-
for store uleste oppgaver. Skatter og avgifter
ved en utbygging av Garbergselva kan etter
dagens forhold vare svart avgjerende for pa
hvilken mate kommunen kan makte & gjen-
nomfere disse oppgavene.

Ser-Trondelag fylkeskommune wv/fylkesut-
valget tilrar konsesjonsbehandling av Gar-
bergelva, men vil avvente den vassdragsrap-
port som plan- og naringsavdelingen skal ut-
arbeide for det tas standpunkt til hvilket
kraftutbyggingsalternativ. som ber konse-
sjonsbehandles.

Et mindretall p4 5 representanter i fylkes-
utvalget gar inn for varig vern av Garberg-
elva.

Trondheim Elektrisitetsverk peker pa at det
grunnlag Kontaktutvalget har bygget sin vur-
dering pa bearer preg av manglende lokalkunn-
skap og er til en viss grad ufullstendig og
uriktig spesielt nar det gjelder kulturminner,
reindrift og jordbruk. Trondheim Elektrisi-
tetsverk mener de naturvitenskapelige inte-
resser, viltinteressene og jord- og skogbruks-

interessene kan imetekommes ved valg av ut-
byggingsalternativ. Bade Strasjeen og Prest-
oyan som det er knyttet ornitologiske inte-
resser til, kan spares for utbygging.

Videre vises til at de kulturvitenskapelige
interesser er knyttet til kvernsteindriften og
blir berort av de utbyggingsalternativene som
betinger magasin i omradet ved Kvernfjell-
vatna. Her er kulturminnene ganske grundig
dokumentert etter en bestilling fra Trondheim
Elektrisitetsverk med tanke pi seknad om ut-
bygging.

I og med at kvernsteindriften foregikk langs
en smal 35 km lang forekomst og med hoved-
aktivitet utenfor nedberfeltet, mener vi at
andre omrader i kvernfjellet kan ha de sam-
me historiske kvaliteter som de som er pavist
ved Kvernfjellvatna. Hvis vassdraget blir fri-
gitt for konsesjonsbehandling, vil det vere av
interesse a fa dette undersokt narmere.

Trondheim Elektrisitetsverk viser videre til
at det i Kontaktutvalgets innstilling heter om
reindriftsinteressene at omradene er av sar-
verdi og peker seg ut som fint kalvingsland
med godt varbeite. Konklusjonen er at en ut-
bygging vil bety store omlegginger av rein-
driften i distriktet. Trondheim Elektrisitets-
verk finner med bakgrunn i tidligere utred-
ninger og lokal kjennskap til hvordan rein-
driften uteves i omradet denne konklusjonen
overraskende og betydelig overdrevet.

I forbindelse med reindriftsskjennet som
folge av regulering av Nea og Ledelja, laget
statskonsulent Loyd Villmo en sakkyndig ut-
redning datert 3. juni 1970 for skjennsretten.
I denne utredningen er reindriftsforlepet i Es-
sand beitedistrikt utferlig beskrevet etter opp-
lysninger fra reindriftssamene og lappefogden.

Ut fra denne beskrivelsen mener Trondheim
Elektrisitetsverk det ma& kunne hevdes at ut-
byggingsplanene i Garbergelva bergrer rein-
driftsnaringen marginalt, i det virksomheten i
dette omradet i det vesentligste foregar ost
for de planlagte neddemmingsomradene.

Trondheim Elektrisitetsverk fremholder at
det i Fylkesplanen for Ser-Trendelag er for-
utsatt en gjennomsnittlig arlig vekst i elfor-
bruket til alminnelig forsyning pa 3,2 %,
25%,1,8% og 1,6% i de 4 femarsperiodene
1980—2000. I prognosene er medregnet redu-
sert fastkraftbehov gjennom forventet gevinst
av energigkonomisering. Tilgangen pa ny fast-
kraft i perioden forutsettes 4 komme fra Slind
kraftverk, Nedre Nea kraftverk og prosjekte-
ne i kategori I i Samlet plan, tilsammen 327
GWh som er 570 GWh mindre enn behovet
ved ar 2000.

Storsteparten av dette underskuddet vil
ligge i Trondheim Elektrisitetsverks forsy-
ningsomréade.
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Etter Trondheim Elektrisitetsverks skjenn
ber Garbergelva frigis for konsesjonsbehand-
ling fordi en her star overfor et tilfelle hvor
det er fullt mulig & forene naturvern, kraft-
utbygging og andre brukerinteresser pa en
hensiktsmessig mate.

En vegutlesning fram til omradene kan bli
en fordel for reindriften og de kulturvitenska-
pelige interesser, samt andre brukerinteresser.

Hvis det blir vedtatt & utsette sluttbehand-
lingen av Garbergelva og myndighetene ons-
ker det, foreslas at Trondheim Elektrisitets-
verk bestiller en nermere undersekelse av kul-
turminner og reindrift og eventuelt andre bru-
kerinteresser i omradet.

Ser-Trendelag Kraftselskap ber om at Gar-
bergelva frigis for konsesjonsbehandling.

Fylkesmannen i Sor-Trondelag finner det
gledelig at Hovedstyrets innstilling vedreren-
de Garbergelva faller sammen med fylkesman-
nens uttalelse.

Universitetet i Trondheim v/komitéen for
miljovern (KOMMIT) slutter seg til Hoved-
styrets innstilling om at Garbergelva ber gis
varig vern.

Miljoverndepartementet har i sin uttalelse
til Hovedstyrets innstilling gatt inn for varig
vern av Garbergelva. I senere dreftelser mel-
lom Miljeverndepartementet og Olje- og ener-
gidepartementet har Miljeverndepartementet
funnet & kunne godta at Garbergelva frigis
for eventuell konsesjonsbehandling.

Olje- og energidepartementet tilrir at ver-
neinteressene i Garbergelva avklares ved
eventuell konsesjonsbehandling. Verneinteres-
sene, spesielt de naturvitenskapelige interes-
ser synes i stor grad 4 knytte seg til natur-
reservatet Strasjeen—Presteyan (opprettet
ved kgl. res. 23. desember 1983). I vernevedta-
ket er inntatt forbehold om at Strisjeens—
Perstoyans status som naturreservat skulle
vurderes pd nytt dersom det ble vedtatt ut-
bygging av vassdraget. Trondheim Elektrisi-
tetsverk viser til at de naturvitenskapelige in-
teresser, viltinteressene og jord- og skogbruks-
interessene kan imetekommes ved valg av ut-
byggingsalternativ. Bade Strasjeen og Prest-
oyan kan spares for utbygging. Selbu kommu-
ne og Seor-Trendelag fylkeskommune tilrar
konsesjonsbehandling av Garbergelva.

OBJEKT NR. 131
STIORDALSVASSDRAGET vassdrag wr.504

Fylker: Ser-Trendelag,

Nord-Trendelag.

Kommuner: Selbu, Stjerdal,
Meréker, Levanger,
Verdal.

Nedborfelt : 2130 km? .

Skoggrense: Ca. 600—700 m o.h.

Areal under denne: Ca. 70 %.

Middelvassforing : 74 m3/s.

Laveste-hgyeste punkt: 0—1 249 m o.h.
Jordbruksareal: Forra: 71 000 da.

Dyrkingsjord: Forra: 33 000 da.
Produktivt skogareal: Forra 138 000 da.
Kraftpotensial: Forra og Sona:

913 GWh kostnads-
klasse ITA/III.

Kontaktutvalget uttaler at naturvitenskap,
kulturvitenskap, vilt- og fiskeinteresser og fri-
luftsinteresser har dokumentert meget store
verneinteresser i vassdraget. De storste inte-
ressene knytter seg til sidevassdragene Forra
og Sona. Szrlig er de store myromradene 1
ovre Forradalsomradet av meget stor verdi.
De ovre deler av Stjerdalsvassdraget er fra
for bereort av kraftutbygging. Utvalget vil
derfor tilrd at Forra og Sona gis varig vern.

Seruttalelse fra wutvalgets medlem Ottar
Fjervoll:

Foruten meget store vitenskapelige og ge-
nerelle naturverninteresser, er det i Forras
nedhberfelt dokumentert helt uvanlig store og
gode reserver av dyrkbar jord. I var situasjon
bor dyrkingsreserver sta til disposisjon for ny-
dyrking.

Fylkesmannen i Nord-Treondelag har utar-
beidet et utkast til Verneplan for Vatmarker
i Nord-Trendelag, datert 1981. Storparten av
dyrkingsreserven i Forraomradet inngar i pla-
nen som na er til horing sentralt.

Sperstadutvalgets tilrdding om varig vern
av Forra mot kraftutbygging forrykker—
iallfall sa langt det gjelder Forraomridet —
grunnlaget for planutkastet s sterkt at det
bor sendes tilbake til Fylkesmannen si plan-
arbeidet kan videreferes pa det grunnlag som
na avtegnes.

Grunneiere, rettighetshavere og landbruks-
myndigheter har nettopp i Forra-omradet hatt
uvanlig store vansker med avveining mellom
jord- og skogbruk, naturvern og vassdrags-
regulering m.a. fordi skader forvoldt ved vass-
dragsutbygging erstattes med 125 9,, mens
erfaring og rettspraksis nar det gjelder dyrk-
bar jord som inngir i reservater der bestem-
melsene setter bom for nydyrking, hittil neer-
mest har vert at den som tilfeldigvis rammes
av tiltaket ma bare byrden ved denne type
offentlige inngrep.

Howvedstyret viser til Stortingets behandling
av Verneplan II der det ble forutsatt at vass-
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dragene i Nord-Tregndelag skulle vurderes un-
der et. Hovedstyret vil som en mulig lesning
av de ulike interesser vise til alternativet med
inntak i Feren. Etter dette alternativ kan
Forramyrene vernes. En avklaring av disse
forhold kan best avklares ved en konsesjons-
behandling av Forra. Hovedstyret tilrar at
sidevassdraget Sona vernes varig.

Verdal kommune gir sin tilslutning til Ho-
vedstyrets innstilling om Verneplan for vass-
drag.

Et mindretall pa tre i kommunestyret tilrar
i likhet med Sperstadutvalget at objekt 131
Forra gis varig vern.

Levanger kommune ved 10 (av 12) repre-
sentanter i kommunestyret tar Hovedstyrets
innstilling til etterretning.

Et mindretall p&4 2 representanter i kom-
munestyret slutter seg til uttalelsen fra na-
tur- og miljevernutvalget som konkluderer
som folger:

Vassdragene i Trondelag bor ogsd i verne-
sammenheng sees samlet. Av vire vassdrag er
to gitt hoyeste karakter i vernesammenheng:
Stjerdalsvassdraget og Gaula. Bade Sperstad-
utvalget og Hovedstyret gar inn for at Gaula
konsesjonsbehandles med tanke pd utbygging.
Stjerdalsvassdraget er ogsa for en stor del
innstilt til konsesjonsbehandling. Om Forra
ogsa blir med, vil begge de to vassdragene
kunne bli utbygd.

Sperstadutvalget har kommet fram til at
Forra har de kvaliteter som tilsier at den ber
vernes. Verneverdiene synes 4 vare svart
mange og store. I verneplanen er det lagt sar-
lig vekt pa vassdragets verdi som type- og
referansevassdrag. Det synes klarlagt at en
kombinasjon av vern og utbygging ikke er
mulig. Det eksisterer heller ikke noe alterna-
tiv til Forra i vernesammenheng.

Ut fra de foreliggende fakta rar en til at
Levanger kommune fastholder sitt tidligere
standpunkt til Verneplan III.

Nord-Trondelag fylkeskommune viser til
«prioritetsplan  for Nord-Trendelag» der
Forra/Dillfoss redusert og uten overforing av
Glunka og Skravla er fert opp i gruppe 2
(av 5).

Fylkesmannen 1 Nord-Trondelag viser til at
sett fra et naturvernsynspunkt er ikke et inn-
tak 1 Feren med avstenging av Forra, noen
brukbar lesning. En innskrenkning av regule-
ringsomfanget pa denne maten, vil riktig nok
ivareta enske om ikke 4 demme ned de store
myromradene nedover langs Forra, men Forra
som elv vil fortsatt bli edelagt bide som type-
vassdrag og referansevassdrag. Med en sa vidt

kraftig regulering av Forra, vil elva miste ve-
sentlige verdier i friluftssammenheng, og ver-
neverdiene av arealene langs elva vil pid grunn
av et slikt teknisk inngrep bli redusert selv
om myrene ikke blir direkte demmet ned.

Det er gjentatte ganger i forbindelse med
verneplandiskusjonen sagt at vassdrag som
blir vernet mot kraftutbygging, ogsa ma vur-
deres med hensyn til andre inngrep som kan
redusere vassdragets naturkvalitet.

Néar det gjelder Forra, er mulighetene for
a fa vernet omkringliggende arealer av be-
tydelig storrelse, meget store. Arsaken til
dette er at samtidig som det er lite fast bo-
setning i ovre deler av Iorras nedslagsfelt,
er variasjonsrikdommen i naturen sa stor at
vesentlige arealer kan legges ut til naturreser-
vater. Det foreslitte naturvernreservat fra
Feren og nedover langs Forra er pa 88 km?*.
En konsesjonssak med tanke pa & overfore
Feren til Inna vil i vernesammenheng ikke av-
klare noe som ikke er kjent fra for.

Aksjon Vern Forra beklager sterkt at Ho-
vedstyret foresldr at Forra skal tas ut av
verneplanen for vassdrag. Prosjektet «10 ars
vernede vassdrag» viser at Forra er et av
landets mest verneverdige vassdrag. Forra har
nasjonale og til dels internasjonale vernever-
dier og har stor verdi som referansevassdrag.
Ingen av de ovrige vassdrag pd verneplanen
kan erstatie Forra i denne sammenheng. «Ak-
sjon Vern Forra» viser til at Hovedstyret i
sitt vedtak henviser til et redusert utbyg-
gingsalternativ for Forra og finner at en ved
dette kan verne Forramyrene. «Aksjon Vern
Forra» mener imidlertid dette alternativet vil
odelegge Forra som referansevassdrag bade
pa grunn av den kraftige reguleringen i Feren
og pa grunn av redusert vannfering i Forra.
Videre har fylkesmannen i Nord-Trondelag
lagt fram et forslag til naturreservat etter
naturvernloven i Forra-omradet. Inngrepene
som folge av det reduserte alternativet vil
medfore at et slikt reservat vil miste meste-
parten av sin verdi.

«Aksjon Vern Forra» hevder ogsa at en ut-
bygging vil komme i svart sterk konflikt med
de store friluftsinteressene som er knyttet til
Feren og Forra. Det vises videre til at Hoved-
styret grunngir sitt forslag med at vassdra-
gene 1 Nord-Trondelag ber vurderes under
ett. Det hevdes at dette hovedsakelig har sin
bakgrunn i debatten som er fort om Forra
kontra Sanddela.

Prinsipielt mener Aksjon Vern Forra at det
ma veere de dokumenterte verneverdiene i
Forra som méa bestemme vassdragets status
pd verneplanen, og ikke forhold knyttet til
vassdrag utenfor planen. Nar Sanddela like-
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vel dras inn i debatten, vil Aksjon Vern Forra
henvise til det som kontaktutvalget for vass-
dragsreguleringer ved Universitetet i Trond-
heim har sagt om dette forholdet. Her heter
det bl.a.at Sanddela ikke kan erstatte Forra
som referansevassdrag og at en utbygging
etter det reduserte alternativet Forra—Dill-
foss vil komme i storre konflikt med de biolo-
giske verneverdiene enn tilfellet vil vere ved
en utbygging av Sanddela.

Norske Reindriftssamers Landsforbund vi-
ser til at Forra bergrer Faren reinbeitedis-
trikt. Dette distrikt er belastet med mange
reguleringer. Forra er na det eneste vassdra-
get som ikke er regulert innen Faren reinbei-
tedistrikt og er derfor sarlig sarbart for inn-
grep. Det aktuelle omradet er i dag viktige
hest-, vinter- og varbeiter. Vinter- og var-
beiter er minimumsfaktoren i Faren distrikt.
En regulering vil gi tap av beiteomrader og
fore til at viktige flytte- og trekkleier blir
stengt.

Samarbeidsrddet for naturvernsaker (SRN)
viser til at Forra er et av de fi steorre vass-
drag som kan vernes i Midt-Norge. Vassdraget
har meget store verneverdier. Szrlig viktig er
sidevassdraget Forra. Dette er et av landets
mest verneverdige vassdrag og har ogsa inter-
nasjonale verneverdier. Spesielt kan nevnes
vassdragets naturfaglige kvaliteter, som er
godt dokumentert og som ikke kan erstattes
med eventuelt vern av andre vassdrag. Vass-
draget har stor referanseverdi. Verneverdiene
er szrlig knyttet til vatmarksomradene i de
ovre deler av vassdraget. Disse er foreslatt
vernet som naturreservat i et forslag som er
utarbeidet av fylkesmannen i Nord-Trondelag.
Vi mener at Forra-omradet ma sikres ved at
dette forslaget snarest blir vedtatt.

Stjerdalsvassdraget er ogsd et meget vik-
tig jaktomrade med mange jegere og et hoyt
jaktutbytte. Stjerdalselva har en lang lakse-
forende strekning med hey bruksverdi og til-
gang for allmenheten. Innlandsfisket har
storst betydning for lokalbefolkningen. Fjell-
omradet er mye brukt til dags- og helgeturer,
mens myromradene er gode moltemyrer.

I behandlingen av Stjerdalsvassdraget gikk
Sperstadutvalget inn for et kompromiss i det
en foreslo varig vern av Forra og Sona og
konsesjonsbehandling av vassdragene i Mer-
&ker.

De samarbeidende organisasjoner i SRN vil
sterkt beklage at Hovedstyret ikke kan ga
med p& kompromissforslaget for Stjerdals-
vassdraget. Utvalget skisserer en lasning som
kunne tilgodesett alle interesser og skapt ro
omkring et av landets mest kontroversielle
vassdrag.

Nar Hovedstyret gar inn for konsesjonsbe-
handling av Forra, star Treondelag i fare for
4 komme ekstremt darlig ut i verneplansam-
menheng. Dersom forslaget vinner frem, vil
samtlige av landsdelens mest verneverdige
vassdrag vaere satt utenfor verneplanen. Til-
bake blir noen fa mindre vassdrag med ube-
tydelig lavere verneverdi. Dette resultat er
klart 1 strid med verneplanens forutsetninger
om en balansert fordeling mellom landsdelene.
Dersom Hovedstyrets innstilling felges, blir
verneplanen for Trendelag uten verdi. Pla-
nens innhold vil hovedsakelig bli et resultat
av kraftutbyggingsinteressene og minimalt av
verneinteressene.

Hovedstyret bygger sin argumentasjon for
konsesjonsbehandlingen av Forra blant annet
pa at vassdragene i Nord-Trendelag ma vur-
deres samlet og at spesielt Forra og Sanddela
ma sees i sammenheng. Hovedstyret viser i
denne forbindelse til blant annet uttalelser fra
Lierne kommunestyre som ensker konsesjons-
behandling av Forra i den hensikt & gjore
sjansen for utbygging av Sanddela mindre.
En slik argumentasjon er sterkt usaklig.
Forras stilling i verneplansammenheng md
bestemmes av verneverdiene i delte spesielle
vassdraget og ikke av at det i samme fylke
tilfeldigvis er kontroversiclle utbyggingspla-
ner i et annet vassdrag.

I sin innstilling peker Hovedstyret videre
pa en mulig «lesning» med redusert utbygging
av Forra — med demning ved Faroset og
overforing av Forra til Verdal. Hovedstyret
mener at ved dette alternativ kan Forramyre-
nes verdier reddes.

Denne skisserte lasning er uakseptabel. For-
ramyrene og Forra er som vatmarksomrade
en naturlig enhet. Det vil vaere meningslest &
verne myrene og samtidig terrlegge elva eller
eventuelt bygge terskler. Det burde vare selv-
sagt at det ikke er aktuelt & opprette et vat-
marksreservat i tilknytning til en terrlagt elv.
Dette skisserte inngrepet vil videre totalt ede-
legge vassdragets referanseverdi.

Universitetet i Trondheim v/Kontaktutval-
get for wvassdragsreguleringssaker beklager
sterkt Hovedstyrets forslag om & ta Forra ut
av verneplanen. Det vises til at Forra har me-
get store verneverdier av spesiell naturfaglig
kvalitet som er godt dokumentert og til at
Forra ikke kan erstattes av andre vassdrag i
Trendelag. Vassdraget har stor referanseverdi.

Nar det gjelder Hovedstyrets uttalelse om
at en ved redusert utbygging av Forra kan
verne Forramyrene viser utvalget til at Forras
verneverdier er sterkt knyttet til vannsyste-
mene og til at det reduserte alternativet vil
pavirke disse sterkt badde ved regulering av
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Fzren og redusert vannfering i Forra. Det
reduserte alternativet vil gdelegge Forra som
referansevassdrag.

Vurdert ut fra de verneinteressene Kontakt-
utvalget har ansvar for, er Forra og Gaula
de mest betydningsfulle vassdrag i planen for
Treondelag. Dersom forslaget om konsesjons-
behandling av disse vassdraga felges, inne-
baerer det at verneplanen fullstendig mister
sin balanse og blir et ensidig forslag til fordel
for kraftutbyggingsinteressene. Verneplanen
vil dermed std uten noe skikkelig referanse-
vassdrag for Trendelag. Dette vil vere sterkt
i strid med verneplanens forutsetning om en
rimelig fordeling mellom de ulike landsdeler.

Hovedstyret begrunner ogsa sitt forslag
med Stortingets forutsetning om at vassdraga
1 Nord-Trendelag skulle vurderes under ett.
Bak denne generelle formuleringen ligger ho-
vedsakelig forholdet Forra—Sanddela.

Angédende forholdet Forra—Sanddela vil
Kontaktutvalget uttale folgende:

Sanddela kan ikke erstatte Forra som refe-
ransevassdrag og mangler flere av de spesielle
kvaliteter en finner i Forra. Verneverdiene er
i Forra mer knyttet til selve vassdraget enn i
Sanddela. En utbygging av Forra etter redu-
sert alternativ Forra—Dillfoss vil derfor kom-
me i storre konflikt med verneverdiene i vass-
draget enn tilfellet vil vare ved en utbyg-
ging i Sanddela. Kontaktutvalget vil for evrig
uttale at en anser bruken av Sanddela som
argument for & ta Forra ut av verneplanen
som usaklig. Utvelgelsen av vassdrag pa ver-
neplanen ma skje ut fra verneverdiene i de
aktuelle vassdraga, og ikke ut fra utenfor-
liggende forhold som f.eks. utbyggingsplaner
i andre vassdrag. Skal ferst Sanddela og
Forra sammenlignes ville den eneste logiske
mate 4 gjore det pa vert gjennom en vurde-
ring av begge vassdrag i verneplan III. Dette
har Kontaktutvalget tidligere gitt uttrykk for
i sin uttalelse av 30.1.84 om Sperstadutvalgets
innstilling.

Kontaktutvalget kan ikke se at det ligger
saklige argumenter til grunn for forslaget om
4 ta Forra ut av verneplanen og vil derfor
anbefale at Sperstadutvalgets forslag om va-
rig vern av Forra blir vedtatt.

Universitetet i Trondheim v/komitéen for
miljovern (KOMMIT) viser til at Forra er et
av de f4 vassdrag som er gitt hayeste verne-
verdi i alle interessekategorier. De faglige
vurderinger tilsier klart at dette vassdraget
ikke kan erstattes av andre vassdrag i Tron-
delag og det har i tillegg stor referanseverdi.

Det foreligger planer for utbygging i de
deler av vassdraget som ikke foreslas vernet
av Sperstadutvalget (Merdker) som vil skade

naturvitenskapelige, kulturhistoriske og vilt-
interesser langt mindre enn en utbygging av
Forra. Denne utbyggingen vil langt pa vei
kunne erstatte den kraftmengde som en even-
tuell utbygging av Forra vil gi.

Pa denne bakgrunn gir vi imot at Forra
undergis konsesjonsbehandling. Vi stetter Ho-
vedstyrets innstilling om at Sona gis varig
vern. Sammen med vern av Garbergelva gjor
dette at et storre, relativt uberert omrade med
tildels betydelig verneverdi forblir uberert av

utbygging.

Det nasjonale Kontaktutvalg for vassdrags-
reguleringer viser til at Forra har interna-
sjonal vernekvalitet naturvitenskapelig. Ut-
valget tilrdr derfor varig vern av Forra.

Direktoratet for vilt og ferskvannsfisk viser
til at Forra uten tvil er den mest verdifulle
delen av Stjerdalsvassdraget sett ut fra vilt
og fiskeinteressene. Fxren er et av de storste
vatn i Treondelagsregionen som er uberert av
kraftutbygging og er saledes av svart stor
betydning som referanseomrade sett fra et
fiskeribiologisk synspunkt. Faroset i Faren
utgjer dessuten en viktig trekk- og rasteplass
for en rekke vatmarksfugl og er venteplass
for disse for vatna pa Forramyrene blir isfrie
om varen. Forramyrene med stillene i Forra er
uten tvil en av de aller viktigste hekke- og
myteomradene for ender og vadere i Midt-
Norge. Fra et helhetlig viltsynspunkt er Forra
et meget viktig typeomrade. Videre er vilt-
produksjonen i omradet hey og jaktutnyttel-
sen stor. Stjerdalselva er i likhet med Gaula
representativ for de sterste midtnorske lakse-
elver. En utbygging i Forra er svert viktig
for laksefisk og rikere enn Sonadelen. Stjor-
dalsvassdraget er dessuten av de vassdrag
som er av stor betydning for & na vernepla-
nens intensjoner.

Statens Naturvernrdd beklager den innstil-
ling som foreligger fra NVE’s hovedstyre som
anbefaler konsesjonsbehandling av vassdrag
der Sperstadutvalget enstemmig gikk inn for
vern. Dette gjelder blant annet Forra i Nord-
Treondelag, et av landets mest verneverdige
vassdrag. Her er dokumentert verneinteresser
ikke bare av nasjonal, men ogsi av interna-
sjonal betydning.

Statens Friluftsrdd beklager sterkt at Ho-
vedstyret har anbefalt konsesjonsbehandling
av vassdrag Sperstadutvalget gikk inn for
vern av. Det pekes her szrlig pa Forra som
rommer kvaliteter til dels av internasjonal
karakter.
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Miljeverndepartementet viser til at verne-
interessene i Stjordalsvassdraget er sammen-
fallende og totalt sett meget store. Vassdraget
er ett av de sju ubestridt mest verdifulle en
har pd Verneplan III.

Forravassdraget ble forste gang foreslatt
bevart i samband med Gabrielsenkomitéens
arbeid for om lag 20 ar siden. Objektet ble
deretter sett i sammenheng med resten av
Stjerdalsvassdraget og Verdalsvassdraget og
behandlet av Sperstadutvalget i samband med
den forste verneplanen. Av hensyn til behovet
for en nermere avklaring av de ulike interes-
ser, besluttet Stortinget & utsette saken i 1973.

I samband med Sperstadutvalgets arbeid
med Verneplan II i 1976 ble objektet midler-
tidig vernet sammen med de ovrige 10 ars
vernede vassdragene.

Stortinget fant imidlertid grunn til & te ut
Verdalsvassdraget (Inna og Helgaa) til kon-
sesjonsbehandling.

I Sperstadutvalgets innstilling til Verneplan
IIT gar utvalget enstemmig inn for varig vern
av sidevassdragene Forra og Sona med den
begrunnelse at de storste interessene er knyt-
tet til disse. Med dette aksepteres for sa vidt
konsesjonsbehandling av de ovrige deler av
Stjerdalsvassdraget.

Forslaget om vern bare av Sona og Forra
har blitt akseptert i vernekretser, til tross for
at en slik oppsplitting av hovedvassdraget fo-
rer til at regionen kan tape verdifulle deler
av ett av sine sterre, midlertidig vernede vass-
drag.

I samband med Verneplan II ble Sandela/
Luru besluttet konsesjonsbehandlet. Imidler-
tid var det en holdning i Stortinget for en noe
mer samlet vurdering av vassdragene i fylket,
da en sa klare betenkeligheter med senking
av sjoeene i Lierne.

Diskusjonen om den framtidige kraftdek-
ningen i fylket synes sdledes 4 ha veart fiksert
omkring et konfliktfylt valg mellom de to
nevnte objektene. Samlet plan og nye vurde-
ringer av de avre deler av Stjerdalsvassdraget
viser imidlertid at det finnes storre ekonomisk
utbyggbare vannkraftprosjekter i fylket enn
det en har forutsatt til né.

Det er bred politisk enighet i Nord-Trende-
lag fylke om vern av Sona (300 GWh). Videre
opererer en nd med et lavere potensial pa
Forra enn det Sperstadutvalget gjorde i sin
innstilling. Realistiske planer for dette vass-
draget synes folgelig & innebzre en kraftok-
ning i fylket som ikke kan sies & ligge srlig
mye hoyere enn det som nd aksepteres tatt ut
av Verneplanen (Meraker/Tevla — 370 GWh).

I utkastet til Samlet plan er det i tillegg til
dette fert opp Atte prosjekter i kategori I
som til sammen vil kunne gi om lag 235 GWh

7

innen ar 2000. Videre opererer en med en re-
serve pd omlag 75 GWh i kategori II.

Nar det gjelder kraftforsyningssituasjonen
ma det ogsa nevnes at samkjeringen er ytter-
ligere styrket ved at det na bygges en ny
400 KV linje fra Nordland og inn i Nord-
Trondelag.

Med utgangspunkt i at verneinteressene i
samband med spersmélet om vern av Forra
alt har gitt fra seg betydelige deler av det
opprinnelige verneobjektet og at det videre er
pekt pa nye, mulige alternativer til utbygging
av de to store vassdragene Forra og Sandola,
vil Miljoverndepartementet tilrd varig vern
av objektet.

Olje- og energidepartementet tilrar varig
vern av Forra og Sona. Forra er satt i verne-
klasse 1 bade nar det gjelder naturvitenskap,
kulturvitenskap, vilt- og fiskeinteresser og fri-
luftsinteresser. Forra er av store verdi som
type og referansevassdrag. Forra synes ogsa
inneholde verneverdier av internasjonal ka-
rakter.

I forbindelse med behandlingen av Verne-
plan II uttalte Industrikomitéen (Innst.S.nr.
10 1980—8&1) felgende vedreorende Stjerdals-
vassdraget (Forra/Sona) :

«Flertallet slutter seg til departementets
forslag om midlertidig vern av Stjerdalsvass-
draget (dvs. Forra og Sona). Flertallet gar
videre inn for departementets forslag om kon-
sesjonsbehandling av Inna og Helgaa, samt
vassdragene Ormesetfosen — Meltingen —
Sanddela/Luru/Grana.

Lierne kommune har hatt mote med komi-
téen i forbindelse med behandlingen av pro-
sjekt nr. 138, om eventuell regulering av Sand-
dela/Luru/Grana. Kommunen presiserte at en
eventuell senking av de store innsjoene i Lier-
ne kan bli til ubotelig skade for lokalsamfun-
net.

Flertallet gar ut fra at alle sider ved en
eventuell utbygging blir grundig vurdert i for-
bindelse med konsesjonsbehandlingen.

Flertallet vil vise til det som er presisert
innledningsvis i denne innstilling, at man ved
konsesjonsbehandling ikke har tatt stand-
punkt til om, eller i tilfelle i hvilken grad vass-
drag som skal konsesjonsbehandles skal byg-
ges ut.

Flertallet vil videre understreke at midler-
tidig vern av deler av Stjerdalsvassdraget in-
nebarer at man vil komme tilbake til en ende-
lig vurdering nar verneperioden utleper i 1985.

Flertallet vil for evrig peke pa at konse-
sjonsbehandling av vassdragsprosjekter erfa-
ringsmessig er meget tidskrevende. Av den
grunn ber det vere mulig etter den midlerti-
dige verneperiode 8 foreta en samlet vurde-
ring, bade av Stjerdalsvassdraget og de vik-
tigste vassdrag som innstilles til konsesjons-
behandling.»
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Departementet vil bemerke at en samlet
vurdering av Stjordalsvassdraget og Sanddela
/Luru, syntes & forutsette en konsesjonsbe-
handling av Sanddela/Luru. Konsesjonsseknad
for Sanddela/Luru er imidlertid enni ikke
sendt. Sanddela/Luru er heller ikke behandlet
i verneplansammenheng. De opplysninger som
i dag foreligger om Sanddela/Luru synes der-
for 4 veaere utilstrekkelige til i dag 4 kunne
foreta en samlet vurdering av de to vassdra-
gene. Departementet finner imidlertid pa bak-
grunn av de dokumenterte verneinteresser som
finnes i Forra at en har tilstrekkelig grunnlag
til i dag & foresld varig vern av Forra.

OBJEKT NR. 132
SNASAVATNET vassdrag nr. 517

Fylke: Nord-Trendelag.
Kommuner: Steinkjer, Snasa.
Nedberfelt : 1418 km?.
Innsjeareal ved hoyeste
reguleringsvannstand: 121,6 km?.
Hoyde over havet: 22 m.

Stoerste lengde: 42 km.

Sterste bredde: 5,5 km.

Sterste dyp: 121 m.

Middel dyp: 46 m.
Kraftpotensial: —

Kontaktutvalget viser til at vatnet allerede
er noe regulert, og et eventuelt vernevedtak
ma i sa fall rette seg mot en ytterligere regu-
lering. Utvalget er imidlertid av den oppfat-
ning at objektet ikke naturlig herer hjemme
i en verneplan for vassdrag. Objektet tilrds
tatt ut av verneplanen.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Snisavatn tas ut av vernepla-
nen.

Sndsa kommune mener hele Snisavassdra-
get burde vart vernet mot ytterligere utbyg-
ging. Dersom Hovedstyret ikke finner & ville
endre sitt standpunkt, mener kommunen det
mé& vare en klar forutsetning at vassdraget

skal vare med i verneplan for innsjeer.

Universitetet 1 Trondheim v/komitéen for
miljovern (KOMMIT) er ikke uten videre enig
i at objektet tas ut av verneplanen. De natur-
vitenskapelige interessene er savidt store, og
den landskapsmessige effekt av Sndavatnets
vannspeil s dominerende at en ytterligere re-
gulering utover den relativt ubetydelige re-
gulering som eksisterer i dag ikke er snskelig.

KOMMIT vil derfor tilrad at objektet tas med
i verneplanen.

KOMMIT finner situasjonen her noe spesiell,
idet kun Snéasavatnet omfattes av vern og
antar at et vern ogsd vil gjelde de naturlige
hydrologiske forhold i vannet slik at sterre
reguleringer i tillopsvassdragene ikke er aktu-
elle.

Statens Friluftsrdd beklager at en ikke har
funnet det riktig &4 ta objektet inn pa verne-
planen, og ber om at de verdier som her er
dokumentert sokes ivaretatt pA annen egnet
mate.

Departementet tilrar at objektet tas ut av
verneplanen. Et objekt som allerede i sin hel-
het er regulert synes ikke naturlig 4 hore
hjemme i en verneplan for vassdrag.

OBJEKT NR. 133 a
OGN A vassdrag nr. 516

Fylke: Nord-Trendelag.
Kommuner: Steinkjer, Snasa,
Verdal.
Nedberfelt : 571 km?.
Skoggrense: 500--600 m o.h.
Areal under denne: 80 <.
Middelvassforing: 21,5 m?s.

Laveste-hoyeste punkt: 5—818 m o.h.

Jordbruksareal : 24 000 da.

Dyrkingsjord: 105 000 da.

Produktivt skogareal: 193 000 da.

Kraftpotensial: 180 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget viser til at objektet inne-
holder mange verdifulle kulturminner og har
stor verdi for kulturvitenskapen. Elva er en
god lakseelv, og vassdraget har en betydelig
produksjon av innlandsfisk. Ved vurderingen
legges det ogsa vekt pa nedberfeltets betyd-
ning for friluftslivet i Steinkjerregionen. Ut-
valget tilrdr at Ogna gis varig vern mot kraft-
utbygging.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Ogna ber gis varig vern.

Departementet tilrdr varig vern av Ogna.

OBJEKT NR. 133 b

SKJZAZKRA I VERDALSVASSDRAGET
vassdrag nr. 51}

Fylke:
Kommuner:

Nord-Trendelag.
Verdal, Steinkjer,
Snésa.
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Nedberfelt : 252 km2.

Skoggrense: Ca. 500—600 m o.h.

Areal under denne: 40 %.

Middelvassforing : 11,7 m3/s.

Laveste-hoyeste punkt: 105—1 139 m o.h.

Jordbruksareal : 0.

Dyrkingsjord: 500 da.

Produktivt skogareal: 29 000 da.

Kraftpotensial: 160 GWh, kostnads-
klasse IIB.

Kontaktutvalget uttaler at Skjzkras verdi
for naturvitenskap, kulturvitenskap, vilt- og
fiskeinteresser og friluftsinteresser er stor.
Utvalget peker spesielt pa at nedberfeltet er
minimalt pavirket av menneskelig aktivitet.
Omradet er av meget stor verdi for reindrifts-
interessene. Fra landbrukshold er det pekt pa
at isgang, oppstuving og flom kan fore til
skade, men Skjakras eventuelle innflytelse pa
disse forholdene er ikke utredet. Objektet til-
ras varig vernet.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Skjzkra ber gis varig vern.

Departementet tilrdr varig vern av Skjzkra.

OBJEKT NR. 136

HOYLANDSVASSDRAGET (BJORA m.wv.)
vassdrag nr. 579

Fylke: Nord-Trendelag.

Kommuner: Hoylandet, Overhalla,
Grong, Nergy, Nam-
skogen, Fosnes.

Nedborfelt : 554 km?.

Skoggrense: 300—600 m o.h.

Middelvassforing: 25 m3/s.

Laveste-hgyeste punkt: 5—820 m o.h.

Jordbruksareal : 22 000 da.

Dyrkingsjord: 62 000 da.

Produktivt skogareal: 183 000 da.

Kraftpotensial: 68 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget uttaler at objektet repre-
senterer store verneinteresser bade nar det
gjelder naturvitenskap og kulturvitenskap, og
nar det gjelder vilt- og fiskeinteresser. Sar-
lig vil utvalget legge vekt pa verdiene knyttet
til ornitologi og ferskvannsbiologi i vassdra-
get. Ogsi den rike kulturminnebestanden er
av meget stor betydning. Utvalget tilrar at
Hoylandsvassdraget gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Heylandsvassdraget ber gis
varig vern.

Departementet tilrar varig vern av Hoy-
landsvassdraget.

OBJEKT NR. 139
SORLIVASSDRAGET vassdrag nr. 968

Fylke: Nord-Trendelag.
Kommuner: Lierne, Snésa.
Nedbearfelt: 1174 km2.
Skoggrense: 550—650 m o.h.
Areal under denne: 60 7%,.
Middelvassfering: 30 m3/s. (ved

Rengens utlep).
Laveste-hoyeste punkt: 345—1 390 m o.h.
Kraftpotensial: 6 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget viser til at det er betyde-
lige verneinteresser i vassdraget. Spesielt er
verdien for naturvitenskap og kulturvitenskap
av sarlig stor betydning. Nedberfeltet har og-
sa stor verdi for friluftslivet, noe som bl.a.
henger sammen med den nere beliggenheten
til Gressidmoen nasjonalpark. Utvalget tilrar
at vassdragets nedberfelt pa norsk side gis
varig vern. Dette inkluderer nedbgrfeltet til
Groviaa med Stuguvatnet som leper sammen
med hovedvassdraget pa svensk side av gren-
sen.

Howvedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Serlivassdraget ber gis varig
vern.

Departementet tilrar varig vern av Serli-
vassdraget.

OBJEKT NR. 1115
NESAA vassdrag nr. 579

Fylke: Nord-Trendelag.
Kommuner: Grong, Namsskogen,
Royrvik, Lierne.
Nedberfelt : 274 km?.
Skoggrense: 500—600 m o.h.
Areal under denne: 35 9.
Middelvassforing : 9,2 m3/s.
Laveste-hoyeste punkt: 70—1 150 m o.h.
Jordbruksareal: 1 800 da.
Dyrkingsjord: 13 000 da.
Produktivt skogareal: 48 000 da.
Kraftpotensial: 107 GWh, kostnads-
klasse ITA.

Kontaktutvalget viser til at nedberfeltet har
en viss verdi nar det gjelder naturvitenskap,
kulturvitenskap, vilt og fisk og friluftsliv. Ut-
valget tilrdr likevel vassdraget frigitt for
konsesjonsbehandling.
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Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Nesda kan konsesjonsbehand-
les.

Namskogan kommune gir inn for varig
vern av Nesaavassdraget. Dette er i samsvar
med uttalelser fra Namskogan fjellstyre, tur-
ist- og friluftsnemnda, landbruksnemnda og
viltnemnda.

Reindriftskontoret i Nord-Trondelag gar
inn for at Nesda gis varig vern.

Nord-Trondelag fylkeskommune v/fylkesut-
valget tilrar at Nesda konsesjonsbehandles.

Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL) viser til at Nesda ligger i Ostre Nam-
dal reinbeitedistrikt som er sterkt berert av
tekniske inngrep fra fer. Spesielt har vass-
dragsreguleringer medfert store tap og ulem-
per i distriktet, f.eks. Namsvannreguleringen
som var en katastrofe for reindriften og sa-
mene i omradet. Det bererte omradet rundt
Nesaa er derfor szrlig sarbart for inngrep.

Det er meget viktig som hest-, vinter- og
varbeite, og det meste er trivselsland med sar-
verdi for reindriften. Omradet er dessuten et
viktig gjennomflyttingsomrade var og hest.
Utbygging av Nesaa medferer tap av viktige
beiter og trivselsomrader, samt stenging og
innsnevring av viktige trekk- og flytteleier.
Disse skadevirkningene kommer pa toppen av
tidligere inngrep. Av hensyn til reindriften
krever NRL varig vern av Nesia.

Universitetet ¢ Trondheim v/komitéen for
miljovern (KOMMIT) uttaler at Nesaa har
moderate verneverdier pa omradene naturvi-
tenskap, kulturvitenskap, vilt og fisk og fri-
luftsliv. Landbruk og resipientforhold vil ikke
bli vesentlig berert. Ut fra dette tilrar Sper-
stadutvalget konsesjonsbehandling, noe som
stottes av Hovedstyret.,

En har imidlertid ikke lagt vekt pa den
store betydning dette omradet har for rein-
driften. Ut fra at dette er et av de siste om-
rddene som er relativt uberert av tekniske
inngrep i Ustre Namdal Reinbeitedistrikt, at
det er snakk om trivselsland og omrade med
serverdi for reindriften, og den forholdsvis
lille kraftgevinst en utbygging vil gi, foreslar
KOMMIT Nesaa varig vernet. Jfr. ogsa det
som er sagt i den generelle delen av verne-
planens vektlegging av reindriftsinteresser
(s.2—3).

Miljoverndepartementet tilrdr at Nesda be-
handles innenfor rammen av Samlet plan.

Olje- og energidepartementet tilrdr varig
vern av Nesda. Det synes 4 vare betydelige
reindriftsinteresser i omradet. De berorte
kommuner gir inn for varig vern av vass-
draget.

OBJEKT NR. 141
TERRAKELV A vassdrag nr. 607

Fylker: Nord-Trendelag,
Nordland.
Kommuner: Bindal, Naray.
Nedbeorfelt: 60 km2.
Skoggrense: Ca. 400 m o.h.
Middelvassforing : 3,9 m3/s,
Laveste-hoyeste punkt: 0-—795 m o.h.
Jordbruksareal : 110 da.
Dyrkingsjord: 200 da.
Produktivt skogareal: 2700 da.
Kraftpotensial: 62 GWh, kostnads-
klasse III.

Kontaktutvalget viser til at bortsett fra lo-
kale friluftsinteresser er det relativt beskjed-
ne kvaliteter knyttet til nedberfeltet. Utval-
get tilrAr objektet frigitt for konsesjonsbe-
handling.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrAding om at Terradkelva kan konsesjons-
behandles.

Nordland fylkeskommune tilrAr mot 22
stemmer i fylkestinget at Terrakelva i Bindal
kommune ber konsesjonsbehandles.

Norske Reindriftssamers  Landsforbund
(NRL) viser til at Terrakelva ligger i omra-
der som brukes av Kappfjell'Bindal reinbeite-
distrikt. Dette distriktet er hardt belastet av
inngrep fra fer f.eks. Abjerautbyggingen. En
regulering av Terradk-vassdraget vil medfore
sperring og innsnevring av flytteleiene mel-
lom vinter- og barmarksbeitene. Det vil ogsa
medfoere tap av vinter-, var- og kalvingsomré-
der som er trivselsland med sazrverdi for rein-
driften.

NRL krever varig vern av Terrakelva av
hensyn til reindriften.

Universitetet i1 Trondheim v/komitéen for
miljovern (KOMMIT) viser til at p4 grunn av
tidligere utbygging er de naturvitenskapelige
verneverdiene sma, det samme gjelder de kul-
turvitenskapelige. Omradet er mye brukt til
friluftsliv av lokalbefolkningen, og er eneste
alternativ, serlig etter at Abjerautbyggingen
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reduserte mulighetene for jakt og fiske i dette
vassdraget. Utbygging etter foreliggende pla-
ner vil gi sterk konflikt med vannforsynings-
interessene.

KOMMIT mener man ogsi her har sett to-
talt bort fra reindriften i vurderingen.

Reineierne i Kappfjell/Bindal distrikt har
flyttveiene mellom vinterbeiter og evrige bei-
ter gjennom omradet. Disse vil bli sperret
eller innsnevret gjennom de skisserte utbyg-
gingsplaner, i tillegg til at beite vil gd tapt.
En utbygging vil etter alt & demme medfore
at driften i distriktet ma legges om, noe som
vil gi store ulemper i et distrikt som fra fer
er belastet med bl.a. Abjerautbyggingen.

Ut fra hensynet til reindriften, vassdragets
lille kraftpotensiale og lokalbefolkningens be-
hov for friluftslivsomrader vil vi anbefale va-
rig vern av vassdraget.

Miljoverndepartementet tilrdr at Terrak-
elva behandles innenfor rammen av Samlet
plan.

Olje- og energidepartementet tilrar at ver-
neinteressene i1 Terrdkelva avklares ved en
eventuell konsesjonsbehandling.

OBJEKT NR. 146
LOMSDALSVASSDRAGET wvassdrag nr. 621

Fylke: Nordland.

Kommuner: Bronngy, Vevelstad,
Vefsn, Grane.

Nedbearfelt : 240 km?.

Skoggrense : 100—400 m o.h.

Areal under denne: Ca.T%.

Middelvassforing : 22 m?/s.

Laveste-hoyeste punkt: 0—1 246 m o.h.
Kraftpotensial : 508 GWh, kostnads-
klasse ITA.

Kontaktutvalget viser til at objektet er av
de fa storre vassdrag som er tilnermet ube-
rort av tekniske inngrep og som renner fra
bre til fjord.

Det er dokumentert meget store naturviten-
skapelige verdier i omradet, og objektet er et
utmerket type- og referansevassdrag. Som fri-
luftsomrade er nedberfeltet meget godt egnet
blant annet pa grunn av sitt ville preg. Ogsa
vilt- og fiskeinteressene er store i vassdraget.
Utvalget vil pa grunnlag av betydelige verne-
verdier tilrd Lomsdalsvassdraget varig vernet.

Lomsdalsvassdraget representerer et bety-
delig kraftpotensial. Utvalget har derfor vur-
dert nabovassdragene i Indre Visten som al-
ternativer til Lomsdal. Se kap.6 i utrednin-
gens alminnelige del (Sperstadutvalgets inn-
stilling) vedrerende denne vurderingen.

8

Hovedstyret mener verne- og kraftinteres-
sene best kan avklares ved en konsesjonsbe-
handling av Lomsdalsvassdraget.

Grane kommune tilrdr at Lomsdalsvassdra-
get tas opp til konsesjonsbehandling.

Bronney kommune viser til vassdragsrap-
porten som er utarbeidet i forbindelse med
Samlet plan og slutter seg til de vurderinger
og konklusjoner som er gjort ndr det gjelder
vassdragets verdi som naturomrade. Loms-
dalsvassdraget dekker et stort omrade som er
ubereort av tekniske inngrep. Dette er hoved-
grunnlaget for vern av vassdraget. Kommu-
nestyret tilrar at dette legges til grunn og til-
legges stor verdi. Med bakgrunn i de store
verneverdier omradet synes & besitte, anses
ikke de gkonomiske og sysselsettingsmessige
fordeler som rapporten fremviser, pa noen
mate & oppveie de negative virkninger. Ut fra
dette finner ikke Breonney kommunestyre a
kunne tilrd utbygging. Kommunen peker pa
at vassdraget er karakterisert som enestdende
i landsmalestokk, og har verneverdi langt ut-
over kommune- og lokalinteresse. Ut fra dette
finner kommunestyret det ogsd rimelig at
kommunen far kompensasjon ved et vedtak
om vern av Lomsdalsvassdraget.

I forbindelse med sin behandling av Samlet
plan har Brenney kommune etter at ovennevn-
te uttalelse ble avgitt inntatt det standpunkt
at Lomsdalsvassdraget ber behandles i Sam-
let plan. De gar siledes mot at Lomsdalsvass-
draget blir varig vernet.

Nordland fylkeskommune tilrAr mot 22
stemmer i fylkestinget at Lomsdalsvassdraget
i Brennoy kommune konsesjonsbehandles.

Fylkesmannen 1 Nordland viser til at Loms-
dalsvassdraget ble av Sperstadutvalget gitt
en alternativ vurdering hvor utgangspunktet
var varig vern. Ved varig vern av vassdra-
gene i Indre Visten tilradde imidlertid ut-
valget a frigi Lomsdalsvassdraget til konse-
sjonsbehandling. NVE - Hovedstyret har til-
radd varig vern av Indre Visten og konse-
sjonsbehandling av Lomsdalsvassdraget.

Da det i kyststrokene fortsatt er sparsomt
med vernede vassdrag mener Fylkesmannen
det er viktig med vern i dette omradet pa
Helgelandskysten. Han stetter NVE-Hoved-
styrets vurdering med varig vern av Indre
Visten.

Det er imidlertid viktig & presisere at Loms-
dalsvassdraget og vassdragene i Indre Visten
er forskjellige og utfyller hverandre bade na-
turfaglig og med hensyn til bruken av omra-
dene til friluftsliv.

Lomsdalsvassdraget er svart verneverdig
som typevassdrag for Helgeland og som refe-
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ransevassdrag med sannsynlig internasjonal
verdi.

Helgeland kraftlag uttaler at ut fra den er-
klerte energipolitikk og kraftsituasjonen pa
lengre sikt — bade regionalt og nasjonalt —
er kraftlaget prinsipalt av den oppfatning at
alle aktuelle prosjekter pad Helgeland (Vefsna,
Lomsdalsvassdraget og Vistenvassdraget) ber
tillates konsesjonsbehandlet.

Norske Reindriftssamers Landsforbund
(NRL) uttaler at Lomsdalsvassdraget bere-
rer reinbeitedistriktene Kvitfjell/Breonney og
Brurskanken. En regulering vil medfere at
verdifulle var-, sommer- og hestbeiter, samt
kalvingsomrader gar tapt. Sentrale flytte- og
trekkleier vil bli sperret. Av hensyn til rein-
driften krever NRL varig vern av Lomsdals-
vassdraget.

Samarbeidsradet for naturvernsaker (SRN)
uttaler at Lomsdalsvassdraget er et av de fa
virkelig urerte vassdrag i landet. Det er doku-
mentert meget store naturvitenskapelige ver-
dier og omradet er meget godt egnet bade
som typevassdrag og referansevassdrag. Sam-
men med nedberfeltet for vassdragene til
Indre Visten og deler av Vefsnas nedberfelt
utgjer Lomsdalen et stort, sammenhengende
og urert natur- og friluftsomrade.

Omradet har gode viltbiotoper og er godt
egnet som jaktomrade, spesielt for lengre tu-
rer i ode terreng. Vassdraget har stor fiskeri-
biologisk referanseverdi pd grunn av sin ube-
rorthet og mange fisketomme, potensielt hoy-
produktive vann. Produksjonen er hoy for de
vann som har fiskebestand.

Omradet brukes i dag forholdsvis lite, men
det er viktig & f4 vernet ogsa avsidesliggende,
uberorte vassdrag for den del av befolkningen
som foretrekker det.

Omradet er svart godt egnet for frilufts-
liv sommer og vinter. Det er stor variasjon i
landskapet og omradet har hey opplevelses-
verdi.

Vassdraget er med sine spesielle kvaliteter
som uberert naturomrade, svart viktig for
friluftslivet i hele landsdelen.

Sperstadutvalget har vurdert Lomsdalen
opp mot vassdrag i Indre Visten. SRN-organi-
sasjonene er enig med utvalget i at ogsa disse
vassdragene har store verneverdier. Det kan
imidlertid ikke vaere riktig 4 sette disse opp
mot hverandre. Tvert imot utgjer de sammen
med deler av Vefsnas nedberfelt et sterre
sammenhengende naturomrade. SRN vil un-
derstreke at det er viktig ikke bare & verne
sma avgrensete nedberfelt, men etablere stor-
re sammenhengende verneomrader. Dersom
ogsd Vefsna blir vernet, har man her en ene-

stdende mulighet for 4 fi4 et omrade vernet
mot utbygging fra svenskegrensen med nasjo-
nalparken Bergefjell til kysten med Loms-
dalen og Indre Visten.

SRN-organisasjonene vil understreke de
store verneverdiene i Lomsdal og sterkt ga
inn for at vassdraget far varig vern.

Universitetet i Trondheim wv/komitéen for
miljovern (KOMMIT) viser til at dette vass-
draget renner uberert fra fjell til fjord og har
stor verneverdi, szrlig ut fra naturvitenska-
pelige interesser og friluftslivsinteresser, men
ogsa vilt- og fiskeinteressene er betydelige.
Vassdraget ligger sentralt i et stort, uberort
omrade med villmarkspreg. Reindriftsinteres-
sene i omradet er betydelige.

Sperstadutvalget gar inn for varig vern,
dersom ikke «Vassdrag i indre Visten» tas
inn i planen i stedet for Lomsdalsvassdraget.
I sa fall anbefales konsesjonsbehandling av
Lomsdal og vern av Visten. Hovedstyret gar
inn for konsesjonsbehandling av Lomsdal og
vern av Visten.

En star her overfor to utvilsomt vernever-
dige vassdrag. Ettersom Vistenvassdragene
ikke har fatt den samme grundige faglige vur-
dering som Lomsdal, er det umulig ut fra det
foreliggende materiale a foreta en konkret av-
veining mellom de to objektene med hensyn
pa verneverdi. Ut fra de undersokelser som er
foretatt av UNIT (DKNSVM, Muséet), er de
naturfaglige verneverdiene storst i Visten, pa
tross av at Lomsdal er rangert i verneklasse
1. De andre verneverdiene i Visten er imid-
lertid ikke s& godt dokumentert at en avvei-
ning mot Lomsdal med hensyn p& samlet ver-
neverdi er mulig.

KOMMIT tilrdr derfor at man vurderer va-
rig vern av Lomsdalsvassdraget og av Visten.

Statens Naturvernrdd uttaler at de er enig
1 at vassdraget Indre Visten prioriteres foran
Lomsdalsvassdraget, men hadde ogsi gjerne
sett Lomsdalsvassdraget varig vernet.

Statens Friluftsrdd konstaterer at dette
vassdraget er vurdert som «sardeles viktig
for friluftslivet» og at verneinteressene totalt
sett er meget store.

Statens Friluftsrad tilrar derfor varig vern
av objektet.

Miljodepartementet viser til at Sperstadut-
valget ved flere anledninger har pekt pa at
maélsettingen med verneplanen ikke er tilfreds-
stillende oppfylt gjennom de vedtatte verne-
planer og at representasjonen er sazrlig skjev
1 Nordland. For Sperstadutvalgets innstilling
til Verneplan IIT hadde fylket en verneprosent
av sitt totale potensial p& om lag én. Imidler-
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tid er om lag halvparten av Nordlands vass-
dragspotensial ennd urert av kraftutbygging.

Med sin rikdom av naturtyper og dokumen-
terte behov for vernet vassdragsnatur burde
Nordland here med blant de fylker en ga
serlig prioritet i samband med Verneplan III.

Ved en vurdering av Nordland er det natur-
lig & dele fylketi tre:

— Fra grensen mot Trendelag til Ranafjor-
den.

— Fra Ranafjorden til Saltfjorden.

— Fra Saltfjorden til grensen mot Troms.
Med dette som utgangspunkt har Sperstad-

utvalget funnet & kunne ga inn for vern av:

— Vefsna og Visten i serfylket mot konse-
sjonsbehandling av Lomsdalen og Gaula.

— Det forutsettes et rimelig vern i Saltfjel-
let'Svartisomradet.

— Og det anbefales vern av Hellemo i nord-
fylket.

Pa dette punkt har innstillingen fra Sper-
stadutvalget fatt stette ogsa av Hovedstyret.
Utvalget har imidlertid géatt et skritt videre
og konkluderer med at:

— De objekter i Nordland som utgjer kjer-
nen i utvalgets forslag til varig vern og
det som vil bli vernet i Saltfjell/Svartisen
ma anses som et minimum for & kunne
verne de viktigste hovedtyper av vassdrags-
natur i Nordland. (Var understrekning).

Miljeverndepartementet deler Sperstadut-
valgets vurdering av situasjonen i Nordland.
En viser ellers til at departementet i sam-
band med den senere tids konsesjonsbehand-
ling av kraftprosjekter i dette fylket (bl.a.
Kobbelv- og Serfjordprosjektene) har aksep-
tert utbygging under den forutsetning at en
kunne komme tilbake med forslag om vern av
andre.

P& denne bakgrunn finner Miljeverndepar-
tementet a4 maétte tilrd varig vern av:

— Objekt nr. 146 Lomsdalsvassdraget.

— Objekt IIT 1 Vefsnavassdraget.

— Objekt III 2 Vassdrag i Indre Visten.
— Objekt III 3 Vassdrag til Hellemofjord.

Olje- og energidepartementet tilrdr varig
vern av Lomsdalsvassdraget. Vassdraget sy-
nes 4 vare av stor betydning som type/refe-
ransevassdrag. Videre er dokumentert store
naturvitenskapelige verdier i omridet. Nar
det gjelder den av Kontaktutvalget foretatte
kobling mellom Lomsdalsvassdraget og vass-
drag i Indre Visten, vises til det som er sagt
om dette i departementets generelle bemerk-
ninger. Det blir her foreslatt at vassdrag i
Indre Visten skal vurderes i en Verneplan IV.

OBJEKT NR. 154

LANGVATN

vassdrag nr. 655

Fylke: Nordland.
Kommune: Rana.
Nedbgrfelt : 1102 km?.
Areal: 26,7 km?=.
Hoeyde over havet: 43,7 m.
Sterste lengde 15 km.
Storste hredde 2 km.
Sterste dyp: 70 m.

Kraftpotensial —

Kontaktutvalget viser til at Langvatnet er
lavt prioritert som verneobjekt i forbindelse
med Verneplan for vassdrag, blant annet pa
grunn av de allerede gjennomferte regulerin-
ger. Sterke naturvitenskapelige interesser er
imidlertid knyttet til deltaet i vestenden av
vatnet. Deltaet og verdiene knyttet til dette er
betinget av vassferingen i Glomaga, Leirdga
og Glomdalselva. Tillapselvene inngar ikke i
verneobjektet. De nevnte elvene er tenkt over-
fort vestover i forbindelse med en eventuell
utbygging av Melfjordverkene som er en del
av Svartisutbyggingen. Utvalget er oppmerk-
som pa de betydelige verdier som ligger i &
bevare Langvassdeltaet. Det finner det likevel
riktig a ta objektet ut av Verneplan for vass-
drag. Utvalget vil imidlertid peke pa at det
under konsesjonsbehandlingen av Melfjord-
utbyggingen i sterst mulig grad ma sekes &
bevare grunnlaget for det frodige og artsrike
Langvassdeltaet.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Langvatn tas ut av Verneplan
for vassdrag.

Nordland fylkeskommune forutsetter at ver-
diene knyttet til Langvassdeltaet blir avklart
under konsesjonsbehandlingen av Melfjord-
prosjektet.

Rana kommune slutter seg til Hovedstyrets
innstilling.

Universitetet i Trondheim wv/komitéen for
miljovern slutter seg til Hovedstyrets tilra-
ding om at Langvatnet tas ut av verneplanen.
Det presiseres imidlertid at en eventuell Mel-
fjordutbygging ma ta hensyn til vassferings-
forholdene i Glomaga, Leiraga og Glomdals-
elva, slik at de alluviale prosessene i Lang-
vassdeltaet fortsatt kan studeres.

Statens Friluftsrdd beklager at en ikke har
funnet det riktig 4 ta objektet inn pa verne-
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planen. Radet ber om at de verdier som her
er dokumentert sgkes ivaretatt pa annen egnet
mate.

Departementet tilrar at Langvatn blir tatt
ut av verneplanen.

OBJEKT NR. 155

VALNESVASSDRAGET/SVALESJAKKA
vassdrag nr. 686

Fylke: Nordland,
Kommuner: Bode, Beiarn.
Nedborfelt : 70 km?=.
Skoggrense: 490 m o.h.
Areal under denne: 60 %.
Middelvassforing : 7 m¥/s.
Laveste—heyeste punkt: 0—1155 m o.h.
Jordbruksareal: 35 da.
Dyrkingsjord: 0.
Produktivt skogareal: 1600 da.
Kraftpotensial : 28 GWh, kostn .kl
1I B.

Kontaktutvalget viser til at Valnesvassdra-
gets nedberfelt er av stor betydning som fri-
luftsomrade for befolkningen i Bode og resten
av regionen. Det er ogsia store naturviten-
skapelige verneverdier knyttet til vassdraget,
blant annet en ualminnelig rik flora. I tillegg
er det ogsd viktig kulturfaglige verdier i om-
radet. Utvalget tilrar derfor at Calnesvass-
draget gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Valnesvassdraget ber gis varig
vern.

Nordland fylkeskommune tilrdr varig vern
av Valnesvassdraget.

Departementet tilrdr varig vern av Valnes-
vassdraget.

OBJEKT NR. 162

ELVEGARDSELVA (VASSDALEN)/
ARAZDNO
vassdrag nr 746

Fylker: Nordland, Troms.
Kommuner: Narvik, Lavangen.
Nedbgrfelt : 120 km?2,
Skoggrense: ca. 400 m o.h.
Areal under denne: 25 9.
Middelvassfering : 5 m¥/s.

Lavest—heveste punkt:

1984—85

0—1 452 m o. h.

Jordbruksareal: 2 900 da.

Dyrkingsjord: 2 000 da.

Produktivt skogareal: 13 000 da.

Kraftpotensial: 28 GWh, kostn.kl.
III.

Kontaktutvalget uttaler at objektet ma ses
i neer sammenheng med at midlertidig vernede
Spansdalsvassdraget. Elvegardselva har stor
verdi som typevassdrag. Spesielle faglige
kvaliteter er knyttet til omradets geologi. Og-
s4 kulturfaglige verdier ma vies spesiell opp-
merksomhet, iser de samiske kulturminnene.
Utvalget tilrar at objektet gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Elvegéirdselv ber gis varig
vern.

Nordland fylkeskommune tilrar varig vern
av Elvegardselv.

Departementet tilrar varig vern av Elve-
gardselv.

OBJEKT NR. 172
SPANSDALSVASSDRAGET/

RUONGOJAKKA
vassdrag nr. 777
Fylker: Nordland, Troms.
Kommuner: Lavangen, Bardu,
Gratangen, Narvik.
Nedberfelt : 140 km?=,
Skoggrense: 400—480 m o.h.
Areal under denne: 30 %.
Bredekt areal: 0,6 %.
Middelvassfering : 4,5 m?/s.
Lavest—heyeste punkt: 0—1 457 m o.h.
Jordbruksareal : 2 600 da.
Dyrkingsjord: 3 500 da.
Produktivt skogareal: 9 900 da.
Kraftpotensial: —

Kontaktutvalget viser til at pd samme mate
som Elvegérdselv inneholder dette vassdraget
verneverdier av naturvitenskapelig og kultur-
vitenskapelig art. I vernesammenheng er disse
to objektene nzert sammenknyttet som en fjell-
overgang fra fjord til fjord. Utvalget mener
derfor at ogsd dette objektet ber gis varig
vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Spansdalsvassdraget ber gis
varig vern.

Departementet tilrar varig vern av Spans-
dalsvassdraget.
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OBJEKT NR. 182
BARDUVASSDRAGET OVENFOR

ALTEVATN/ASTUZDNO

vassdrag nr. 792

Fylke: Troms.
Kommuner: Bardu (og

Kiruna i Sverige).

Nedborfelt: 470 km? (+120 km*“
i Kiruna).
Skoggrense: ca. 600 m o.h.
Areal under denne: ca. 50 %.
Middelvassforing: ved Astuzdno
7,2 m?/s.

Laveste—heoyeste punkt: 498 (Altevatn
HRV)—1 659 m o.h.
20 GWh,
kostnadsklasse III.

Kraftpotensial:

Kontaktutvalget uttaler at objektet inne-
holder kvaliteter av meget stor verdi bade for
natur- og kulturvitenskap. Det har stor verdi
som type- og referansevassdrag, samtidig som
det har en rekke verdifulle spesielle kvaliteter.
Den rike bestanden av kulturminner i omradet
er meget nart tilknyttet vannsystemet. Om-
radet utgier en forholdsvis uberert del av
indre Troms som i tillegg til de faglige verdier,
ogsa inneholder verdier for friluftslivet og for
vilt- o gfiskeinteressene. Utvalget tilrdr ob-
jektet varig vernet.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Barduvassdraget ovenfor Alte-
vatn ber gis varig vern.

Departementet tilrdr varig vern av Bardu-
vassdraget ovenfor Altevatn.

OBJEKT NR. 184 a

NORDKJOSELV/GARGAMJAKKA
vassdrag nr. 798

Fylke: Troms.
Kommuner: Balsfjord, Storfjord.
Nedbgrfelt : 184 km-=.
Skoggrense: 400—500 m o.h.
Areal under denne: 30 %.
Middelvassforing : 5,4 m"/s.
Laveste—hayeste punkt: 0-—1 527 m o.h.
Jordbruksareal: 4 200 da.
Dyrkingsjord : 4 300 da.
Produktivt skogareal: 18 000 da.
Kraftpotensial: 14 GWh,

kostnadsklasse III.

Kontaktutvalget uttaler at visse natur- og
kulturvitenskapelige interesser er knyttet til

vassdraget. Utvalget tilrdr vassdraget frigitt
for konsesjonsbehandling.

Hovedstyret mener andre bruksinteresser
enn kraftinteressene er si betydelige at vass-
draget ber gis varig vern.

Troms fylkeskommune viser til at objektet
etter Hovedstyrets vurdering ber gis varig
vern fordi de «andre bruksinteressene enn
kraftniteressene er sa betydelige», mens ut-
valgets konklusjon var frigivelse av vassdra-
get for konsesjonsbehandling.

I henhold til Troms kraftforsynings hrev av
29. desember 1983 ansees «vassdraget for &
vere uinteressant som utbyggingsobjekt». Ut
fra dette kan det synes som om vassdraget ber
tas ut av Verneplanen, og det er heller ingen
grunn til 4 ta det med i Samlet Plan. For
ovrig vil vi bemerke at de andre bruksinter-
essene i vassdraget ikke synes 4 vare mer be-
tydelige enn tilfellet er for flere av de vass-
dragene i Troms som er med i Samlet Plan.

Departementet tilrar varig vern av Nord-
kjoselv.

OBJEKT NR. 191

REISAVASSDRAGET/RAISZAZDNO
vassdrag nr. 825

Fylker: Troms, Finnmark.
Kommuner: Nordreisa,

Kva&nangen,

Kafjord,

Kautokeino og

Lapin Laani

i Finland.
Nedberfelt : 2516 km?

(10 km? i Finland).
Skoggrense: 400—600 m o.h.
Areal under denne: Ca. 15 %.
Middelvassfering : 96 m'/s.

Laveste- —hgyeste punkt: 0—1 365 m o.h.

Jordbruksareal: 11 000 da.
Dyrkingsjord 38 000 da.
Produktivt skogareal: 92 000 da.
Kraftpotensial: 577 GWh,

kostn.kl. IT B/IIL

Kontaktutvalget uttaler at Reisavassdraget
med Reisadalen er et av de mest verdifulle
verneobjekter i hele landsdelen. Som typevass-
drag er det meget godt egnet. Forgvrig er det
dokumentert meget store spesielle vernever-
dier innen alle de undersgkte naturvitenskape-
lige faggruppe. Kulturvitenskapelig er omra-
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det av szrdeles stor verdi, serlig pA grunn av
de mange svenske og kystsamiske kultur-
minnene. Nedberfeltet er rikt pa vilt. Blant
annet er det en levedyktig stamme av bjern
her. Produksjonen av innlandsfisk, og ogsa til
en viss grad av laks og sjeaure, er meget stor.
Som friluftsomrade er Reisadalen kjent som
et sazrlig vakkert omrade, med svert stor be-
tydning fro friluftslivet. Store deler kan be-
tegnes som villmark. Helt spesielle kvaliteter
er forbundet med en elvebattur pd vassdraget.
Nedborfeltet er et av de mest intensivt utnyt-
tede reinbeiter i landet og det mA betraktes
som et viktig kjerneomrade for reindriften i
landsdelen.

P4 bakgrunn av de sardeles store og sam-
menfallende verneinteressene i Reisavassdra-
get, vil utvalget tilrd objektet varig vernet.
Vernet ber ogsi omfatte nedberfeltet til side-
elva Kildalselva.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at hele Reisavassdraget med side-
elver ber gis varig vern.

Nordreisa kommune uttaler at de har ingen
merknader til innstillingen i NOU 1983:41 nar
det gjelder Reisavassdraget med tilhorende
nedslagsfelt ned til Kildalselva.

Nar det gjelder Kildalselva som allerede er
utbygget samt Bas’sejavirt og Sageelva med
tilherende nedslagsfelt som nyttes til vann-
forsyning, ma disse omradene holdes utenfor
verneplanen. Kommunen mener at de omra-
dene som er verneverdig ligger innenfor om-
radet som likevel blir vernet.

Troms fylkeskommunc viser til at
Plan- og utbyggingsutvalget i Troms fylkes-
kommune i sin uttalelse til verneplan III gikk
inn for varig vern av vassdraget med unntak
av Kildalselva som allerede delvis er utbygget
til kraftformal. Vi kan ikke se at det i Hoved-
styrets innstilling framkommer momenter som
gjor det aktuelt 4 innta et annet standpunkt
i saken.

Vi vil i denne forbindelse pipeke at det som
Hovedstyret siterer fra Plan- og utbyggings-
utvalgets (feilaktig kalt Plan- og utbyggings-
avdelingen i innstillingen) vedtak, ble vedtatt
med 5 mot 3 stemmer som ble avgitt for a
holde i tillegg til Kildalselva ogsa Sagelva/
Basse jakka og Punta-/Saraelva utenfor verne-
plan III.

Troms Kraftforsyning

Troms Fylkes Kraftforsyning sekte i 1971
om tillatelse til 4 overfore et 12 km® stort

nedberfelt fra Reisavassdraget til Guolasjavri
i Kafjord kommune.

Seknaden ble lagt til side i pavente av
Stortingets behandling av verneplanen.

Planen om overforing er i korthet fglgende:

Huordnasjakka som er en sideelv til Punta-
elv, har sitt utspring i et lite fjellvatn i ca.
1 000 m heyde nordest for RAISDUODDAR-
HAL/’DI. Elva leper vestover mot sperredam
IV som ble anlagt i 1969 for regulering av
Guolasjavri. Ca. 500 m fra dammen svinger
elva i nordestlig retning.

Ved graving/sprenging av en 650 m lang
kanal ledes elva forbi dam IV og inn i Guola-
sjavri. Det er bygget vei frem til damanlegget.

Overforingen er beregnet a gke kraftproduk-
sjonen i Guolasjakka med 15 mill. kWh bpr.
ar.

Utbyggingskostnaden var i 1971 beregnet
til kr. 0,076 pr. kWh (tilsvarende ca. kr. 0,30
pr. kWh i 1983).

Landskapsmessig vil kanalen vare et be-
skjedent terrenginngrep og lite dominerende
i landskapsbildet i forhold til den etablerte
sperredam.

Den omsokte overforing vil redusere vass-
foeringen i Reisaclv ved Moskedalen vannmerke
med ca. 0,6 ¢/. Prosjektet synes ikke 3 komme
1 konflikt med de interessene som er beskrevet
i verneplanen. De saregne kvartargeologiske
formasjoner i omradet blir ikke berort.

Torrlegging av elveleiet nedstrems den plan-
lagte kanal kan elimineres ved bygging av
grunnvannsterskler.

Troms Kraftforsyning anmoder derfor om at
den omsekte overfering tas ut av verneplanen
og at den blir frigitt for konsesjonsbehandling.

Ved vurdering av denne anmodning vil vi
minne om at Troms fylke har en storre andel
vernet kraft enn noe annet fylke i landet.
(NOU 83: 45 s. 222 — vernestatus omfatter
38,7 ¢ av kraftpotensialet).

Dette er en vesentlig mye sterkecre begrens-
ning enn for de evrige fylker i snitt, som det
ber tas hensyn til ved fastsettelse av verne-
plan III for Troms.

I utbygningsomradet for Troms Kraftfor-
syning er det i henhold til data som er inn-
samlet gjennom Samlet Plan, et restpotensial
pa ca. 250 GWh fordelt pa 12 prosjekt. Disse
tall omfatter ogsa prosjekt som tvilsomt kan
realiseres pA grunn av for heye utbygnings-
omkostninger.

Departementet tilrar varig vern av Reisa-
vassdraget med sideelver.
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OBJEKT NR. 191a

OKSFJORDVASSDRAGET/GOULLEJAKKA
vassdrag nr. 827

Fylke: Troms.
Kommuner: Nordreisa,
Kvanangen.
Nedbarfelt : 268 km-=.
Skoggrense: ca. 400 m o.h.
Areal under denne: 25 %.
Middelvassforing : 14,1 m¥/s.

Laveste—hgayeste punkt: 0—1 337 m o.h.
Kraftpotensial: —

Kontaktutvalget viser til at det er registrert
relativt store verdier for vilt- og fiskeinter-
essene i vassdraget. Blant annet er det et
betydelig sjoreyefiske i Oksfjordvatnet. Ob-
jektet utgjor et sentralt omrade for reindriften
med intens beiteutnyttelse. Utvalget tilrar at
objektet gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Oksfjordvassdraget ber gis
varig vern.

Nordreisa kommune tilrar varig vern av
Oksfjordvassdraget.

Departementet tilrar varig vern av Oks-
fjordvassdraget.

OBJEKT NR. 196

REPPARFJORDVASSDRAGET/
RIEPPUVUONJAKKA
vassdrag nr. 867

Fylke: Finnmark.
Kommuner: Kvalsund,

Alta, Porsanger.
Nedberfelt : 781 km?=,
Skoggrense: 300—369 m o.h.
Areal under denne: 45 9%.
Middelvassforing : 19 m3/s.

Laveste—hoyeste punkt: 0—713 m o.h.

Jordbruksareal : 520 da.
Dyrkningsjord: 10 000 da.
Kraftpotensial : 145 GWh,

kostnadsklasse III.

Kontaktutvalget uttaler at nedberfeltet ut-
gjor et meget verdifullt omrade for vilt-, fiske-

og friluftsinteresser. Szrlig for befolkningen
i Hammerfest og kommunene rundt er omradet
av meget stor rekreativ verdi. Rekreasjons-
verdien er i stor grad knyttet til det rike
laksefisket i elva. Ogsa kultur- og naturviten-
skapelige interesser har dokumentert store
verdier i objektet. Utvalget tilrAr vassdraget
varig vernet.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Repparfjordvassdraget ber gis
varig vern.

Departementet tilrar varig vern av Reppar-
fjordvassdraget.

OBJEKT NR. 198

SNEFJORDVASSDRAGET/
MUORRALJAKKA

vassdrag nr. 880

Fylke: Finnmark.
Kommune: Masoy.
Nedbegrfelt : 76 km?,
Skoggrense: 70 m o.h.
Areal under denne: 5 %.
Middelvassforing : 2,3 m?/s.

Laveste—haoyeste punkt: 0—557 m o.h.

Jordbruksareal : 60 da.
Dyrkningsjord: 80 da.
Kraftpotensial: —

Kontaktutvalget viser til at de naturviten-
skapelige og kulturvitenskapelige kvaliteter
i omradet er betydelige. Vassdraget er et godt
naturfaglig referanseobjekt. Kulturminnene er
meget verdifulle for forskning og undervis-
ning. Verneinteressene er sa store at utvalget
tilrar vassdraget varig vernet.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Snefjordvassdraget ber gis
varig vern,

Departementet tilrar varig vern av Sne-
fjordvassdraget.

OBJEKT NR. 200

LAKSELVVASSDRAGET/

LZAEV’'DNJAJAKKA

vassdrag nr. 886

Fylke: Finnmark.

Kommuner: Porsanger,
Karasjok, Tana.

Nedborfelt: 1509 km?.
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Skoggrense: 300—400 m o.h.
Areal under denne: 45 9.
Middelvassfeoring: 28 m?/s.

Laveste—heoyeste punkt: 0—1117 m o.h.

Jordbruksareal : 4 800 da.

Dyrkingsjord: 14 000 da.
Produktivt skogareal: 40000 da.
Kraftpotensial : 185 GWh,

kostn.kl. III.

Kontaktutvalget viser til at vassdraget er
meget heyt prioritert av de fire vernegruppene
vilt og fisk, friluftsliv, naturvitenskap og kul-
turvitenskap. For naturvitenskap har objektet
stor typeverdi samtidig som det inneholder
seregne omrader og mange spesielle beva-
ringsverdige forekomster. Kulturvitenskapelig
er vassdraget meget betydningsfullt med en
lang forskningstradisjon. Det drives jakt og
fiske i nedbarfeltet i meget utstrakt grad. Den
rekreative verdien av laksefisket er meget
stor.

Lakselvas nedberfelt er dessuten rangert
som et szrdeles viktig reinbeiteomrade. Ut-
valget vil tilrd at objektet gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Lakselvvassdraget ber gis va-

rig vern.

Departementet tilrar varig vern av Lakselv-
vassdraget.

OBJEKT NR. 204

JULELVA/JUOVLAJAKKA
vassdrag nr. 908
Fylke: Finnmark.
Kommuner: Tana, Nesseby,
Berlevag, Vadse.
Nedborfelt : 338 km?,
Skoggrense: ca. 200 m o.h.
Areal under denne: 15 %.
Middelvassforing : 7,8 m3/s.
Lavest—heyeste punkt: 0—604 m o.h.
Jordbruksareal: 3500 da.
Dyrkingsjord: 1500 da.
Kraftpotensial: —

Kontaktutvalget viser til at objektet inne-
holder betydelige verdier for de kulturviten-
skapelige interesser. Blant annet har det en
sentral betydning for studier av samisk jakt-
og fangstkultur. Det er dessuten naturviten-
skapelige verneverdier i vassdraget. Utvalget
tilrar at Julelva gis varig vern.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrading om at Julelva ber gis varig vern.

Departementet tilrdr varig vern av Julelva.

OBJEKT NR. 205

VESTERELVA TIL SYLTEFJORD/
OARDUJAKKA
vassdrag nr. 916

Fylke: Finnmark.
Kommuner: Batsfjord, Vadse,
Tana.
Nedbeorfelt: 466 km?>.
Skoggrense: 100—200 m o.h.
Areal under denne: 5 %.
Middelvassfering: 14,2 m?/s.
Lavest—hayeste punkt: 0—633 m o.h.
Jordbruksareal: 300 da.
Dyrkingsareal : 0.
Produktivt skogareal: 14 da.
Kraftpotensial: 5 GWh.

Kontaktutvalget viser til at Vesterelva re-
presenterer store verneverdier. For natur- og
kulturvitenskap er objektet av meget hoy ver-
di, blant annet pa grunn av sin ubergrthet.
Ogsa vilt- og fiskeinteresser og friluftsinter-
esser har dokumentert betydelige verdier her.
Utvalget vil derfor tilra varig vern av Vester-
elva.

Hovedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Vesterelva bgr gis varig vern.

Departementet tilrar varig vern av Vester-
elva.

OBJEKT NR. 219

KARPELVA/SIPDEJAKKA

vassdrag nr. 946

Fylke: Finnmark.
Kommune: Ser-Varanger.

Nedberfelt: 126 km?, hvorav
ca. 15 km? i Sovjet.
Skoggrense: 275 m o.h.
Areal under denne: 90 %.
Middelvassforing : 3,1 m3/s.
Lavest—hoyeste punkt: 0—405 m o.h.
Jordbruksareal : 190 da.
Dyrkingsjord: 3 400 da.
Kraftpotensial: 10 GWh,

kostnadsklasse III.
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Kontaktutvalget uttaler at Karpelvas ned-
berfelt inneholder viktige viltbiologiske kva-
liteter, blant annet p4 grunn av sin estlige be-
liggenhet. Den nezre tilknytning til det verdi-
fulle Pasvik-omradet er med pid & eke verne-
verdien. Objektet inneholder ogsi visse ver-
dier for interessegruppene friluftsliv, kultur-
vitenskap og naturvitenskap. Utvalget tilrar
at objektet gis varig vern.

Howvedstyret slutter seg til Kontaktutvalgets
tilrdding om at Karpelva ber gis varig vern.

Departementet tilrdr varig vern av Karp-
elva.

4 B DEFINISJON AV GRENSER FOR
UKLARE OBJEKTER VERNET
I VERNEPLAN 1 0OG II

I St.prp. nr. 77 for 1979—80, Verneplan II
for vassdrag, har en trukket opp visse ret-
ningslinjer for den geografiske avgrensing av
verneobjektene.

Det ble her uttalt at de mest kurante tvils-
sporsmal burde kunne lgses gjennom dreftin-
ger mellom Miljeverndepartementet og Olje-
og energidepartementet. Tvilsspersmal ville
ellers bli gjort til gjenstand for nzrmere un-
dersokelser og fremlagt for Stortinget sam-
men med de 10 ars vernede vassdrag.

Sperstad-utvalget er i sitt mandat bedt om
4 g4 gjennom Verneplan I og II og liste opp
de objekter der det foreligger uklarheter og
4 komme med forslag til definisjoner pa av-
grensing. Sperstad-utvalget har etter & ha gatt
gjennom objektene i Verneplan I og II satt
opp en liste pa 29 objekter der en har funnet
det nedvendig med en avklaring..

Utvalgets avgrensingsforslag er sendt de
bererte kommuner til uttalelser.

Departementet har bare mottatt to uttalel-
ser, fra Fl4 kommune vedr. objekt nr. 38 No-
refjellomradet og fra Sigdal kommune vedr.
objekt 39 Vegjedal/Eggedal. Uttalelsene vil
bli omtalt under det enkelte objekt.

Der annet ikke fremgir slutter departemen-
tet seg til Kontaktutvalgets/Hovedstyrets av-
grensingsforslag.

Objekt 2 Mosselva m/Vansje

Objektet ble vernet «fordi de kjente utbyg-
gingsinteressene er ubetydelige, mens verne-
hensynene er vesentlige». Mosseelva er bare

navnet pd vassdraget mellom Vansje og fjor-
den. Verneplankartene har inntegnet hele Van-
sjos nedberfelt og det synes ikke & herske tvil
om denne avgrensingen. Det ble i 1983 gitt
konsesjon for en viss utnyttelse av fallet i
Mossefossen.

Forslag: Hele vassdragets nedberfelt inngar
i objektet.

Objekt 4 Oslomarkavassdragene

I St.prp. nr. 4 (1972—73) star «at det med
Oslomarkavassdragene menes bl.a. (vir un-
derstrekning)  Sandvikselva, Lysakerelva,
Hoffselva, Frognerbekken, Akerselva, Nitt-
elva, Leira og Berteelva, alle med sidevass-
drag». Leira er senere tatt ut og behandlet i
Verneplan III. P4 tidligere verneplankart om-
fatter objektet ogsa de vassdrag i Asker som
drenerer den vestlige del av marka, mens
Ljansbekken og Fjellhammerelva som drene-
rer deler av @stmarka ikke er inntegnet.

Den opprinnelige beskrivelsen av objekt 27
«Drammen—Nordmark» innbefatter bl. a. G&-
sebekken, nedre del av Solbergelva og Glitra
samt Asdeltjern m/Asdela, Sandungen og selve
Lierelva.

Det er gode grunner for 4 verne Sandungen
og Asdeltjern m/Asdela, og vi finner det der-
for hensiktsmessig 4 innlemme dette vassdra-
get i obj. 4 sammen med de gvrige vassdragene
i Askermarka/Vestmarka. Beskrivelsen av obj.
4 ber derfor vare:

Forslag: Objektet omfatter de vassdrag som
drenerer ned til Oslofjorden fra og
med Sandungen og Asdeltjern m/
Asdpgla (til kryssing av rv 285) i vest
og til og med Ljansbekken i est, i
tillegg nedberfeltene til Nittelva,
Fjellhammerelva og Berteelva som
drenerer til @yern.

Objekt 5 Ljora

Det synes ikke vare noen sarlig uklarheter
1 avgrensningen. Det presiseres at objektet om-
fatter vassdrag ost for Trysilvassdraget.

Objekt 12 Astavassdraget

Av hensyn til friluftslivet ble konsesjons-
spknaden avslatt. Hele nedberfeltet ned til ut-
lopet i Glomma inngdr i objektet.

Objekt 13 Moelvvassdraget med Nzren

Moelva mellom Nzren og Mjesa er utbygd
med noen mindre kraftverk slik at Nazren er
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regulert 3 meter. Objektet synes & omfatte
hele nedbeorfeltet.

Forslag: Objektet omfatter hele Moelvas ned-
borfelt.

Objekt 24 Buvassfaret/Lomsdalselv

Vassdragene ble i 1973 vernet pd grunn av
sma utbyggingsinteresser i forhold til verne-
interessene. Hva som omfattes av betegnelsen
«Buvassfaret» gar imidlertid ikke fram av det
skrevne materialet. Fra Oppland Fylkesverk
er det antatt at Buvasselva er varig vernet.
Det vises ogsa til jubileumsboka «Langs Beg-
na» utgitt av Foreningen til Begnavassdragets
regulering i forbindelse med foreningens 75-
ars jubileum i 1983. Pa side 148 star

«Spersmalet om Buvassfaret er senere ikke
fulgt opp av var forening, og i dag har nok
tiden lopet fra dette prosjektet, ogsa pa grunn
av det vernevedtak som for tiden gjelder.»

«Senere er Buvassfaret blitt varig vernet.»

I denne omtalen hvor vassdraget ogsa er
tegnet inn nyttes betegnelsen Buvassfaret om
det som pa nye kart er navnsatt med Buvass-
elva.

Objektet skulle siledes vare avgrenset av
nedberfeltet til elvene Buvasselva, Torrsjoelva
og Lomsdalselv.

Objekt 25 Vassfaret

Vassfaret ble vernet i forbindelse med Ver-
neplan I. Utvalget uttalte i sin ferste rapport
at pa grunn av de betydelige frilufts- og na-
turverninteresser, utpeker objektet seg som et
omrade av stor verneverdi. I rapportens kart-
bilag er elvene Muggedola og Helera tegnet
inn i objektet. Denne tolkningen av objektets
omfang mé ansees som anerkjent, jfr. OED’s
brev av 26. juni 1982. M.h.t. elva gjennom selve
Vassfaret, som har mange navn, hersker det
liten tvil om at denne er vernet helt ned til
utlopet i Sperillen. Objektet omfatter altsa
nedbgrfeltene til elvene Holera, Muggedola og
Urula.

Langvatn (844 m o.h.) har avlep i begge
ender. Det ene lepet drenerer mot Buvatn i
Urulas felt, mens det andre har utlep til To-
dela. Ferstnevnte tar imot omlag 24 av vass-
feringen fra Langvatnet. Todela inngar som
objekt nr. 36 i verneplan III og anbefales fri-
gitt for konsesjonsbehandling.

Det som ma vare avgjerende for vern eller
ikke vern, er hvilke verneverdier som finnes
ved eller i vatnet. Det foreligger ikke i dag

opplysninger om disse, men hvis det blir sekt
konsesjon for utbygging av Todela, mi slike
fremskaffes.

Forslag: Objektet omfatter nedberfeltene til
elvene Hplera, Muggedela og Urula.
Eventuelt vern av Langvatn avgjores
ved konsesjonsbehandling av Todgla.

Objekt 27 Drammen—Nordmark

Omradet ble foreslitt varig vernet under
henvisning til at de kjente utbyggingsinteres-
ser var ubetydelige, mens vernehensynene var
vesentlige. Vernet ble begrunnet szrlig med
de store friluftsinteressene. St.prp. nr. 4 gir
ingen holdepunkter om avgrensningen. Tid-
ligere verneplankart har tegnet inn nedslags-
feltet til Lierelva.

Forslag: Av hensyn til frilufts- og naturvern-
hensynene foreslds at vernet omfat-
ter omradene over kote 200, av-
grenset av Tyrifjorden, Lierelva og
Drammenvassdraget.

Objekt 28 Holleia

I St.prp. nr. 4 er objektet ikke beskrevet.
Fra Sperstadutvalgets forste rapport hitsettes:

«Gabrielsen-komitéen — (G 16).»

Fra innstillingen siteres:

«Komitéen finner det ikke sannsynlig at det
vil kunne bli spersmal om utbygging i omradet
og har ikke noe a bemerke til en eventuell
fredning.»

Industrikomitéen i Stortinget har fert Hol-
leia (Henoavassdraget m. v.) i gruppen «Fred-
ningsforslag som tidligere er vedtatt eller ber
kunne fremmes né».

Buskerud jeger- og fiskerforening fremmet
verneforslaget som var grunnlaget for Gabriel-
sen-komitéens behandling av omradet.

Nyttbar, ikke utbygd vasskraft:

Det er ingen kjente utbyggingsinteresser.

Utvalgets vurdering

Utvalget foreslar at omradet av hensyn til
de alminnelige frilufts- og naturverninteresser
blir tatt med i verneplanen. Vernet ber gjeres
varig.

Fylkesmannens uttalelse av 10. september
1970 opererer med «Holleia som Henoa- og
Vealerenvassdraget». Da det ogsa her har vart
frilufts- og naturinteresser som har ligget til
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grunn for forslaget foreslds folgende avgrens-
ning:

Forslag: Objektet omfatter arealene over kote
200 avgrenset av Tyrifjorden, veien
Sokna—Krgderen, Krederen og Sna-
rumselva.

Objekt 35 Vassdrag i Gol

Objektet omfatter nedberfeltet til tre side-
elver som alle er geografisk adskilt. Liadni
renner ut i Hallingdalselva, Logga og Vola i
Hemsila fra hver sin side. Objektet omfatter
disse tre sidevassdrags nedberfelt.

Objektet kunne med fordel hete: Liadni,
Logga og Vola i Gol.

Objekt 38 Norefjellomridet

Objektet ble gitt varig vern i Verneplan I
av hensyn til alminnelige frilufts- og natur-
verninteresser. Det ble ikke gitt noen klar
beskrivelse av avgrensingen av verneomrader.

Det hersker uklarhet om avgrensningen av
de nordlige omrader. Ut fra verneplankartet
synes Groslandselvi a ligge innenfor mens
grensen ved Stamselvi er uklar.

Det foreligger verneinteresser i Tingsje-
omradet og utbyggingsinteresser i Gresland-
elvi som kan forenes.

Forslag: Objektet er i @ast avgrenset av vest-
bredden av Krgderen og Hallingdals-
elva, i nord av Hallingdalselva fram
til nedberfeltgrensen til Greslands-
elvi, dennes nedbgrfeltgrense syd-
over til kote 800, deretter vestover
langs denne til grensen mot Stams-
elvi og deretter videre vestover langs
denne mot grensen til obj. 39. I vest
folges grensen mot objekt nr. 39, og
i seor av Bjoreelvas sgarlige nedbgr-
feltgrense. Nedre deler av Greslands-
elvi utelukkes dermed fra vernet,
men ikke Tingsjeomradet.

Fld kommune mener at verneomridet ikke
kan strekke seg si langt som til Tingsjg og
Groslandselv. Kommunen protesterer mot at
Tingsjo/Greslandselv blir underlagt vern ut fra
folgende momenter:

Fla kommune har ingen dokumenter som
viser at kommunen i sin tid fikk uttale seg om
verning av vassdrag i kommunen, deriblant
Tingsje/Greslandselv.

Fla kommune mener at en utbygging av
dette vassdraget vil vere svart miljevennlig
med den beskjedne oppdemming som er skis-
sert, (2 meter opp, 1 meter ned).

Fra gammelt av og fram til 1956 har det
vert dam og drevet flating i nederste del av
Groeslandelva. Dammen ble dessuten brukt til
mplledrift og sagbruk.

Ifolge tidligere utarbeidede planer kan det
vare aktuelt & ta ut vann fra Tingsje (Vass-
enden) korteste veg ned i Greslandselva.

Tingsjo/Greslandselv er det vassdrag i Fla
kommune om er mest aktuelt & bygge ut.

Departementet finner at Kontaktutvalgets
forslag synes & tilgodese bade verne- og ut-
byggingsinteressene i Tingsje/Greslandselv.
Utvalgets avgrensingsforslag muliggjer en ut-
bygging av Greslandselv. At Tingssjeen ikke
tillates nyttet som magasin innebzrer en mins-
ket vinterproduksjon. Det er imidlertid en
mulighet for at dette delvis kan kompenseres
ved andre magasinetableringer utenfor det
foreslatte verneomrade.

Departementet slutter seg til Kontaktutval-
gets avgrensingsforslag.

Objekt 39 Vergjedal/Eggedal

Objektet ble i 1973 gitt varig vern under
henvisning til at de kjente utbyggingsinter-
esser er ubetydelige, mens vernehensynet er
vesentlig. Utvalget er av den oppfatning at
verneobjektenes navn si langt det er mulig,
bor betegne vatn eller vassdrag. Dette objek-
tets navn nevner dalen hvor de vernede vass-
drag renner. Utvalget finner dette lite hen-
siktsmessig.

Objektets grenser er heller ikke beskrevet.
En rimelig tolkning er at objektet omfatter
nedberfeltene til Vergja og Simoa ned til deres
utlep i h.h.v. Lagen og Soneren, inkludert
Eidalselvas nedborfelt.

Objektets navn ber vare: Vergja—Simoa
og Eidalselv.

Hovedstyret vil her bemerke at de ikke er
enig i at objektets navn endres da dette vil
medfere en stor utvidelse av verneomradet.
Hovedstyret gar inn for at Vergjedal og Egge-
dal vernes, men finner det ikke nedvendig at
Eidalselva og Nedalselva inngar i objektet.

Sigdal kommune slutter seg til folgende ut-
talelse fra Sigdal Elverk:

«Verneplan for vassdrag, objekt nr. 38, No-
refjellomradet og objekt nr. 39, Vergjedal/Eg-
gedal, ble behandlet i Stortinget 6. april 1973,
og vedtatt varig vernet mot kraftutbygging.
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Smakraftverk var ikke aktuelle pad den ti-
den, og avgjerelsen ma sees pa denne bak-
grunn. Videre var grunnlaget for behandlin-
gen bl.a. Hovedstyrets og Kontaktutvalgets
uttalelser som gikk ut pa at utbyggingsinter-
essene var ubetydelige.

Det er senere foretatt en analyse av utbyg-
gingsmulighetene i Simoa med sidevassdrag.
For de mest interessante prosjekter i oven-
nevnte omrader, med en utbyggingskostnad
under kr. 2,50 pr. kWh (prisniva 1982), ut-
gjor disse en midlere arsproduksjon pa 28
GWh eventuelt 52 GWh, avhengig av hvor
man trekker grensen for objekt 39. De aktuelle
prosjekter er: Hornsjo (Amotelv) 17 GWh/ar,
Kittilsfoss 11 GWh/ar, Nedalselv 11 GWh/ar
og Albjerkfoss 13 GWh/ar.

I St.prp. nr. 4, 197273, jfr. vedlegg, er
det for objekt 38, Norefjellomradet, uttalelser
fra Kontaktutvalget, Hovedstyret, Drammens
Elektrisitetsverk, Fylkesmannen i Buskerud,
Drammen kommune og Departementet. For
objekt 39, Vergjedal/Eggedal, er det uttalelser
fra Kontaktutvalget, Hovedstyret og Departe-
mentet.

Det bemerkes at Sigdal kommune ikke fikk
henvendelse om & uttale seg og at kommunen
forst ble kjent med saken lenge etter at den
var behandlet i Stortinget.

Elverket vil ogsd gi uttrykk for at man
stiller seg uforstaende til at det ensidig vernes
mot kraftutbygging i omrader hvor det pagir
omfattende inngrep av annen karakter.

I tilknytting til Innstilling om verneplan for
vassdrag, 1984, og med bakgrunn i det oven-
stdende, vil elverket uttale at grensen for
objekt 39, Vergjedal/Eggedal, stort sett ma
folge grensen for Eggedal sogn, og at Eidals-
elva og Nedalselva ikke inngar i objektet. Jfr.
Hovedstyrets bemerkning.»

Departementet slutter seg til Hovedstyrets
forslag til avgrensing, dvs. at Eidalselva og
Nedalselva ikke inngar i objektet.

Objekt 40 Skrimfjellomradet

I Stprp. nr. 4 1972—73, er objektets av-
grensning beskrevet som folger: «Skrimfjell-
omradet ligger nord for Skien og ser for
Kongsberg. Innenfor omradet finner en de
gverste kilder til Siljanvassdraget og deler av
Ravalsjovassdraget og Eggarelvvassdraget.»

Dette er meget upresist og uklart formulert.
Siljanvassdraget er riktignok en del av Skrim,
men er vernet som eget objekt (42). Eggarelv-
vassdraget er vernet i sin helhet ned til Ligen.
Kjorstadelva er ikke nevnt i proposisjonen.

Denne ma imidlertid helt klart betraktes som
en del av objektet da den drenerer viktige
deler av Skrimfjell. Det kan imidlertid reises
tvil em hvilke deler av Kjerstadelva og Raval-
sjevassdraget som skal regnes inn i objektet.

Forslag: Objektet omfatter nedberfeltene til
Eggarelva, Kjorstadelva ned til kote
250 og Ravalsjovassdraget til sam-
lepet med Tverrelva. Mot ser gren-
ser objektet mot det varig vernede
Siljanvassdraget (Farrisvatn m/til-

lop).

Objekt 52 Rukkedi/Dalai

Det er store reguleringer i nedbgrfeltet, men
det foreligger ifelge Sperstadutvalgets rapport
nr. 1 ikke planer om ytterligere reguleringer.
Det ble likevel gitt varig vern. Avgrensingen
omfatter de to elvenes nedberfelt som begge
renner ut i Tokkeelva rett ovenfor Bandak.

Objekt 53 Amdalsvassdraget

Utvalget sier i sin vurdering av vassdraget
i Verneplan I: «Etter utvalgets oppfatning
tilsier landskapsmessige forhold, szrlig med
tanke pa friluftsliv, at vassdraget ovenfor
Borsz og Urdvatnet blir varig unntatt fra
kraftutbygging». Det er denne utstrekning av
objektet som departementet, og siden Stortin-
get, ga sin tilslutning til. Det som er beskrevet
utgjer en relativt liten del av Amdalsvass-
dragets nedberfelt. Dette ber ga fram av ob-
jektets navn.

Forslag: Objektet omfatter nedberfeltet til
elvene: Fyrai, elva i Vegardalen og
Folurdalen.

Objektets navn endres til «Amdalsvassdra-
get ovenfor Borsz og Urdvatn.

Objekt 59 Njardarheim

Grensene i ser, vest og ost er greie. Vest-
grensen ber derimot gis en slags definisjon
som tilfredsstiller de krav som nevnes i St.prp.
nr. 4 hvor det star:

«Departementet foresldr at omradet angitt av
Kontaktutvalget og Hovedstyret blir vernet i
10 Ar mot kraftutbygging. Verneomradet skal
likevel ikke vare til hinder for eksisterende
og planlagt utbygging for Brokke kraftverk
med regulering av Bossvatn, for flytting av
kraftverkets inntak til Bossvatnets sydbredd
eller for utnyttelse av Holsebekkene—Farida—
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Vestelandsda—Fjellskaraa nedenfor kote 570.
Savidt angar utvidelsesforslaget fra Stavanger
Turistforening, finner en at det vil gi en lite
hensiktsmessig arrondering av verneomradet.»

«Kontaktutvalget foreslar av hensyn til de
alminnelige naturvern- og friluftslivinteresser
at et omrade med folgende grenser blir unntatt
fra videre kraftutbygging: Fra Storstraumen
ved Bjafjorden i Setesdal i vestlig retning til
Kyrrauga, herfra videre langs fylkesgrensen
til Kvifjorden hvor gstbredden folges til Kvina
turiststasjon. Herfra langs estbredden (hey-
este regulerte vannstand) til Langlona, Qyse-
vatn (skal veere Jyarvatn) og Rosskrepp-
fjorden fram til fylkesgrensen nord i fjorden.
Herfra langs fylkesgrensen til Store Aura-
vatnet hvorfra vassdraget felges nordover til
Djupetjern. Fra Djupetjern til Bratteli og
langs Botsvatnets sydbredd til Setesdalen.
Langs Setesdalen tilbake til Storsstraumen.»

Inntaket til kraftverket vil ligge i Litle
Myklevatn pa kote 580.

Forslag: Grenser beholdes som beskrevet
ovenfor, men i stedet for nedenfor
kote 570 foreslas nedenfor kote 600,
siste setning i avgrensningen ber
endres til: Langs Otras vestbredd
i Setesdalen tilbake til Storstraumen.

Objekt 73 Langfoss

Objektet ber hete Vaulavossdraget m/Lang-
foss. Vernet omfatter hele nedborfeltet, men
med klausul om overforing av 7 maneder
vintervassfeoring fra Vaulavatn til Etneelvi.

Objekt 86 Lardalsvassdraget

Vernet omfatter bare deler av vassdraget.
I Stortingsvedtaket fra 1973 heter det: «Ob-
jekt nr. 86 Lardalsvassdraget, greiner av vass-
draget mot Filefjell ber vernast varig». At
vernet ma omfatte Smeddelas nedberfelt over-
for samlgpet med Merkedela synes klart.

Navnet endres til «Smeddela i Laerdalsvass-
draget». Objektet defineres som Smeddgla
ovenfor samlepet med Morkedola.

Objekt 115 Alvunda, Innerdalen

Utvalget sier i sin vurdering (1970): «Nar
na landskapet i Innerdalen er fredet, finner
utvalget det naturlig at fredningen blir utvidet
til ogsd varig & omfatte vassdraget, og at
denne fredningen blir gjennomfert etter natur-
vernloven.» Det hersker noe tvil om dette ma
oppfattes som en tilrdding om vern av hele
Alvundavassdraget, eller om det utelukkende
gjelder den del av vassdraget som ligger in-
nenfor landskapsvernomradet. Den beskriven-
de teksten gir fa holdepunkter i den anledning.
I beskrivelsen av de naturvitenskapelige inter-
essene er Alvundavassdraget betegnet som et

eget typevassdrag for landsdelen. MD har i
brev av 12. mars 1981 gitt uttrykk for at ver-
net ber omfatte hele nedberfeltet. OED har
forsavidt bifalt dette da de i brev av 3. april
1983 til Kristiansund E.verk skriver at de
ikke har merknader til MD’s brev. Det er imid-
lertid gjort visse reguleringer i vassdraget,
bl. a. ovenfor landskapsvernomradet som selv-
folgelig far virkninger lenger ned. Det méa
vere greit 4 la objektet omfatte hele ned-
berfeltet. Det ber siden bli et prinsipielt spers-
mal hvilke nye tiltak som kan tillates i vass-
draget.

Objekt II 14 Holderen/J®vsjs/Grenningen

En rimelig tolkning av NOU 1976:15 ma
vare at objektet omfatter Holderen og Jevsjo
med alle tillep p& norsk side. Dette har ogsa
vert inntegnet pa verneplankartene. Dette in-
kluderer i si fall de store vatna Langvatn og
Grenningen.

Verneobjektets navn foreslds endret til
«Holderen, Javsjo, Grenningen og Langvatn
med tillepselver».

Objekt 144 Sausvatn

Det er uklart hvordan objektet har fatt nav-
net Sausvatn slik som det er benevnt i Sper-
stadutvalgets oversikter. Objektet omfatter
hele Sausvassdraget. Stortingsvedtaket fast-
slar vern av Sausvassdraget. Navnet mi rettes
selv om vedtaket er klart nok.

Objekt 148 Servassdalen

Objektet omfatter hele nedherfeltet til elva
i Servassdalen. Elva heter Servassdalselva
og objektet ber gis dette navnet.

Objekt 156 Skuortavatn/Villumvatn

Vannene med vassdrag ble vernet under
Verneplan II. Det presiseres at vernet gjelder
Skuortavatn m/vassdrag ned til samlapet med
Skjonstaa og Villumvatn m/vassdrag ned til
Langvatn.

Objekt 157 Vassdrag i evre Valnesfjord

Objektet er ikke gitt noen beskrivelse i
St.prp. nr. 4, men i uttalelsene til vernefor-
slaget sier Fauske friluftsnemnd:

«Vannene i det planlagte friluftsomrade i 9.
Valnesfjord.

Ved en forglemmelse er ikke disse vass-
dragene tatt med i ferste forslag, men det
skulle veere ganske naturlig at vannene i dette
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flotte, ettertraktede friomrade burde bevares.
Etter planene vil en her, ndr det hele er ut-
bygget, f4 et enestdende tilbud for frilufts-
aktiviteter bdde sommer og vinter, serlig for
befolkningen i Bodg og Fauske.»

Nordland fylkes friluftsnemnd vil anbefale
at vannene i det planlagte friluftsomrade i
Ovre Valnesfjord blir bevart uberert av kraft-
utbygging.

En rimelig tolkning er at objektet omfatter
nedberfeltet til Lakselva i Valnesfjord. Dette
er i overensstemmelse med verneplankartet.
Objektet gis navnet Lakselva i Valnesfjord.

Objekt 158 Vassdrag i Straumbygda

Objektets avgrensning er ikke beskrevet i
teksten i St.prp. nr. 4 (1972—73). Det er ver-
net under henvisning til at de kjente utbyg-
gingsinteressene er ubetydelige, mens verne-
hensynene er vesentlige. Verneplankartet viser
Straumdalselvas nedberfelt.

Forslag: Objektet omfatter Straumdalselvas
nedberfelt og betegnes Straumdals-
vassdraget.

Objekt 159 Sulitjelma—Skjomen

Objektet omfattet opprinnelig store deler av
nordre Nordland fylke. Utvalget fant ikke &
kunne ga inn for vern av mer enn en mindre
del av dette omradet. Laksagavassdraget ble
unntatt fra kraftutbygging i den utstrekning
det var pakrevet for 4 gjennomfere planene
for Rago nasjonalpark. Verneomradet er i
realiteten en liten del av det som beskrives i
objektets navn. Ved behandlingen i Stortinget
ble folgende avgrensning gitt: «Laksévass-
draget i og ovenfor nasjonalparken ber ver-
nast varig».

Navnet bor veere: Laksavassdraget i og
ovenfor Rago.

Objekt 173 Salangselva

Fra St.prp. nr. 4 (1972—73) hitsettes:

«Kontaktutvalget foreslir at vassdraget av
hensyn til de alminnelige frilufts- og natur-
verninteresser blir varig unntatt fra kraft-
utbygging.

Hovedstyret har fort Salangselva opp pa
listen over objekter hvor det ikke kjenner til
utbyggingsinteresser.

Salangen kommune slutter seg til Kontakt-
utvalgets konklusjon vedrerende Salangselva.

Departementet har ikke noe imot varig vern
av Salangselva.»

I Forhandlinger i Stortinget nr. 331 den
6. april 1973 har det sneket seg inn en feil
Objekt nr. 173 ble feilaktig betegnet som Sa-
langsvatn. Det presiseres at navnet skal vaere
«Salangselva».

Objekt 174 Anderdal med tilliggende strek

Departementet sier i sin kommentar i St.prp.
nr. 4 (1972—73): «Departementet viser til at
det er opprettet nasjonalpark i Anderdalen og
har ikke noe i mot varig vern av Anderdals-
vassdraget». Det er helt klart at det er vass-
dragets nedboerfelt som her er vernet.

Objektet bor hete: Anderdalsvassdraget.

Objekt 193 Badderjakka

Kvanangselva ble frigitt for konsesjons-
behandling ved behandlingen av Verneplan I i
1973. Det samme gjelder objekt nr. 193 a
Badderjakka. En hadde pa det tidspunkt ikke
tilstrekkelig grunnlag for & foreslad objektene
vernet. I forbindelse med behandlingen av
Alta-saken i 1978—79 foreslo et flertall i Stor-
tingets industrikomité at alle de tre elvene
Badderjakka, Baerbetjakka og Badajikka mat-
te gis varig vern. Dette ble da ogsa foreslatt
i industrikomitéens Innstilling S.nr. 10 (1980
—~&81). Stortinget bifalt forslaget, og alle de
tre nevnte elvene er varig vernet. Dette bor
ogsd ga fram av objektets navn.

Forslag: Objektet omfatter elvene «Badder-

elva/Badderjakka, Nordbotnelva/
Berbetjakka og Kvanangselva/Ba-
dajakkar.

De gis hvert sitt nummer, 193 Kve-
nangselva, 193 a Badderelva, 193 b
Nordbotnelva.

Objekt 218 Ellen- og Oydevassdraget

Det presiseres at vernet omfatter Ellenelva
til samlopet med Varssaljokka og @ydeelva til
samlopet med Pasvikelva.

Olje- og energidepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver

under et fremlagt utkast til proposisjon til
Stortinget om Verneplan III for vassdrag.
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Vi OLAYV, Norges Konge

gjoer vitterlig:

Stortinget vedtar en plan for vern av vassdrag (Verneplan ITI) i samsvar med Olje- og
energidepartementets tilrading.

Tilrdding fra Olje- og energidepartementet ligger ved i avtrykk.






