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Forord

Nar NVE gir anleggskonsesjon til vindkraftverk pa land etter energiloven, gjelder den for en
begrenset tidsperiode. Etter dette skal vindkraftverket legges ned, og nedlegging er
konsesjonzer sitt ansvar. | konsesjonene setter NVE vilkdr om at konsesjonzeren sender et
forslag til finansiell sikkerhetsstillelse (tidligere kalt garantistillelse) innen utgangen av
anleggets tolvte driftsar. Sikkerhetsstillelsen skal dekke kostnadene ved en nedlegging, slik at
samfunnet er sikret at det finnes tilgjengelige midler til 3 legge ned kraftverket dersom
konsesjonzeren skulle vaere ute av stand til 4 legge ned anlegget.

Vinteren 2022/2023 la NVE fram et forslag til hvordan disse kravene skal behandles. Basert pa
innspill og nye vurderinger legger NVE na fram en endelig prosedyre for sikkerhetsstillelse for
nedlegging av vindkraftverk pa land.

Vi har i denne rapporten kommentert flere av haringsinnspillene, og vi har beskrevet hvordan
NVE vil behandle vilkdret om finansiell sikkerhetsstillelse.

Oslo, april 2023

Kristian Markegard Matilde Anker
direkter seniorrddgiver
Tilsyns- og beredskapsavdelingen Seksjon for miljgtilsyn energianlegg

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.



1 Innledning

Ved nedlegging av vindkraftverk skal konsesjonzer fjerne anlegget, og sa langt det er mulig fore
landskapet tilbake til naturlig tilstand, jf. energilovforskriften § 3-5 bokstav d fjerde ledd:

«Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjonaeren G fierne det nedlagte anlegg og s
langt det er mulig fore landskapet tilbake til naturlig tilstand.»

Denne forpliktelsen gjelder for alle konsesjoner etter energiloven kapittel 3. Nar NVE gir
anleggskonsesjon til vindkraftverk pa land, stilles det normalt vilkdr om at konsesjonzaeren
innen utgangen av anleggets tolvte driftsar skal oversende NVE et konkret forslag til finansiell
sikkerhetsstillelse.! Et typisk konsesjonsvilkar lyder:

«Konsesjonaeren plikter innen utgangen av det 12. driftsGret av xxx vindkraftverk, G
oversende NVE et konkret forslag til garantistillelse som sikrer kostnadsdekning for
fjerning av turbinene og tilbakefaring av omrddet ved utlep av driftsperioden, jf.
energilovforskriften § 3-5 d.»

Vinteren 2022 utarbeidet NVE et forslag til prosedyrer for saksbehandling av vilkaret om
finansielle sikkerhetsstillelser for nedlegging av vindkraftverk pa land. Vi vurderte ulike former
for dekning av kostnader til nedlegging av vindkraftverk som gjgr at man med en rimelig
trygghet far dekket kostnadene til nedlegging. Belgpet ma vaere sa stort at det bade dekker
kostnader for fijerning av anlegget og tilbakefaring av landskapet. Forslaget var a sette av syv
prosent av investeringskostnadene.

Forslaget |a ute for innspill fra 19. desember 2022 til 19. januar 2023, og noen fikk utsatt frist for
a sende hgringssvar til 27. januar 2023. Vi mottok 11 innspill til forslaget:

= AneoVind AS

= Fornybar Norge

m  FosenVind DA

= Kvalheim Kraft DA
= LaNaturen Leve

= Motvind Norge

= Motvind Servest

= Norges Miljgvernforbund
»  Oljedirektoratet

»  Solvind Prosjekt AS
m  Statkraft AS

Vivilidenne rapporten fgrst kort gjengi hovedpunktene vi la fram i rapporten 19. desember
2022, sd kommentere og vurdere relevante innspill. Rapporten beskriver hvordan NVE vil
behandle vilkaret om finansiell sikkerhetsstillelse.

LvVilkar om & legge frem forslag til finansiell sikkerhetsstillelse har bdde hjemmel i energiloven §
3-5 og energilovforskriften § 3-5 bokstav d siste ledd.



2 Hva la NVE framirapporteni
desember 2022

Rapporten ligger pa NVEs sider: NVE Rapport 35/2022: Behandling av vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk pa land, og gir en beskrivelse og vurdering av
vart forslag til behandling av vilkaret om finansiell sikkerhetsstillelse. Vi foreslo prosedyrer for

saksbehandling av vilkéret, og vurderte ulike former for finansiell sikkerhetsstillelse for
dekning av kostnader knyttet til nedlegging av vindkraftverk. Vi presenterte ogsa en modell for
utregning av den finansielle sikkerhetsstillelsen som er stor nok til at den dekker kostnadene
for fjerning av anlegget og tilbakefering av landskapet. Vi vil i det falgende kort gjengi
hovedpunktene fra rapporten.

2.1 NVEs behandling

NVE foreslo at vi godkjenner forslag til finansiell sikkerhetsstillelse gjennom enkeltvedtak etter
energiloven § 10-1, jf. energilovforskriften § 3-5 bokstav d siste ledd og § 9-3. Vi skisserte tre
ulike utfall av saksbehandlingen, avhengig av innholdet i forsalget fra konsesjoneer.

2.2 Ulike ordninger

Vi vurderte fire ulike ordninger for finansiell sikkerhetsstillelse: Fondsavsetning pa sperret
konto, selvskyldnergaranti (forsikring), pakravsgaranti (enten utformet som bankgaranti eller
morselskapsgaranti), og simpel garanti (kausjon). Vi anbefalte ikke simpel garanti, ettersom
dette ble vurdert til a gi for darlig sikkerhet til at det faktisk foreligger midler til nedlegging. Vi
anbefalte heller ikke morselskapsgaranti da vi, pa lik linje med Olje- og energidepartementet
(OED), mente dette kunne fa store kontrollkostnader for NVE a fglge opp.

2.3 Ulike modeller

Vivurderte fire ulike modeller for  regne ut starrelsen pa den finansielle sikkhetsstillelsen:
(1) turbinhgydemodellen,
(2) turbineffektmodellen,
(3) investeringskostnadsmodellen, og
(4) detaljert informasjons-modellen.

Etter en gjennomgang av disse, la vi bort turbinhgydemodellen og turbineffektmodellen siden
vi mente de i mindre grad er i stand til & ta hensyn til hvor eller hvordan vindkraftverket er
bygget, og dermed hvor komplekst/dyrt det er a legge det ned. Vi sa videre pa de to siste
modellene, og mente at modellen basert pa detaljert informasjon kunne gi et utfallsrom av
forskjellige sluttsummer alt etter som hvilke parametere som benyttes. Det er sannsynligvis
mulig a velge parametere som stemmer godt med realiteten til de ulike kraftverkene, men
forskjellene ved ulike parametervalg er store.

Vi anbefalte a bruke investeringsmodellen som utregning av kostnadene til nedlegging, fordi
denne er enkel i bruk, og gir en enkel sluttsum a forholde seg til. Vi kommenterte at
investeringsmodellen er forutsigbar for konsesjonaer a forholde seg til ved at de pa


https://publikasjoner.nve.no/rapport/2022/rapport2022_35.pdf
https://publikasjoner.nve.no/rapport/2022/rapport2022_35.pdf

investeringstidspunktet vet noe om kostnadene for nedlegging. Nedleggingskostnadene kan
legges inn i regnestykkene ved prosjektering av anlegget. Ressurser og kontrollkostnader for
myndighetene var en viktig paramenter ved anbefaling av modell. Vi mente
investeringsmodellen er den som er enklest & bruke og forsta for allmenheten, andre
myndigheter, konsesjonaerene og NVE.

Vi anbefalte at syv prosent av investeringskostnaden til det konkrete vindkraftverket skulle bli
satt av til finansiell sikkerhet.

3 Oppsummering av innspillene og
NVEs vurderinger

NVE takker for innspillene vi mottok til forslaget vi la fram i desember 2022. NVE vil i de
etterfalgende kapitelene oppsummere og vurdere de innspillene som var relevante for det
forslaget vi la fram. | kapittel 3.9 vil vi kommentere temaer som ikke direkte angikk forslaget.

3.1 NVEs behandling av vilkaret

Flere av innspillene framhever at de mener det er bra at NVE standardiserer hvordan vi vil
behandle forslag til finansiell sikkerhetsstillelse. Noen av innspillene peker pa at en
standardisering ikke ma std i veien for en individuell behandling. NVEs intensjon med arbeidet
er a skape en forutsigbarhet for konsesjonaerer og andre interessenter om hvordan NVE vil
behandle forslag til finansiell sikkerhetsstillelse innenfor standardvilkaret. Dette er ikke til
hinder for at NVE kan gjere konkrete vurderinger i den enkelte saken.

3.2 Hvem skal sikkerhetsstillelsen stiles til

Motvind Sgrvest har tatt opp at det er naturlig at det er kommunene som star som mottaker av
sikkerhetsstillelsen. Som energimyndighet er det NVE som usteder anleggskonsesjoner etter
energiloven § 3-1, og har i konsesjoner til vindkraftverk stilt vilkar om forslag til finansiell
sikkerhetstillelse (tidligere kalt garantistillelse). Det er ogsa NVE som ferer tilsyn med anlegget i
driftsfasen. Finansielle sikkerhetsstillelser for nedlegging av vindkraftverk pa land i Norge skal
stiles til NVE. Dersom den finansielle sikkerhetsstillelsen for eksempel stilles som en
fondsavsetning pa sperret konto, er det NVE som vil vaere innehavere av pantet.

3.3 Innbetalingsar

Nar NVE gir anleggskonsesjon til vindkraftverk pa land, stilles det normalt vilkar om at
konsesjonzeren innen utgangen av anleggets tolvte driftsar skal oversende NVE et konkret
forslag til finansiell sikkerhetsstillelse.

Mange av innspillene foreslar at dette endres. Motvind Servest og Norges Miljgvernforbund
mener blant annet den finansielle sikkerhetsstillelsen ma kreves far det gis konsesjon, og viser
til at dette er praksis i tillatelser om mineralutvinning. Motvind Norge og La Naturen Leve
mener kravet ma stilles fra ar én, mens Statkraft, Fosen Vind og Aneo mener tidsfristen bgr
knyttes til konsesjonens utlgp snarere enn idriftsettelsen, og foreslar 10 ar fgr utlep. Fornybar
Norge har kommentert at hvis NVE opprettholder kravet om sikkerhetsstillelse med hele
belgpet samlet, bar dette veaere senere enn det tolvte driftsaret.



Som nevnt i kapittel 3.1, forholder NVE seg i dette arbeidet til hvordan praksis innenfor
gjeldende standardvilkar ber veere. Etter standardvilkaret plikter konsesjonzeren & sende inn et
forslag til garantistillelse innen utlgpet av det tolvte driftsaret. Det er rettslig sett ingenting i
veien for at konsesjonaer sender inn et forslag for utlgpet av tolvte driftsar, men NVE kan ikke
kreve dette etter gjeldende standardvilkar. Gjeldende standardvilkar gir pa den andre siden
ikke adgang for konsesjonzer til a sende inn et forslag etter utlgpet av tolvte driftsar.

Plikten til & sette av en finansiell sikkerhetsstillelse knytter seg til det tiltaket man har fatt
konsesjon til, og ma derfor settes som et vilkar til konsesjonen. Det er ikke aktuelt a kreve en
finansiell sikkerhetsstillelse far det gis konsesjon.

NVE viser for gvrig til rapporten Kostnader ved valg av tidspunkt for garantistillelse av
nedleggingskostnader for vindkraftanlegg som OED fikk utarbeidet juni 2021. Rapporten
konkluderte ikke med at vilkaret om nar den finansielle sikkerhetsstillelsen skal forelegges
skulle endres.

3.4 Innbetaling over tid

Fornybar Norge mener i sitt innspill at innbetalingen ber skje over tid fra det 12. driftsaret og ut
konsesjonstiden. Aneo kommenterer ogsa dette, og mener at innbetalingene (padraget) bar
veere lavest de ferste arene, sa en opptrapping mot slutten av konsesjonsperioden. NVE tar
utgangspunkt i at den finansielle sikkerhetstillelsen innbetales eller stilles samlet. Dersom
konsesjonzer mener det er grunner som tilsier at innbetalingen bar skje over tid, ma dette
begrunnes og beskrives i forslaget. For a sikre at det blir nok tid mellom innbetaling og
nedleggelse bar en eventuell gradvis innbetaling etter NVEs vurdering ikke strekke seg over
mer enn tre ar.

3.5 Fristilling

Motvind Norge kommenterte at sikkerhetsstillelsen ikke kan frigis for etter inspeksjon etter et
visst antall ar, for eksempel 5-10 ar.

NVE mener at en frigivelse av sikkerhetsstillelse i utgangspunktet ferst ber skje ved
godkjenning av tilbakefgringen. Det kan imidlertid vaere aktuelt a frigi deler av
sikkerhetstillelsen, hvis denne er i form av fondsavsetning pa sperret konto, suksessivt etter
hvert som vindkraftverket blir tilbakefgrt. NVE ma vurdere om dette er hensiktsmessig i det
enkelte tilfellet.

NVE er enig i at vima godkjenne nedleggingen og tilbakefaringen far den finansielle
sikkerhetsstillelsen frigis fullstendig.

3.6 Former for finansiell sikkerhetsstillelse

NVE anbefalte i desember 2022 at fondsavsetning pa sperret konto, selvskyldnergarantii form
av forsikring og pakravsgaranti som bankgaranti kunne aksepteres som ulike finansielle
sikkerheter for a sikre kostnadsdekning for nedlegging av vindkraftverk pa land. Vi anbefalte
ikke morselskapsgaranti da vi mente dette ville gi myndighetene for store kontrollkostnader.



3.6.1 Kombinasjon av flere former

Fornybar Norge, Statkraft og Fosen Vind mener NVE ber akseptere en kombinasjon av flere
former for finansiell sikkerhetsstillelse siden det ofte er flere eiere og investorer i ett
vindkraftverk. NVE viser til at anleggskonsesjonene gis til ett selskap. Det er dette selskapet
(konsesjonzeren) som er ansvarlig for & ivareta krav i lovverket og vilkar i konsesjonen. NVE er
av denne grunn ikke enig i at vi bar akseptere en kombinasjon av flere former for finansiell
sikkerhetsstillelse ved behandling av vilkéret for det enkelte vindkraftverk. En kombinasjon av
flere former for finansiell sikkerhetsstillelse, eller flere finansielle sikkerhetsstillelser for det
samme vindkraftverket, vil ogsa gke de administrative kostnadene forbundet med godkjenning
og oppfalging fra NVEs side. NVE vil derfor kun akseptere én form for finansiell
sikkerhetsstillelse per anleggskonsesjon/ vindkraftverk.

3.6.2 Hvilke former kan NVE akseptere

Flere av innspillene er positive til NVEs forslag om at fondsavsetning pa sperret konto,
selvskyldnergarantii form av forsikring og pakravsgaranti som bankgaranti, som ordninger for
finansiell sikkerhetsstillelse. La Naturen Leve argumenterer med at det er kompliserte
eierforhold i vindkraftbransjen, og at midler pa sperret konto vil vaere den beste maten a sikre
tilgang til midlene. Motvind Servest mener pakravsgaranti som bankgaranti vil vaere den beste
sikkerheten sa lenge de er utstedt av solide norske banker. Oljedirektoratet opplyser om at det
i petroleumssektoren har vaert vanlig & stille krav om morselskapsgaranti, og normalt det
endelige morselskapet (gverst i hierarkiet). Aneo og Kvalheim Kraft tar opp at pakravsgaranti
utformet som morselskapsgaranti ogsa bar aksepteres som form for finansiell
sikkerhetsstillelse, og at en slik ordning bar med som en konkret mulighet. Dette gjelder szerlig
for de selskapene hvor eierstrukturen er oversiktlig, og hvor det er solide morselskaper som er
registrert i Norge. Det trekkes ogsa fram at morselskapsgaranti bgr aksepteres som en form for
finansiell sikkerhet hvis konsesjonaer er organisert som DA (delt ansvar), siden morselskapet da
er direkte gkonomisk ansvarlig.

OEDs rapport av juni 2021 pekte pa at fondsavsetning pa sperret konto er den formen for
finansiell sikkerhetsstillelse som gir faerrest kontrollkostnader for myndighetene. NVE omtalte i
var rapport av desember 2022 at fondsavsetning pa sperret konto, selvskyldnergaranti i form
av forsikring og pakravsgaranti som bankgaranti var ordninger vi ville akseptere. Vi skrev ogsa
at NVE kunne vurdere andre ordninger i den enkelte sak.

NVE mener konsesjonzerene primaert bar foresla fondsavsetning pa sperret konto som
finansiell sikkerhetsstillelse, siden dette er den formen som er mest oversiktlig, og gir lavest
kostnader for myndighetene a folge opp.

Hvis konsesjonaerene mener selvskyldnergaranti i form av forsikring eller pakravsgaranti som
bankgaranti er bedre ordninger, kan dette legges fram som forslag.

| flere av haringsinnspillene ble det argumentert for at NVE ogsa ber godta pakravsgaranti som
morselskapsgaranti som finansiell sikkerhetsstillelse. NVE viser til at vi i slike tilfeller ma gjere
en selvstendig vurdering av morselskapets betalingsevne, og at det knytter seg betydelige
kontrollkostnader til denne formen for finansiell sikkerhetsstillelse. NVE vil derfor ikke godta
pakravsgaranti som morselskapsgaranti som finansiell sikkerhetsstillelse.



3.7 Modell for utregning av sikkerhetsstillelsen

| rapporten av 19. desember 2022 skrev vi at den finansielle sikkerhetsstillelsen skal vaere stor
nok til 3 dekke kostnader for fjerning av anlegget og tilbakefering av landskapet, men at den
samtidig ikke er sa stor at den forhindrer akterenes evne til a drifte anleggene. De fleste
innspillene er enige med NVE i at investeringsmodellen er en godt egnet modell for a regne ut
starrelsen pa den finansielle sikkerhetsstillelsen. Fosen Vind og Statkraft har kommentert at
NVE ogsa bar kunne vurdere detaljert informasjonsmodell, hvis konsesjonzerene finner at
investeringskostnadsmodellen gir et lite representativt resultat for det aktuelle
vindkraftverket.

NVE mente i rapporten av desember 2022 at investeringskostnadsmodellen er den modellen
som er enklest a bruke og gir en enkel sluttsum a forholde seg til for bade myndigheter og
konsesjonzerer. Som NVE papekte i rapporten, gnsker vi a skape en forutsigbarhet for hvordan
NVE vil behandle vilkaret om finansiell sikkerhetsstillelse. NVE mener
investeringskostnadsmodellen er mer forutsigbar, og enklere a forsta enn modellen om
detaljert informasjon.

Uavhengig av hvilken modell man bruker for @ komme frem til hvor stor den finansielle
sikkerhetsstillelsen skal vaere, vil stgrrelsen pa den enkelte finansielle sikkerhetsstillelsen
matte veere et konkret pengebelgp. Hvis konsesjonaerene i det enkelte tilfellet mener det er
gode grunner til at utregningen av starrelsen pa den finansielle sikkerhetsstillelsen blir bedre
ved a bruke en annen modell, vil NVE ogsa kunne vurdere dette. NVE vil likevel ta utgangspunkt
i at den finansielle sikkerhetsstillelsen bor settes til en prosentandel av investeringskostnaden.

NVE vil i det videre kun omtale investeringskostnadsmodellen.

3.8 Storrelsen pa den finansielle sikkerhetsstillelsen

Vi anbefalte i rapporten at konsesjonaerene skulle sette av syv prosent av
investeringskostnaden som finansiell sikkerhetsstillelse. Generelt mener vindkraftbransjen i
hgringsinnspillene at prosentsatsen NVE har foreslatt er for hay, og at dette binder ungdvendig
haye skonomiske midler. La Naturen Leve, Motvind Norge og Motvind Sgrvest mener pa sin
side at prosentsatsen NVE har foreslatt er for lav. Blant annet har sistnevnte lagt ved en
utregning for hvorfor de mener prosentsatsen skal vaere pa 40 prosent av investeringsbelgpet.

I vart arbeid med forslaget har vi sett pa ulike kunnskapskilder, og NVE har ingen informasjon
som tilsier at kostnadene til tilbakefering vil veere sa haye som omtalt av La Naturen Leve,
Motvind Norge og Motvind Sgrvest. Forpliktelsen for tilbakefering falger som nevnt av
energilovforskriften.

| kapittel 4.4. «<Anbefalt modell» i rapporten av 19. desember 2022, skrev vi at prosentsatsen
burde ligge mellom fem og syv prosent. Det var basert pa innsendte tall fra noen
konsesjonaerer, undersgkelsene vi gjorde i Proff.no, og tall fra Umwelt Bundesamt i Tyskland. Vi
skrev ogsa at basert pa den informasjonen vi hadde, ville en sats pa seks prosent dekke alle
forslagene til finansiell sikkerhetsstillelse vi allerede hadde mottatt. Videre regnet vi ut
nedleggelseskostnadene for tre relevante vindkraftverk basert pa rapportene utarbeidet for
OED og NVE i hhv 2021 og 2022. De laveste estimatene for nedleggelseskostnad av disse var
innenfor 5,5 prosent av investeringskostnaden. Bransjen viser til dette i sine innspill, og mente
at NVE hadde lagt inn en for stor usikkerhet ved a forsla syv prosent av investeringskostnaden.
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Flere tok opp at verdien av skrapmetall kan pavirke prosentsatsen. For eksempel skriver
Statkraft: «Stadig sterre kraftverk (i total installert kapasitet) kan ogsd bety at restverdier av
skrapmetall blir viktigere pG grunn av sterre volum kombinert med skende vekt pa sirkulaer
gkonomi.» Bransjen foreslo selv at prosentsatsen burde vaere lavere. For eksempel mente Aneo
Vind, Fosen Vind og Statkraft at prosentsatsen burde vaere fem prosent, mens Solvind Prosjekt
foreslo seks prosent.

NVE har forstaelse for at bransjen mener verdien av skrapmetall skal inkluderes i beregningen
av finansiell sikkerhetsstillelse. Det er sannsynlig at dette kan vaere en viktig inntektskilde nar
vindturbiner skal tas ned og sirkuleres eller gjenbrukes. NVE mener fortsatt at det er knyttet for
stor usikkerhet til verdien av skrapmetall flere ar fram i tid. Den finansielle sikkerhetsstillelsen
skal forelegges NVE det 12. driftsaret, mens anleggene normalt ikke skal legges ned fer etter 20
til 30 ar. NVE mener derfor fortsatt at verdien av skrapmetall ikke skal innga i beregningen av
finansiell sikkerhetsstillelse.

Etter en samlet vurdering av innspillene, justerer NVE prosentsatsen fra syv prosent til seks
prosent av investeringskostnaden som utregning av kostnadene til nedlegging.

Dersom man velger en bestemt prosentsats som skal ligge til grunn, vil det ogsa bli spersmal
om det i enkeltsaker vil vaere mulig a fravike prosentsatsen. Dette kan veere tilfelle der det er
klare holdepunkter som tilsier en lavere eller hgyere sikkerhetsstillelse for a oppfylle vilkaret. Vi
mener at det vil vaere mulig a fravike prosentsatsen, sa lenge det er et saklig grunnlag for a
fravike den bestemte prosentsatsen, og dette ikke vil vaere usaklig forskjellsbehandling mellom
konsesjonzerer. Det bgr imidlertid veere klare holdepunkter far man fraviker prosentsatsen.

NVE mener ogsa at det ma tas hgyde for at det i saerlige tilfeller vil matte veaere aktuelt & endre
belgpet for den finansielle sikkerhetsstillelsen utover en ren KPI-justering. Dette kan vaere
aktuelt bade der det er ngdvendig med en hgyere eller lavere finansiell sikkerhetsstillelse enn
det som opprinnelig ble godkjent. En slik endringsadgang vil matte beskrives i NVEs vedtak om
godkjenning av forslag til finansiell sikkerhetsstillelse.

3.9 Andre tema

NVE vil avslutningsvis kommentere innspill som ikke er direkte relevant for NVEs praksis for
behandling av vilkar om finansiell sikkerhetsstillelse.

3.9.1 Skatt

Seks av innspillene tok i ulik grad opp at ordningen kan gi gkt gkonomisk belastning i
kombinasjon med forslag til nye skatteregler. NVE er kjent med at Finansdepartementet hadde
forslag om grunnrenteskatt pa landbasert vindkraft pa hgring med frist for innspill 15. mars
2023, Haring om grunnrenteskatt pa landbasert vindkraft. Vi sendte derfor disse seks
innspillene over til Finansdepartementet den 1. mars 2023 til orientering, NVE ref.: 202010032-
23. De som hadde sendt innspillene stod pa kopi i oversendelsen til Finansdepartementet.

NVE har forstdelse for at konsesjonaerene er opptatt av hvordan et eventuelt nytt skatteregime
kan pavirke skonomien i selskapene. NVE viser samtidig til at vi giennom a beskrive framtidig
praksis for finansiell sikkerhetsstillelse ikke palegger konsesjonzerene en ny plikt. Selve plikten
til 4 stille finansiell sikkerhetsstillelse er uendret, og falger av konsesjonen. Plikten til
nedlegging og tilbakefering falger av energilovforskriften, og er heller ikke en ny plikt.
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Beskatning falger av annet regelverk. Som vi omtaler i kapittel 3.9.2 under, faller lov- og
forskriftsendringer utenfor denne rapporten. NVE mener det til enhver tid gjeldende
beskatningssystemet ikke har betydning for vindkraftkonsesjonaerer ved behandlingen av
finansiell sikkerhetsstillelse.

3.9.2 @vrige innspill

Enkelte av hgringssvarene pekte pa behovet for ulike lov- og forskriftsendringer. NVE presiserer
atviiarbeidet med denne rapporten kun vurderer var praksis innenfor gjeldende
standardvilkar om finansiell sikkerhetsstillelse. Det ligger utenfor denne rapporten a vurdere
behovet for endringer i lover og forskrifter.

Motvind Sgrvest pekte pa at kravet ma gjelde bade eksisterende og nye kraftverk. Naert alle
eksisterende anleggskonsesjoner til vindkraftverk pa land har vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse (i konsesjonene benevnt som garantistillelse). NVE vil fortsette med
praksisen om 3 stille vilkar om finansiell sikkerhetsstillelse i framtidige anleggskonsesjoner til
vindkraft pa land. Ordlyden i standardvilkaret kan imidlertid endre seg, enten fordi NVE far mer
erfaring med temaet, eller det er szerlige grunner til & ha en annen ordlyd i det enkelte tilfellet.
Det er i dag et fatall konsesjoner for vindkraftverk i drift uten et slikt vilkar. NVE vil vurdere
behovet for & endre anleggskonsesjoner for idriftsatte vindkraftverk uten et slikt vilkar. En
endring av anleggskonsesjoner vil bli behandlet etter reglene i energiloven og
forvaltningsloven.

Motvind Norge mener at NVE skal konkretisere hva som skal fjernes nar vindkraftverkene
legges ned. Et vindkraftverk bestar av flere anleggskomponenter. Dette varierer noe fra
kraftverk til kraftverk, men i all hovedsak vil det veaere: adkomstvei(er), internveier,
oppstillingsplasser, turbiner, servicebygg og transformatorstasjon. | flere tilfeller vil det ogsa
veere kraftledninger som er produksjonsradialer til kraftverket som ogsa skal legges ned. Andre
tok opp at det vil veere stor sannsynlighet for at eksisterende kraftverk blir reetablert. NVE vil
behandle seknader om reetablering pa vanlig mate dersom det skulle komme inn, men vil ikke
foregripe denne saksbehandlingen. Ved en eventuell reetablering er det mulig at noe av
eksisterende oppstillingsplasser, veier, adkomstveier mm vil bli brukt, mens andre deler vil
nedlegges, og noe eventuelt erstattes av nye anlegg. De deler av et eksisterende vindkraftverk
som eventuelt skal fjernes, vil NVE behandle som nedlegging, og den finansielle
sikkerhetsstillelsen vil matte dekke en slik delvis nedlegging.

Motvind Norge tok opp at NVE ma gi veiledning til hvordan konsesjonaerene skal legge ned
kraftverkene. Det er forelgpig ikke noen sterre vindkraftverk som har blitt lagt ned i Norge. | de
sakene NVE har hatt til behandling om reetablering, har NVE gitt veiledning om dette gjennom
saksbehandlingen av den enkelte sak.

4 Innspillene NVE fikk inn

| dette kapittelet finner du de elleve innspillene NVE fikk inn vinteren 2022/2023. Innspillene er
gjengitt alfabetisk.
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Norges vassdrags og energidirektorat Dato: 27.01.2023
nve@nve.no Deres ref.: 202010032-8
Var ref.: 23/00156-1

Innspill til forslag til behandling av vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk

Vi viser til NVEs forslag til behandling av vilkar om finansiell sikkerhetsstillelse for nedlegging
av vindkraftverk og utsatt frist til 27.01.2023 for a gi innspill.

Aneo Vind AS (tidligere TrgnderEnergi Vind AS) er positiv til et standardisert opplegg knyttet
til konsesjonsvilkaret for finansiell sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk.
Kostnader til nedlegging av vindkraftverk er betydelige, slik det er dokumentert i NVE-rapport
35/2002. Det er derfor viktig at niva/starrelse og ordning for finansiell sikkerhetsstillelse er
tilpasset vindkraftverkenes gkonomi. Det vil gjgre at opplegget med sikkerhetsstillelse blir en
forutsigbar ordning for konsesjoneer knyttet til reelle kostnader ved nedlegging, og ikke en
ungdig byrde.

Vindkraftkonsesjonaerer er ulike i form av selskapsstarrelse, eierskap og struktur. Det betyr
etter var oppfatning at det ma lages en ordning om kan omfatte ulike typer konsesjoneerer. Vi
konstaterer at NVE har lagt opp til at bade fondsavsetning pa sperret konto,
selvskyldnergaranti i form av forsikring og pakravsgaranti som bankgaranti kan aksepteres
som finansiell sikkerhet. Vi mener i tillegg ogsa at morselskapsgaranti ma kunne vurderes i
de tilfeller dette synes som en apenbar og enkel lasning, bade for konsesjonaer og for NVE
som skal fglge opp ordningen. Vi oppfatter at NVE i sin rapport legger opp til at andre
ordninger enn de tre foreslatte kan godtas, og vi foreslar at morselskapsgaranti konkret tas
inn som en mulighet.

Aneo statter at en legger opp til en enkel modell for beregning av kostnader som skal legges
til grunn for sikkerhetsstillelsen. Det er viktig med forutsigbarhet og investeringsmodellen er
derfor et fornuftig valg. Vi mener imidlertid at 7% avsetning av investeringskostnad er et for
hgyt niva. Vi mener en avsetning pa 7 % vil gi en buffer som er for hay og dermed palegger
konsesjoneaer en ungdig byrde. NVE peker selv i sin rapport pa 7% innebaerer en buffer, og
at 6 % vil dekke alle kostnader der en har regnet inn en lav verdi pa skrapmetall (0,4
MNOK/turbin). Vi mener at det basert pa utviklingen av priser pa skrapmetall, forventet
konkurranse mellom entreprengrer knyttet til nedlegging og de erfaringene som NVE har
hentet inn, bar vaere grunnlag for & sette en sats for avsetning som naermer seg 5 %.
Detaljert sats ber kunne komme i konsesjoneers forslag som skal godkjennes av NVE.

Tidspunkt for sikkerhetsstillelse er ikke omfattet av NVEs rapport. Konsesjonsvilkaret sier at
det skal fremsettes en plan i 12. driftsar. Konsesjoner har ulik varighet og tidspunkt for
sikkerhetsstillelse bar tilpasses det. De eldste konsesjonene har 25 ars varighet, noen er
senere forlenget til 30 ar, mens nyere konsesjoner varer i 30 ar. Vi mener at det er fornuftig a
sette krav til sikkerhetsstillelse nar det er 10 ar igjen av konsesjonen. Det bar ogsa vurderes
en opptrapping mot slutten av konsesjonen, slik at padraget er minst de fgrste arene
sikkerhetsstillelsen skal gis.

Aneo Vind AS

TIf. 07260 Postadresse: Besgksadresse: www.aneo.com
Postboks 9483 Torgarden Klaebuveien 118 post@aneo.com
7496 Trondheim 7031 Trondheim Org.nr: 921 186 002
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Avslutningsvis vil vi gjenta at det legges opp til en fornuftig ordning, som er forutsigbar for
alle. Vi mener imidlertid at det ber gjgres noen justeringer som beskrevet over for ikke & gi
ungdig skonomisk byrde for konsesjonaer. Malet om a sikre tilstrekkelig garanti for
nedleggelse vil oppnas med de forslag til endringer vi har beskrevet.

Med vennlig hilsen
Aneo Vind AS

Nils Henrik Johnson
Avdelingsleder konsesjon, miljg og eiendom

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er elektronisk godkjent i henhold til interne rutiner.
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Svar pa hgring: Behandling av vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraft pa land

Fornybar Norge viser til NVE rapport Nr. 35/2022 om behandling av vilkar om finansiell sikkerhetsstillelse for
nedlegging av vindkraftverk pa land. Original frist for haringssvar var 19. januar 2023. Det papekes at
Fornybar Norge fikk utsatt frist i en uke grunnet interne prosesser. Ny frist ble satt til fredag 27. januar 2023.

Fornybar Norge representerer fornybarnaeringen i Norge. Vi arbeider for at Norge hurtigst mulig blir et
nullutslippssamfunn med vekst og verdiskaping basert pa fornybar energi, elektrifisering og annen utslippsfri
energibruk. Vi har medlemmer i hele verdikjeden, inkludert fornybar energiproduksjon pa land og til havs,
nettselskaper, entreprengrer, stremsalg, leverandgrer og radgivere.

Fornybar Norge representerer hele verdikjeden til norsk vindkraft, og ble dannet ved en fusjon av Energi
Norge og Norwea 1. januar 2023.

Vare medlemmer eier og driver alle vindkraftverk i Norge.
Innledning og oppsummering

Fornybar Norge er overordnet positiv til sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk og at det kan
behandles pa en god og mer standardisert mate. Det stottes ogsa at NVE behandler kravet. | arene
fremover vil det veaere sentralt & bygge mer vindkraft. Det har aldri vaert viktigere at de samlede
rammebetingelsene for vindkraft pa land fremmer nye investeringer. Ny grgnn stream er ngdvendig for
elektrifisering og ny industri, og for a holde kraftprisene pa et rimelig niva.

Det er viktig at det ikke oppstar usikkerhet om akterenes gkonomiske evne til & handtere nedlegging pa en
god mate. Samtidig er det viktig at garantistillelsen ikke er mer belastende enn ngdvendig. Dette gjelder tre
hovedpunkter. Kostnaden, hvilken type garanti og nar den skal utlgses. Dersom disse tre punktene far feil
krav og hgye kostnader, vil det vaere negativt for nye investeringer i vindkraft.

Postboks 7184, Majorstuen, 0307 Oslo Telefon: +47 23 08 89 00
Besgksadresse E-post: post@fornybarnorge.no
Middelthunsgate 27, 0307 Oslo
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Rammebetingelsene skal sikre lokalsamfunnet og kommunene at vindkraftverket bygges og driftes pa en
akseptabel mate. De ma ha sikkerhet for at nedleggelse og fjerning finner sted som palagt, eller at det sgkes
ny konsesjon etter endt levetid. Det vises til mye forskning hvor dette er skansomt bade for miljg og
samfunn. Men det er aldri en garanti for ny konsesjon hvilket gjer tilbakefgring av omradet til en viktig del av
samfunnsbidraget.

Oppsummeringsvis mener vi at:

¢ Innbetalingene ma kunne fordeles over gjenvaerende levetid med fgrste innbetaling i ar 12

¢ Innbetalinger ma kunne trekkes fra i en eventuell kontantstremskatt

o Det bgr vaere mulig a bruke forskjellige former for garantistillelse med NVEs godkjenning for &
hensynta forskjellige finansieringsmodeller mv.

e Kravet om innbetaling tilsvarende 7 % av investeringskostnad er uforholdsmessig hayt og hensyntar
bl.a. ikke skrapverdi av anleggene.

e Grunnlaget for sikkerhet bar kunne fastsettes pa basis av forslag fra konsesjonaer, da
investeringskostnad alene ikke ngdvendigvis reflekterer kostnaden ved nedleggelse.

Ulike modeller for finansiell sikkerhetsstillelse og tidsramme

NVE presenterer ulike former for sikkerhetsstillelse i rapporten og konkluderer med at fondsavsetning pa
sperret konto i tillegg til bankgaranti ved selvskyldner/pakravs garanti er noe bade aktgr og myndighet kan
finne trygghet i.

Et viktig punkt her er at det ofte er flere eiere og investorer for vindkraftverk og de burde, med NVEs
godkjenning, kunne velge ulike modeller for garantistillelse, da vi forstar rapporten slik at aktgrene skal
kunne velge den som er best egnet for dem. Gitt at aktarer som samarbeider pa prosjekter har ulike
finansielle bakgrunner bgr muligheten finnes for & bruke en kombinasjon for garantistillelse.

Vi mener at garantistillelsen ikke ber kreves stilt med 100% fra ar tolv, men kunne fordeles pa arlige
innbetalinger fra dette aret til konsesjonsslutt. Det gir konsesjonzerene 18 ar a fordele sikkerhetsstillelsen pa.
Dette er rimelig da vi kan legge til grunn at de fleste vindkraftverk vil kunne drives i 30 ar. Dette mener vi vil
veere en tilstrekkelig trygghet for myndighetene i tillegg til at det vil mindre belastende for likviditeten og
naverdien i prosjektet.

Dersom man ensker a opprettholde kravet om sikkerhetsstillelse med hele belgpet samlet, mener vi at
tidspunktet bar veere senere enn ar tolv. Ar tolv for garantistillelse ble bestemt da vindkraften var gkonomisk
svak med forventninger om at vindkraftverkene kunne komme til & ha presset likviditet mot slutten av
levetiden. Den moderne vindkraften star na pa helt andre bein, og har en gkonomisk styrke som staten
vurderer er moden for grunnrente og diverse ekstraordineere avgifter.
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Omfang av finansiell sikkerhetsstillelse og behandling

Det er i utgangspunktet lav risiko for at konsesjoneer ikke kan handtere nedleggelse — det har Oslo
Economics kartlagt for OED i vedlagt rapport. Figur 1-1 i rapporten gir ogsa en god illustrasjon av hva ulike
modeller for sikkerhetstillelse betyr for reell merkostnad for konsesjonaer.

NVE viser til kostnader og utregninger vist som eksempler i rapporten. Ut ifra diverse prosjekter fremkommer
det at nedleggelseskostnaden kan estimeres til & veere mellom 3 og 6 prosent av investeringskostnaden. Her
ser man et giennomsnitt pa om lag 5 %. Dette er gjort uten & hensynta skrapverdi fra vindparkene. Her
gnsker vi a papeke tidligere utredninger gjort av NVE som viser betydelige verdier i & gjenvinne
vindkraftverk. Anbefalt modell konkluderer med at det settes av et belgp som tilsvarer 7 % av investerings-
kostnaden. Vi mener at denne sikkerhetsstillelsen er for hgy i forhold til estimatene og vil fgre til at man
binder gkonomiske midler ungdvendig. Dette tror vi vil bidra negativt for nye investeringer i vindkraft.
Anbefalingen har en ungdig hey sikkerhetsmargin og vi mener det ber legges mer vekt pa norske
kostnadsestimater og spesielt at brorparten av norsk vindkraft har moderne store turbiner med hay verdi i
fremtidens gjenvinningsmarked.

Vi er enige med NVE i at det kan vaere behov for en viss standardisering for a forenkle saksbehandlingen og
fremme en mer konsistent sikkerhetsstillelse. Vi mener imidlertid at det ikke ngdvendigvis er en direkte
sammenheng mellom hgy utbyggingskostnad og hvor krevende en nedleggelse vil veere. Sa langt har
grunnlaget for hvor mye som kreves som sikkerhet for nedleggelse basert seg pa beregninger fra
konsesjonzeren. Disse har da blitt vurdert og sa akseptert av NVE. Vi vil anbefale at det fortsatt skal vaere en
mulighet for mer individuell behandling i trdd med det som falger av prosessen slik den gjelder i dag.

Forholdet til skatt

Fornybar Norge viser til forslag om innfering av grunnrenteskatt pa vindkraft i forbindelse med statsbudsjettet
for 2023. Dersom grunnrenteskatt pa vindkraft skal innfares mener vi at garantistillelse ma kunne trekkes fra
som en kostnad i bade selskapsskatt og grunnrenteskatt. Dette vil avhenge av hvilken skattemodell som
velges. Innbetalingene ma kunne trekkes fra i en eventuell kontantstremskatt.

Fornybar Norge er selvsagt innforstatt med at denne prosessen ikke ligger hos NVE, men vil likevel orientere
om at vi tar sikte pa & gi innspill om dette i forbindelse med hgringen for grunnrenteskatt for vindkraft. Den
likviditetsmessige belastningen ma ikke fare til at samfunnsgkonomiske lannsomme prosjekter blir
ulannsomme.

Vennlig hilsen
Fornybar Norge

Aslaug Haga Daniel Flo
Administrerende direktar Radgiver
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HORINGSSVAR FRA FOSEN VIND: BEHANDLING AV VILKAR OM
FINANSIELL SIKKERHETSSTILLELSE FOR NEDLEGGING AV
VINDKRAFTVERK PA LAND

Fosen Vind viser til NVE-rapport 35/2022 om behandling av vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk pa land.

Om Fosen Vind og selskapets aktiviteter innen vindkraft

Fosen Vind DA stod bak byggingen av Europas stgrste landbaserte vindkraftanlegg med
seks vindparker i Midt-Norge pa til sammen 1057 MW. Anleggsarbeidene startet i april
2016 og den siste turbinen ble montert i Geitfjellet vindpark i august 2020. Etter at Roan
vindpark ble solgt bestar Fosen Vind av fem vindparker med en installert effekt pa 801 MW
og en arsproduksjon pa ca. 2,7 TWh.

Fosen Vind DA er et joint venture-selskap eid av Statkraft (52,1 %), Aneo — var tidligere
TranderEnergi (7,9 %) og Nordic Wind Power DA (40,0 %). Nordic Wind Power et
europeisk investorkonsortium eiet av EIP (Energy Infrastructure Partners) og av det
sveitsiske kraftselskapet BKW.

Fosen Vind viser ogsa til Statkrafts hgringssvar som i hovedsak er sammenfallende med
dette svaret.

Fosen Vinds kommentarer til behandling av vilkar om finansiell sikkerhetsstillelse
for nedlegging av vindkraftverk pa land

Fosen Vind er positiv til at NVE ser pa hvordan kravet til sikkerhetsstillelse for nedlegging
av vindkraftverk kan behandles pa en god og mer standardisert mate. Det vil ofte veere
samfunnsgkonomisk og miljgmessig gunstig at vindkraftverk etter utlgp av opprinnelig
konsesjon sgker ny konsesjon for & kunne drives videre selv om det normalt vil innbefatte
betydelige reinvesteringer (retrofit). | enkelte tilfeller vil ikke dette veere aktuelt, og siden
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man uansett ikke kan legge til grunn at man far ny konsesjon, ma en fortsatt ta hayde for
at nedleggelse og tilbakefaring av omradet kan bli n@gdvendig ved konsesjonens utlap.

Samfunnet ma ha tillit til at vindkraften bygges og drives pa en tilfredsstillende mate,
herunder er det ogsa viktig at myndighetene og samfunnet har trygghet for at nedleggelse
finner sted i ordnede former nar dette blir aktuelt.

Sikkerhetstillelse for nedlegging vil utgjare en signifikant kostnad for Fosen Vind og andre
akterer og det er derfor viktig at denne ikke er mer byrdefull enn hgyst ngdvendig nar det
kommer til starrelse, form for sikkerhetsstillelse, og tidspunkt for nar sikkerhet ma stilles.

Former for sikkerhetsstillelse

NVE beskriver i rapportens kapittel 2 prosessen for sikkerhetsstillelse. Vi ser at det kan
vaere behov for en viss standardisering for a forenkle saksbehandlingen og fremme en mer
konsistent sikkerhetsstillelse. Vi vil likevel anbefale at det fortsatt skal vaere en mulighet for
mer individuell behandling i trad med det som fglger av prosessen slik den gjelder i dag.

Rapporten drgfter ulike former for sikkerhetsstillelse relativt til sikkerhet for dekning av
nedleggelseskostnader, konsesjoneerens kostnader og myndighetenes kontrollkostnader.
Vi er enige i konklusjonen om at bade fondsavsetning pa sperret konto, selvskyldner-
garanti/forsikring og pakravsgaranti i form av bankgaranti er akseptable og trygge
lasninger for sikkerhetsstillelse. Vi forstar rapporten slik at aktarene skal kunne velge den
som er mest gunstig for dem, og vi mener det bar veere slik. | og med at et vindkraftverk
kan ha flere eiere med ulike finansiell posisjon og preferanser, bar det ogsa veere
akseptabelt at det brukes en kombinasjon av ulike former for sikkerhetstillelse selv om
dette er noe mer administrativt krevende & forholde seg til for kontrollmyndighetene.

Tidspunkt for sikkhetsstillelse

Vi mener det er sterk grunn til & vurdere hvorvidt det er ngdvendig a stille garanti sa tidlig
som ved utgangen av det 12. driftsaret. At dette tidspunktet for garantistillelse opprinnelig
ble valgt kan ha bakgrunn i en situasjon der gkonomien i vindkraft generelt var svak og
bl.a. bortfall av sertifikatinntekter kunne gjere skonomien seerlig utsatt i den senere del av
driftsperioden. Na legger myndighetene til grunn at vindkraft vil tiene grunnrente framover
og vil innfgre grunnrenteskatt. Kraftprisutsiktene som er lagt til grunn na er klart hgyere
enn de har veert tidligere og elsertifikater er ikke lengre en relevant faktor. Da bar det etter
var oppfatning ikke veere behov for sikkerhetsstillelse sa tidlig som etter 12. driftsar. Da er
halve konsesjonstiden igjen, og noen ganger mer da enkelte konsesjoner er gitt for 30 ar.
Det er ogsa rimelig a legge til grunn at de fleste vindkraftverk vil kunne drives i 30 ar. Vi
forstar det ogsa slik at det framover kan bli aktuelt for konsesjonsmyndighetene a gi flere
konsesjoner pa 30 ar.

Vi mener derfor at tidsfristen bgr knyttes til konsesjonens utlgp snarere enn idriftsettelsen
av vindkraftverket. Vi vil foresla at kravet til sikkerhetsstillelse inntrer 10 ar far konsesjons-
tidens utlgp. Det kan ogsa vaere grunnlag for at garantiforpliktelsen fases inn over noen ar
istedenfor at det slar inn med 100% med en gang.

Beregningsgrunnlag for sikkerhetsstillelse

Sa langt har grunnlaget for hvor mye som kreves som sikkerhet for nedleggelse vaert
basert pa beregninger fra konsesjonaerene. Disse beregningene har sa blitt vurdert av
NVE og har blitt godkjent nar disse er funnet a veere rimelige. Statkraft har lagt vekt pa a
gjere grundige anslag pa framtidige kostnader ved nedleggelse av vindraftkraftverk vi eier.
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Som tallgrunnlag i rapportens kapittel 4 om niva pa kostnader har NVE brukt estimater fra
blant annet 3 av Statkrafts vindkraftverk. Beregnet som andel av investering er kostnadene
for nedleggelse beregnet til fra 3 til 5% av investeringskostnad (KPI-justert). Dette er uten
inntekter fra salg av skrapmetall for de undersgkte verkene (Statkrafts og andres). Det er
ogsa brukt tall fra proff.no for sum avsetning til forpliktelser for vindkraftverk. Basert pa de
valgte eksemplene varierer kostnadene som andel av investering fra 3 til 6%, med et
gjennomsnitt godt under 5%. Det vises ogsa en graf for Smgla kraftverk om hvordan
avsetningen har variert noe over tid. Det er naturlig at denne vil kunne variere noe over tid
ut fra oppdaterte forutsetninger og vurderinger.

NVE drefter med basis i tallgrunnlaget hvordan nedleggingskostnadene kan anslas pa en
enkel mate. NVE ser pa en detaljert informasjonsmodell som baserer seg pa forhold som
antall turbiner, meter med veg, terrengtype og andre faktorer. NVE drgfter ogsa andre
forenklede / mer skjematiske modeller. Den modellen NVE anbefaler at legges til grunn er
investeringskostnadsmodellen, hvor nedleggelseskostnadene settes til en fast andel av
investeringskostnadene (med KPI-justering).

Vi er enig i at investeringskostnadsmodellen kan synes som den mest egnede av de
forenklede modellene som NVE vurderer. Vi er langt pa vei enige i fordelene som
rapporten papeker, som at nivaet pa investering er en god indikator pa hvor komplisert og
dyrt vindkraftverket var a bygge ut, og at dette ogsa indikerer noe om tilhgrende
nedleggelseskostnader. Nar det gjelder ulempene sa er vi i hovedsak enig i disse ogs3,
som at investeringskostnadene henger sammen med turbinpriser som har fluktuert mye.

Det trekkes fram at en for nedleggingskostnadene ikke har sett en utvikling som er i trad
med det fallet en har sett i turbinpriser for eksempel. Vi vil peke pa at dette ma sees i lys
av at det er fa vindkraftverk som er lagt ned, fa akterer driver med dette og det er liten
konkurranse om oppdrag. Det er grunn til & anta at dette vil endre seg over tid nar flere
vindkraftverk vil bli modne for nedleggelse, og at en da kan fa noe reduksjon i kostnadene.
For store kraftverk som vindparkene pa Fosen (i total installert kapasitet) kan ogsa
restverdier av skrapmetall blir viktigere pa grunn av sterre volum kombinert med gkende
vekt pa sirkuleer gkonomi.

Som nevnt tidligere i hgringssvaret mener vi det er viktig at det er mulig for aktgrene &
legge fram en mer detaljert beregning av nedleggelseskostnader hvis en finner at
investeringskostnadsmodellen gir et lite representativt resultat for det aktuelle
vindkraftverket. NVE bgr da kunne vurdere den detaljerte beregningen. Forenklede
modeller som investeringskostnadsmodellen kan ha sine begrensninger og gitt starrelsen
pa mange vindkraftverk og de gkonomiske implikasjonene mener vi det ikke er riktig &
stenge helt for individuelle vurderinger.

| sluttvurderingen av niva i rapporten, punkt 4.4 Anbefalt modell konkluderes det med at
basert pa tall direkte fra konsesjonzerer, tall fra konsesjonaerer via proff.no og tall fra
Tyskland at prosentsatsen bar vaere mellom 5 og 7%. og man at ut fra usikkerhet bar
bruke 7%.

De tyske kostnadstallene NVE har vurdert synes i % av investeringskostnad a ligge noe
over de norske tallene. En mulig grunn til at kostnadene i Tyskland kan veere relativt
hayere er at det ble investert i vindkraft tidlig, og at det typisk er vesentlig mindre og flere
turbiner (pr MW) enn det som gjelder for norske vindkraftverk. Riktignok hevdes det i
rapporten at de tyske vurderingene er at hgyden pa turbinene er en viktig kostnadsdriver,
og betyr mer enn MW. Vi er usikre pa om denne konklusjonen vil sta seg uansett stgrrelse
pa turbinene. Det skjer en teknologisk utvikling nar det gjelder det a sette opp store og
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heye turbiner, og over tid er det grunn til at det vil kunne gi utslag ogsa nar turbinene skal
tas ned igjen ved nedleggelser.

Var vurdering er at prosentsatsen ved investeringskostnadsmodellen generelt ber settes til
5%, ikke 7% som er rapportens anbefaling. Vi oppfatter gkningen fra 5 til 7% som en
ungdig hay sikkerhetsmargin som vil ha en vesentlig kostnad for akt@grene og bidra
negativt til investeringsklimaet for ny vindkraft. Vi mener det bar legges starst vekt pa de
norske kostnadsestimatene. Nar vi kommer til det stadiet at det er en del vindparker som
skal legges ned i Norge er det er rimelig a legge til grunn en viss kostnadsreduksjon pa
grunn av leering og konkurranse blant aktgrer som gjennomfgrer slike oppdrag. Fosen
Vinds oppdaterte estimat pa nedleggingskostnader viser ogsa de i vart tilfelle vil utgjere
under 5% av inflasjonsjusterte investeringskostnader.

Med vennlig hilsen
for Fosen Vind DA

(uten signatur)

Tom Kristian Larsen
General Manager Fosen Vind DA
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NVE
Att: Matilde Anker

Deres ref.: Var ref.: Dato:

19.01.2023

Merknader til rapport om finansiell sikkerhetsstillelse

Vi viser til brev til Kvalheim Kraft DA (KKDA) av 19.12.2022 med referanse til rapport om finansiell
sikkerhetsstillelse og frist for & gi tilbakemelding til NVE innen 19.01.2023. Vi sender med dette over
noen merknader til NVEs forslag til hvordan konsesjoner skal stille gkonomisk garanti for at
vindkraftverkene kan legges ned og arealene kan tilbakestilles etter endt konsesjonsperiode.

Skatt pa vindkraft

Nye regler for krav til finansiell sikring ma henge sammen med nye skatteregler for vindkraft. Den
totale likviditetsmessige belastningen pa konsesjonzrselskapene mé ikke fore til ulennsomme
prosjekter og konkurser for eksisterende vindkraftverk. Totalbelastningen ma heller ikke fore til en
situasjon som gjor det ulennsomt & investere i nye vindkraftprosjekter fremover.

Dersom grunnrenteskatt innfores for eksisterende vindkraftverk, ma det ogsa forventes at staten tar pa
seg sikringsansvar tilsvarende belastningen av grunnrenteskatten. Dette vil avhenge av hvilken
skattemodell som velges. Dersom det blir det en kontantstramskatt, ma staten dekke tilsvarende den
gjeldende prosentsats for grunnrentebeskatning av den finansielle sikringen. Dersom det ikke blir en
kontantstremskatt, méd konsesjonzr fa fradrag fra kostnader knyttet til finansiell sikring.

Omfang av finansiell sikring
KKDA har ingen spesielle merknader til & bruke en modell for finansiell sikring basert pa en
prosentsats av investeringskostnaden.

Vi mener imidlertid at det er argumenter for at den foreslatte prosentsatsen er for hey og vi mener
ogsé at det ikke nadvendigvis er en sammenheng mellom hey utbyggingskostnad og hvor krevende en
nedleggelse vil vaere. Som eksempel ser vi at turbinkostnaden for Mehuken II, utgjorde 76 % av
investeringskostnaden. Hoy utbyggingskostnad skyldes altsd hgye turbinkostnader og ikke en
krevende utbygging med sterre terrenginngrep.

Kvalheim Kraft DA Adresse: Kalnesveien 5, 1712 Gralum
Org.nr. 994701088 Web: www.zephyr.no/prosjekter/mehuken-sogn-og-fiordane/


https://www.zephyr.no/prosjekter/mehuken-sogn-og-fjordane/

Ved gjennomgang av eksempelkostnader i rapporten, fremkommer det at nedleggelseskostnaden kan
estimeres til 4 vaere mellom 3 og 6 prosent av investeringskostnaden. Da har man ekskludert alle
verdier knyttet til restverdier 1 form av skrapmetall mm som faktisk utgjer en betydelig verdi.
Allikevel anbefaler NVE at det settes av et belop som tilsvarer 7 % av investeringskostnaden. KKDA
mener at den anbefalte prosentsatsen er for hoy og vil fere til at man binder gkonomiske midler
ungdvendig.

Morselskapsgaranti

NVE anbefaler at morselskapsgaranti som hovedregel ikke benyttes for finansiell sikring. Dette
begrunnes i uklare eierforhold. KKDA mener at dette ma nyanseres og at det kan vere hensiktsmessig
a akseptere morselskapsgaranti for konsesjonarselskaper med ukompliserte eierforhold og med solide
morselskaper registrert i Norge. Herunder ber det ogsa kunne aksepteres morselskapsgarantier som
folger automatisk fordi konsesjonarselskapet er organisert som et DA hvor morselskapet er direkte
okonomisk ansvarlig.

Med vennlig hilsen

Siv Sannem Inderberg
Daglig leder Kvalheim Kraft DA



Norges vassdrags- og energidirektorat

Oslo, 13. januar 2023
Ref: 202010032
Finansiell sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk pa land

Forholdet til regnskapsloven

Sammenstillingsprinsippet er et grunnleggende prinsipp som er beskrevet i regnskapsloven
§4-1, punkt 3: «Utgifter skal kostnadsfgres i samme periode som inntekt
(sammenstillingsprinsippet)». Dette er altsa ikke noe man kan velge a utelate.

Forsiktighetsprinsippet er et annet grunnleggende prinsipp som er beskrevet i
regnskapsloven §4-1, punkt 4: «Urealiserte tap skal resultatfgres (forsiktighetsprinsippet)».
Heller ikke dette er noe man kan velge a utelate.

Siden konsesjonsgiver mener det er viktig a stille krav til finansiell sikkerhetsstillelse, er det
eneste logiske at dette ogsa far regnskapsmessige konsekvenser i form av en avsetning som
kostnadsfg@res i regnskapet. La Naturen Leve mener slik regnskapsmessig avsetning ma veaere
et krav i konsesjonen.

La Naturen Leve kan heller ikke se at det er i samsvar med sammenstillingsprinsippet og
forsiktighetsprinsippet a vente til det 12. driftsaret med a kostnadsf@re garantiavsetning for

kostnader for fjerning av turbiner og tilbakefgring av landskapet.

Fra hvilket tidspunkt sikkerhetsstillelsen skal gjelde

Det legges ikke opp til & gjgre endringer i dagens praksis som innebeerer at
sikkerhetsstillelsen skal gjelde fra og med 12. driftsaret. La Naturen Leve mener dette ikke
er godt nok. Vi mener at sikkerhetsstillelsen ma gjelde fra dag 1; pa forhand. Sa vidt vi vet
ma det i Sverige stilles garanti for oppryddingskostnader fra dag 1. NVE skriver selv i
hgringsbrevet at: «Sikkerhetsstillelsen skal dekke kostnadene ved en nedlegging, slik at
samfunnet er sikret at det finnes tilgjengelige midler til a legge ned kraftverket.» Et
vindkraftanlegg kan bli nedlagt lenge fgr konsesjonstiden utlgper, for eksempel ved konkurs,
og det er den faktiske risikoen som ma gjenspeiles i sikkerhetsstillelsen.

Som det fremgar nedenfor, har ikke myndighetene fullstendig oversikt over eierforholdene
til et betydelig antall vindkraftverk her i landet. Dersom det ikke stilles krav om



sikkerhetsstillelsen fra dag 1; pa forhand, risikerer man at det blir helt umulig a fa tak i
pengene.

Krav til sikkerhetsstillelse ma gjelde alle vindkraftverk, ogsa de som er i drift.

Beregning av sikkerhetsstilling

NVE er av den oppfatning at det viktig at stgrrelsen pa den finansielle sikkerhetsstillelsen
ikke blir sa stor at den i seg selv forhindrer eierne av vindkraftverkene a drive anleggene.
Dette fremstar som underlig all den tid NVE i samme setning papeker at: «Belgpet ma vaere
sa stort at det bade dekker kostnader for fjerning av anlegget og tilbakefgring av
landskapet,»

La Naturen Leve er av den oppfatning at det uansett ma veere slik at sikkerhetstillelsen ma
avspeile reelle kostnader som omfatter fjerning av trafoer, handtering av spesialavfall
herunder deponering av turbin-vingene.

For a regne ut st@grrelsen pa belgpet som skal settes av foreslas det en modell som gjgr at
man med en rimelig trygghet far dekket kostnadene til nedlegging. Forslaget er a sette av syv
prosent av investeringskostnadene.

La Naturen Leve mener dette ikke er godt nok. Det er den til enhver tid reelle kostnaden for
fierning av turbin og tilbakefgring av landskapet for det enkelte vindkraftanlegg det ma
stilles tilfredsstillende sikkerhet for. Det vises for gvrig til NVE sin rapport 35/2022
desember 2022 kapittel 4.2.4 Detaljert informasjonsmodellen.

| 2012 ble det kjent giennom media at Nord-Trgndelag elektrisitetsverk hadde en kostnad pa
ca. kr. 4 millioner for a fjerne en vindturbin. 1tillegg kommer kostnader ved a tilbakefgre
landskapet. Det er naturlig a tenke seg at slike kostnader kan variere avhengig av hvor
komplisert infrastrukturen er i det enkelte vindkraftanlegg. | denne sammenheng bgr det
ogsa hensyntas kostnader ved fjerning av bisfenol A fra naturen. Bisfenol A er rgdlistet i
Norge og kan erodere fra epoxy i turbinbladene.

Sikring av avsatte midler

Et av forslagene NVE vurderer er fondsavsetning pa sperret konto. Dette er et forslag som
La Naturen Leve stgtter fullt ut.

25. mars 2021 offentliggjorde Tax Justice Norge en rapport hvor det konkluderes med at 7 av
de 10 st@rste eierselskapene i norsk vindkraft eies eller finansieres giennom skatteparadis. Det
fremgar ogsa av rapporten at 42 % av norsk vindkraftproduksjon kan knyttes til skatteparadis.



Sa sent som 3. januar 2023 bekrefter olje- og energiministeren at myndigheten ikke har full
oversikt over de «bakenforliggende eierforholdene i selskaper som eier vindkraft her til
lands.»

Dersom det ikke stilles krav om at sikkerhetsstillelsen skal settes pa sperret bankkonto
risikerer man at det blir helt umulig a fa tak i pengene.

NVEs mal med forslaget er & skape forutsigbarhet for konsesjongerer og andre interessenter

Vi kan ikke se at det er fremlagt noen analyser eller dokumentasjon som tilsier at det er
mindre sannsynlig med konkurs eller nedleggelse fgr de fgrste 12 driftsarene.
Konsekvensene av manglende sikkerhetsstillelse de fgrste 12 driftsarene kan derfor bli store
for involverte parter.

Dersom vindkraftverket gar konkurs fgr 12. driftsar er det grunneieren sitt

ansvar. Grunneieren kan fa kommunalt palegg om fjerning i medhold av forurensningsloven
§28 og §37, forste ledd. Dette er kostnader den enkelte grunneier normalt ikke vil ha
muligheter til 3 dekke. Konsekvensen av dette er sannsynligvis at vertskommunen blir
sittende med problemet, siden kommunen mest sannsynlig har sagt ja til
vindkraftprosjektet.

Konklusjon

Siden konsesjonsgiver mener det er viktig a stille krav til finansiell sikkerhetsstillelse er det
eneste logiske at dette ogsa far regnskapsmessige konsekvenser i form av en avsetning som
kostnadsf@res i regnskapet. La Naturen Leve mener slik regnskapsmessig avsetning ma veere
et krav i konsesjonen og at den gjennomfgres fra dag 1; pa forhand.

Som det fremgar av ovenstaende, har ikke myndighetene fullstendig oversikt over
eierforholdene til et betydelig antall vindkraftverk her i landet. La Naturen Leve er av den
oppfatning at det ma stilles krav om sikkerhetsstillelsen i form av fondsavsetning pa sperret
konto fra dag 1; pa forhand. Hvis ikke, risikerer man at det blir helt umulig a fa tak i
pengene.

La Naturen Leve mener det er den til enhver tid reelle kostnaden for fjerning av turbin og
tilbakefgring av landskapet for det enkelte vindkraftanlegg det ma stilles tilfredsstillende
sikkerhet for, og som det ma avsettes for i regnskapet.

Krav til sikkerhetsstillelse ma gjelde alle vindkraftverk, ogsa de som er i drift.

Vennlig hilsen
La Naturen Leve

Marino J. Ask Inger Leirvag
Styreleder Radgiver



Motvind Norge

Hovfaret 17

0275 OSLO

Org.nr. 923 421 068

kontakt@motvind.org

NVE

Postboks 5091 Majorstuen

0301 OSLO
nve@nve.no

Oslo, 3. januar 2023

Innspill til NVEs hgring: «Behandling av vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk pa land»

Deres dato: 19.12.2022

Deres ref.: 202010032-8

Motvind Norge sine innspill til NVEs horing er som falger;

1. Hva er det som skal tilbakefores?

Det defineres ikke i forslaget hva nedlegging innebaerer. NVE sier bare:

«dekke tilbaketaring som i en fullstendig nedleggelse av det konsesjonsgitte
vindkraftanlegget, og en tilbakeforing av landskapet sa langt det er mulig».

Uten klarhet i hva som er inkludert i begrepet tilbakefgring er beregning av
tilbakefagringskostand en ganske meningslgs gvelse av liten verdi.

NVE ma definere og beskrive hva det er som skal fjernes og tilbakefgres.

Hva skal fjernes:
o Turbinfundamenter, kabler og plastdekslene som beskytter dem i veier og
terreng.


about:blank
about:blank

o Sanden som kablene pakkes i under veien er ofte en helt annen type enn
den lokale bergarten og utgjer derfor et fremmedelement i fjellet og
naturen. Skal den fjernes?

Trafostasjoner
o Kraftlinjer, inkl. master etc.
e Hva skal tilbakefgres:

o Veier, fyllinger, fyllinger i vann, skjaeringer, flatsprengte fjelltopper

o Skal myr eller sjeldne naturtyper restaureres?

o Etc

2. Beregning av kostnad for tilbakefaring:

Det er urimelig og ikke korrekt & sammenligne nedleggingskostnader i et fjell- og
skogland som Norge med land som Frankrike og Tyskland.

I disse landene bygges vindkraftverkene i de fleste tilfeller i kulturlandskap hvor det
vanligvis bare er infrastruktur som fundamenter, kabler og fyllmasser i veiene som
behgver & fjernes fgr man restaurerer ved & dekke til med jord eller andre lgse
masser. [ kulturlandskap er det ogsa sveert begrenset behov for & bruke penger pa a
tilbakefgre myr, sarbare naturtyper og biotoper.

Motvind Norge mener at kostnadsmodeller basert pa faktisk informasjon fra et
representativt utvalg av anlegg ma legges til grunn for beregning av kostnader. Alle
vindkraftverkene er forskjellige — bade nar det gjelder kapasitet, starrelser,
planomrade og ikke minst topografi og natur. Derfor gar det ikke an a bruke et
gjennomsnittstall slik NVE foreslar. Fjerningskostnad for vindkraftverk ma beregnes
hver for seg og ifalge regler satt av myndighetene.

NVE ma vurdere og gi veiledning for hvilke kostnader ved nedlegging av
kraftverkenes fysiske installasjoner som turbiner, kabler i bakken, nettilknytning og
transformatoranlegg som skal estimeres.

Videre ma det vurderes kostnader for tilbakefgring av inngrep som veier, massetak
og turbinfundament med oppstillingsplasser, hjelpeanlegg mm.

Motvind Norge legger til grunn at selve vindturbinene, kraftlinjene og
transformatoranleggene handteres og resirkuleres pa en baerekraftig mate som ikke
innebaerer a bare transportere disse materialene til et annet sted i verden hvor de vil
skade miljget. Det ma stilles krav om at konsesjonaeren dokumenterer at alle
materialer som fjernes blir resirkulert pa en den til enhver tid mest beerekraftige mate.

Nar det gjelder anleggsveier og oppstillingsplasser, legger Motvind Norge til grunn
at konsesjoneeren tilbakefgrer dette, sa langt det lar seg gjare, til slik naturen var far

utbygging.



Det er, som nevnt, ikke holdbart a teste rivnings- og tilbakefgringskostnader mot
kostnader fra andre land. Kostandene for hva det vil koste a tilbakefgre landskapene
ma beregnes av ingenigrer / entreprengrer, og beregningene for
tilbakefagringskostnad ma beregnes pa basis av faktiske beregninger av kostnader i
Norge.

Tilbakefgring av natur ma ikke begrenses av utilstrekkelige gkonomiske ressurser som
bare rekker til & fjerne deler av infrastrukturen. Kostnader for a fjerne infrastruktur og
tilbakefgre landskap skal ikke overlates til de som kommer etter oss.

3. Midler fra dag 1:

Det ma settes krav om at midler til a tilbakefgre anlegget settes av fra dag 1.
Eksempelet med Vardafjell vindkraftverk i Sandnes viser hvorfor dette er ngdvendig.
Her matte turbinfabrikanten ga ut med varsel om mulig konkurs bare maneder far
utbygging skulle settes i gang. Dersom vindkraftverket hadde blitt bygd og
turbinfabrikanten hadde gatt konkurs kunne det etter en tid ha blitt mangel pa
reservedeler. Eierskapet for norske vindkraftverk er ofte knyttet til firma med «limited
liability» som har nesten ingen kapital, annet enn eiendelene i vindkraftverket. Det
kan da oppsta situasjoner far det 12te aret hvor det ikke fantes midler til a rive og
tilbakefgre vindkraftverket. Hvem har i slike tilfeller ansvaret for a rive vindkraftverket?
Er det kommunen eller grunneier?

4. Reetablering av vindkraftverk:

Vi ser en rekke tilfeller hvor det reetableres nye vindkraftverk pa steder det har veert
vindkraftverk fagr. Det skjer uten at de gamle turbinfundamentene fjernes. Slike
eksempler inkluderer Mehuken og Lindesnes. Det er uvisst om kabler i jord er fjernet.

Slik kan en tidligere eier lure seg unna fjerningskostnader ved a reetablere nye
vindkraftverk med andre typer stgrre turbiner pa andre punkter. De gamle
fundamentene og gammel infrastruktur kan da bli liggende siden vindkraftverket ikke
er nedlagt. Det ma klargjgres hvem som har ansvar for a fjerne de gamle
fundamentene, annen infrastruktur, som kan veere tildekket og veier etter at
vindkraftverket er solgt til en annen aktar. En aktar som trolig bare vil pata seg ansvar
for fjerning av den nye infrastrukturen.

5. Finansiell fristillelse ved fullfgrelse av nedlegging:

Full fristillelse sa snart arbeidet er utfart innebaerer at grunneier og kommune overtar
ansvaret for a rette pa mangler som dukker opp senere i arbeidet som er gjort av
utbygger. Naturen ma fa tid til & virke s& man kan se hvor godt tilbakefgringen er
utfart og om der er eventuelle mangler.



Det ma derfor settes krav om at full fristillelse av ansvar for tilbakefaring ikke gis far
etter en inspeksjon av arealene etter et visst antall ar etter at anlegget er tilbakestilt. —
f.eks. 5-10ar.

6. Tidligere nedlagte vindkraftverk:

NVE viser til seks nedlagte vindkraftverk i Norge. Hvilke vindkraftverk er disse og
hvordan er tilbakefgringene utfert? NVE ma avlegge en rapport som viser hvilke
erfaringer man har gjort med disse seks vindkraftverkene og hvordan disse
tilbakefgringene er utfart.

Med hilsen

For Motvind Norge

Sveinulf Vagene Petter Johan Holth
Radgiver andre nestleder
Sign. Sign.

Brevet er behandlet elektronisk og trenger derfor ikke signatur
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NVE

Middelthuns gate 29,
0368 Oslo

Stavanger 18. januar 2023.

Sak: 202010032. Behandling av vilkar om finansiell sikkerhetsstillelse for
nedlegging av vindkraftverk pa land.

Motvind Sgrvest (org. nr 923738789) har fglgende innspill til denne saken (ref NVE rapport 35/2022
der forslaget beskrives.)

Hovedpunkter

- Finansiell sikkerhetsstillelse ma stilles f@r konsesjonstidspunkt

- For eksisterende vindkraftverk pa tilsvarende finansiell sikkerhetsstillelse stilles
senest 31.12.2023.

- Sikkerhetsstillelsen ma vaere pa minimum 20% av investeringsbelgpet (ikke 7 % som
foreslatt), og ma indeksreguleres.

- Sikkerhetstillelsen ma ogsa inkludere evt. kostnader for opprydding i driftsperioden.

- Kravene til sikkerhetstillelsen ma inkluderes i energiloven eller energilovforskriften

- Det ma veere klare og konsise krav til opprydding og tilbakefgring.

- Oppryddingen og tilbakefgringen ma vaere gjennomfgrt senest 1 ar etter at driften
(stremproduksjonen) har opphgrt.

- Det ma ogsa stilles krav til tilsvarende garantistillelse for havvind, og siden havvind vil
ha svaert store installasjonskostnader ma garantien vaere pa 50-70 % av
investeringsbelgpet.

Finansiell sikkerhetsstillelse ma stilles f@r konsesjonstidspunkt
Navaerende praksis fra NVE er at det noen ganger tas inn et punkt i konsesjonsvilkarene som:

«Konsesjonaeren plikter innen utgangen av det 12. driftsaret av xxx vindkraftverk, G
oversende NVE et konkret forslag til garantistillelse —«

Det ma stilles krav til at sikkerhetsstillelsen utstedes fgr konsesjon blir gitt. Slik vi har forstatt det er
dette ogsa praksisen innen mineralutvinning. Dette er ogsa vanlig praksis mellom parter og selskaper
innen petroleumsvirksomheten.

NVE har tidligere argumentert med at det det ikke er behov for @ kreve noen garantistillelse fgr etter
12 ar. Hvis konsesjoneer for eksempel gar konkurs, vil restverdien av anlegget vil veere sa stor at
andre selskaper vil overta driften. Dette er en forutsetning som ikke holder, da konsesjonzer kan ga
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konkurs for eksempel pga stor driftsproblemer og gdelagte turbiner som ikke produsere strem. Da
vil restverdien vaere naermest null.

| forbindelse med statsbudsjettet for 2023, der det er foreslatt at det bl. annet skal innfgres
grunnrenteskatt for vindkraftverk, har representanter for vindkraftverk og lobbyorganisasjoner sagt
at vindkraftverk kan ga konkurs. Det er altsa en reell fare for dette, og uten at det er stilt de
ngdvendige finansielle garantier for opprydding kan kommune og grunneiere sitt igjen med et svaert
stort gkonomisk ansvar.

Slike krav til garantistillelse fgr konsesjon ma derfor inn i lov eller forskrift.

Finansiell sikkerhetsstillelse for eksisterende vindkraftverk

For eksisterende vindkraftverk ma konsesjonsvilkarene oppdateres, slik at konsesjonaer stiller
finansielle garantier innen utgangen av 2023. Som NVE selv sier i rapporten

«I enkelte tilfeller vil det ikke vaere mulig G fastsla hvem som er den faktiske og
bakenforliggende eieren av et vindkraftverk»

Tilsvarende har OED ministeren opplyst til Stortinget at OED ikke alltid hvem som er eierne av
vindkraftverket og konsesjonen.

Vi kan bruke Tysveer og Buheii vindkraftverk som eksempel. Her er de norske selskapene uten ansatte
og naermest uten penger, men med en stor gjeld. Disse selskapene er sa eid av et eller muligens 2
selskaper i Sverige, som sa igjen skal veere eid av Green Investment Group i UK, som sa igjen skal
veere eid av Macquarie Group i Australia.

Noen artikler i internasjonale finansmedia om noe som kan se ut som svindel og bidrag fra Macquarie
Group

https://www.afr.com/companies/financial-services/macquarie-peppered-with-german-lawsuits-
over-dividend-trades-20211031-p594q95

https://www.abc.net.au/news/2021-11-26/macquarie-bank-cum-ex-tax-scheme-
germany/100643674

Selskapet har ogsa nylig blitt dgmt i tysk hgyesterett for omfattende svindel av offentlige midler.
Dommen sier:
“This was no loophole,” Rolf Raum, the presiding judge, said in explaining the verdict. “It was
a blatant grab from the bag that holds all taxpayers’ contributions.”
https://www.smh.com.au/business/banking-and-finance/dividend-tax-trades-were-criminal-and-
blatant-money-grab-german-court-says-20210729-p58e04.html

Macquarie Group har vaert en stor deltager i den stgrste svindelen av europeiske statskasser
noensinne med a fa flerdobbelt skattefradrag, dvs. tilbakebetalt skatt som ikke er innbetalt.
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Dette skjedde ved kunstig aksjekj@p og salg frem og tilbake flere ganger ila. et skattear. Dette er
Maquarie Bank dgmt for i Tyskland og skal slik vi forstar det, i retten for det samme i Danmark varen
2023.

Det er godt mulig at et slik selskap som Macquarie Group har «forsvunnet» innen 12 ar. Da kan det
bli kommunen eller grunneierne som ma dekket kostnadene ved opprydding og tilbakefgring av
naturen.

Det er derfor sveert viktig at ogsa konsesjonaerer for allerede bygde vindkraftverk stiller de
ngdvendige garantier na.

Stgrrelsen pa sikkerhetstillelsen

| SSB rapporten er den gjennomsnittlige investeringskostnaden for et vindkraftverk i Norge pa ca 10
millioner NOK pr. MW. For Tonstad vindkraftverk med en installert effekt pa 208 MW gir det en total
investeringskostnad pa ca 2.1 milliarder. Informasjon fra entreprengr Risa (vedlagt) sier at deres del
av denne investeringen er pa 400 millioner for grunnarbeider og infrastruktur (ca 19% av
totalinvesteringen).

Det ma antas at det vil koste minst det samme for a fjerne turbinene, fundamentene og tilbakestille
naturen. Sikkerhetsstillelsen ma derfor vaere pa minst 20 %.

Konsesjonenes varighet er ofte pa 25-30 ar. Med en arlig prisstigning pa 2-4 % vil det gi en omtrent
dobling av kostnadene i NOK ift investeringstidspunkt (3% x 30 ar= 90 %).

Den totale sikkerhetstillelsen ma derfor veere ca 40% av opprinnelig investeringsbelgp.

Type sikkerhetsstillelse.

Vi er enige med NVE om at «pakravsgaranti som bankgaranti» er den beste sikkerheten. Slike
bankgarantier ma vaere utstedt av solide norske banker. Formatet og innholdet ma vaere tilsvarende
det som brukes innen mineralutvinning.

Det skjer ofte eierskifter av vindkraftverk. Fgr NVE godkjenner slike eierskifter, ma ny eier fremlegge
en ny bankgaranti, eller bekrefte at eksisterende bankgaranti er gyldig.

Garantien ma ogsa inkludere midler til 8 rydde om under driftsfasen, i tilfelle det skjer en forurensing
fra kjiemikaler/oljer, gdelagte drikkevannskilder, avskalling av plast/mikroplast fra turbinvingene osv.
Dette er vanlig i kontrakter i petroleumsvirksomheten.

NVE ma ogsa ha mulighet til & kreve regress hos konsesjonzaer/eier hvis bankgarantien ikke er fullt ut
dekkende.

Det framgar ikke av NVE sitt forslag hvem bankgarantien skal stiles til. Det vil vaere kommunen og
naboene som far problemene hvis det ikke ryddes opp, sa derfor vil det veere naturlig at kommunen
star som «mottaker» av garantien.
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Sikkerhetsstillelsen ma pantsettes i for eksempel grunnboken eller annet offentlig register, og gjelde
fram til oppryddingen og tilbakestillingen er ferdig og godkjent av lokale og nasjonale myndigheter.

Kravene til sikkerhetstillelsen ma inkluderes i lov eller forskrift.

| andre bransjer som driver med konsesjon som feks mineralutvinning er det krav i lov og forskrift at
det skal stilles garanti for opprydding (kopi vedlagt). Slike krav ma derfor inn i energiloven.

NVE sier selv dette i brev til OED datert 13.05.2022 med ref 202119303-4.

«For @ tydeliggjgre forpliktelsene og sikre forutberegnelighet for konsesjonaeren, NVE og
andre, kan det vaere hensiktsmessig @ lov- og forskriftsfeste tydeligere krav til finansiell
sikkerhetsstillelse og eventuell grunnlagsdokumentasjon som avslutningsplan eller lignende.

«

Likevel har NVE ikke tatt dette med i det forslaget som er sendt ut.

Klare og konsise krav til opprydding og tilbakefgring
| energilovforskriften star det:

«Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjonaeren G fjerne det nedlagte anlegg og
sd langt det er mulig fare landskapet tilbake til naturlig tilstand. »

| desember 2022 i Montreal vedtok Norge naturavtalen samme med de fleste andre land. Her er det
krav til konkret handling pa hjemmebane.

Energilovforskriften ma derfor forandres til:

«Ved nedleggelse plikter den tidligere konsesjonzeren d fjerne det nedlagte anlegg og
sd langt det er mulig fore landskapet, naturen og det biologiske mangfoldet tilbake til
naturlig tilstand. »

Navaerende krav er svaert vagt og generelt. Det ma derfor stilles mye klarere krav inkludert temaer
som:

- lkke lov a sprenge ned turbinene.

- Fundamentene fjernes fullstendig inkl betong og armering.

- Generelt ma naturmangfoldet reetableres.

- Myr og vatmarker ma reetableres.

- Skog og annen beplantning ma reetableres.

- Alle veier og turbinomrader ma fjernes og naturen reetableres.
- All annen infrastruktur som rgr og kabler fjernes

Plan for fjerning og tilbakefgring

Konsesjonaer ma sende inn plan for fierning og tilbakefgring senest tre (3) ar fgr utlgpet av
konsesjonen. Planen ma sendes pa hgring til alle bergrte parter inkl. alle naboer. Plan for fjerning skal

4
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omfatte bl.a. all materialhandtering, landskapstilbakefgring og risikovurdering/KU for
tilbakefgringsprosjektet.

Med hilsen
Tove Rasmussen

Styreleder — Motvind Sgrvest

Bjarne Jensen
Saksbehandler
Motvind Sgrvest

TIf 91153026
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Norges Miljevernforbund
Postboks 593
5806 BERGEN

NVE

nve@nve.no

Bergen den 19. januar 2023

Hering: 202010032

Norges Miljevernforbund (NMF) krever at avsetting og garantistillelse av midler til
nedlegging og tilbakeforing skal vaere pa plass for anleggskonsesjon kan gis.

Dagens konsesjonsregime gir ingen som helst sikkerhet for samfunnet eller for miljoet. Det meste av vindkraft i
Norge er pa utenlandske hender der flere eies fra skatteparadis, jf. Tax Justice Network Norge;

Tax Justice Network — Norge har kartlagt eierforholdene i norske vindkraftverk i drift i rapporten
Vindkraftens skyggesider - Tiltak mot overskuddsflytting og skjult eierskap.

Rapporten viser at 7 av de 10 storste eierselskapene kan knyttes til skatteparadis, enten gjennom
eierskapsstruktur eller finansiering. Totalt kan 42% av norsk vindkraftproduksjon kan knyttes til
skatteparadis.

Peter Ringstad, politisk radgiver i Tax Justice Network — Norge:

- For noen vindkraftselskap var de bakenforliggende eierne umulig & sla fast fordi sporene stoppet i
skatteparadis. Det ville styrket tilliten til sektoren dersom myndighetene stilte langt strengere krav til
eierapenhet ved tildeling av konsesjoner og eierskifter.

- Rapporten avdekker at det er hoy risiko for overskuddsflytting i norsk vindkraft og at skattereglene
har mange hull som gjer overfering av store inntekter til utlandet mulig.

- Mistanke om overskuddsflytting kan reduseres gjennom ekt &penhet i skonomien i
vindkraftselskapene, som apenhet om fullstendige konsernstrukturer, finansiering og regnskap i alle ledd.

I folge en ny FN-rapport vil vi veere avhengige av dyptgdende endringer pa skatt og apenhet som
begrenser skatteunndragelser, korrupsjon og hvitvasking, for & kunne oppné barekraftsmalene.

Sigrid Klaboe Jacobsen, daglig leder Tax Justice Network — Norge:

- Det internasjonale skatteregimet er grunnleggende urettferdig. Bade selskap og investorer kan utnytte
mangler i lovverket og «forsvinney til skatteparadis, mens skatteregningen overlates til vanlige
lennstakere og ulikheten gker.

https://taxjustice.no/artikkel/skatteparadis-i-norsk-vindkraft
https://www.taxjustice.no/assets/documents/Rapport-Vindkraftens-skyggesider-Oppslag.pdf



https://taxjustice.no/artikkel/skatteparadis-i-norsk-vindkraft
https://www.taxjustice.no/assets/documents/Rapport-Vindkraftens-skyggesider-Oppslag.pdf

Eierskap og ekonomi er svert uoversiktelig, og dagens modell der en forst i det 12. aret skal fremlegge en
okonomisk plan for nedlegging og tilbakefering er ikke tilfredstillende eller akseptabel. Dersom
konsesjonsseker ikke har tilstrekkelige midler & sette av eller & garantere til dette formélet FOR de far
innvilget anleggskonsesjon, har de ingen intensjon om & gjore dette etter det 12. driftsaret heller.

Nér bakgrunnen er at et flertall av dagens vindkraftverk befinner seg pa utenlandske hender og en rekke av
dem befinner seg i skatteparadis, sé er det et absolutt minstemal at gkonomiske garantier ma vere pa plass
for de far tillatelse til utbygging. Det er ogsé en reell fare for at utenlandske selskap flytter midler ut av
landet og opererer med negative regnskap nér det nermer seg en garantistillelse eller avsetning nar vi
narmer oss det 12. driftsaret. Dersom selskapet ikke evner eller har lyst til a stille slike garantier nér vi er
kommet halvveis i driftsperioden er det for sent for norske myndigheter a forhandle frem eller a stille krav til
selskapet. Vindkraftverket er i det 12. driftsaret allerede bygget, og erfaringsmessig vil ogsa mye av utstyret,
og da spesielt turbinvingene ofte vaere utslitt og modne for utskifting. Det er heller ingen garanti for at
vindkraften vil vare lonnsom s langt frem 1 tid, noe som ogsé er med pa & legge en stor usikkerhet for
samfunnet og miljoet.

NVE har en praksis der de gir konsesjoner, men nir eierne forsvinner sa stikker
ogsd NVE fra ansvaret.

NVE har en etablert praksis der forlatte energianlegg blir liggende igjen som et problem for grunneiere og
kommuner. Et godt eksempel pé dette er det forlatte belgekraftverket i @ygarden utenfor Bergen. Nar en
etterspor hvem som er ansvarlige for fjerning av anlegget og tilbakefore landskapet svarer NVE folgende;

— Vivil sja om det er selskap som kan stillast til ansvar for d rydda opp. Det er sorgeleg slik det ligg
no, seier seksjonssjef Qyvind Leirset i miljotilsyn for energianlegg.

Han vil likevel ikkje skru opp forventningane til grunneigarane. Om ikkje NVE lukkast med d finna

ut om ansvaret kan ha blitt overdratt til andre selskap, vil ikkje NVE gjera meir i saka.
https://www.nrk.no/vestland/prestisjeprosjektet-var-det-forste-i-verda-_-i-dag-er-bolgekraftverket-eit-miljoproblem-1.14128628

Uten at skonomiske garantier eller at tilstrekkelige midler er avsatt for nedlegging og tilbakeforing av
vindkraftverk, FOR selskapet far godkjent anleggskonsesjon, vil det ikke veere noe sikkerhetsnett for det
norske samfunnet eller for natur og milje. Norges Miljovernforbund synes det er uakseptabelt at det
gjennomferes en hering uten at ekonomiske forhiandsgarantering er foreslitt som lovendring. At
horingen om garantistillelse fremdeles skal videreferes med at dette ikke skal kreves for det 12.
driftsiret er uakseptabelt. Kun tilstrekkelige garantier eller avsatte midler FOR anleggskonsesjon gis
er akseptabelt.

Med miljevennlig hilsen
Norges Miljovernforbund

Ruben Oddekalv - Leder Arnfinn Nilsen — Saksbehandler
ruben@nmf.no arnfinn@nmf.no
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Fra: "@stebp Gunnar Man" <Gunnar.Ostebo@npd.no>

Sendt: torsdag 19. januar 2023 09.07.00

Til: "NVE Postmottak" <nve@nve.no>

Emne: Finansiell sikkerhetsstillelse

Til: Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
v/ Matilde Anker

Fra: Oljedirektoratet (OD)

Deres ref.: 202010032-8

Deres dato: 19.12.2022

Var ref.: 22/37

ANGAENDE HENVENDELSE FRA NVE OM FINANSIELL SIKKERHETSSTILLELSE

OD viser til forespgrsel om innspill til NVE’s behandling av finansiell sikkerhetsstillelse for vindkraft pa
land.

| rapporten peker dere pa hvordan andre myndigheter (M-Dir) handterer spgrsmal om sikkerhetsstillelse
og garantier og behandling av disse.

Med det som bakgrunn tenker vi at en kort oversikt over hvordan dette handteres i petroleumssektoren
kan veere av interesse, og som NVE eventuelt kan finne har overfgringsverdi til vindkraft pa land.

Vi antar at det er sider ved aktiviteten i de to naeringene som er forskjellige, og dermed begrunne ulik
tilnaerming.

Rettighetene til petroleumsproduksjon gis til en utvinningstillatelse med flere selskaper som deltakere.
Petroleumsvirksomheten har tradisjonelt hatt et sterkt innslag av kapitalsterke selskaper bade norske og
internasjonale.

Over tid (de siste tjue arene) har det blitt et stgrre innslag av andre mindre aktgrer som har spesialisert
seg pa leting eller kjgpt funn og feltandeler som gjerne er i «halefasen».

De store internasjonale selskapene organiserer virksomheten i norske datterselskap, og for disse har
kravet vaert 3 stille morselskapsgaranti, normalt det endelige morselskapet (@verst i hierarkiet).

Etter at mer spesialiserte og mindre selskaper fikk anledning til a sgke om letelisenser har disse mattet
dokumentere at de har tilstrekkelig kapital til & finansiere virksomhetsforpliktelsen de tar pa seg.

En slik garanti har i ferste omgang vaert aktuell for selskaper som har sgkt om utvinningstillatelser i fm
konsesjonstildelinger. Garantien omfatter derfor i fgrste omgang de kostnadene som er knyttet til
leteprogrammet som skal gjennomfgres.



Kostnadsomfang vil avhenge av hvor omfattende dette er, og i leteprogrammet er det satt tidsfrister for
gjennomfgring. En letelisens kan ha varierende lengde, maksimum seks ar for tillatelse i de ordinaere
konsesjonsrundene, men med mulighet for fire ars forlengelse.

| de arlige tildelingene i forhandsdefinerte omrader (TFO) kan tidsfristene vaere satt kortere.

Det er kanskje denne mekanismen som synes & ha mest til felles med det forslaget som NVE har
utarbeidet gjennom 3 stille krav om garanti som en prosentandel av investeringene 12 ar fgr
konsesjonen gar ut,

selv om formalet her er a sikre dekning av kostnader til fjerning av anleggene og restaurering av natur.

Hovedregelen knyttet til fjerning pa sokkelen er derimot at denne skal finansieres gjennom selskapenes
Ippende kontantstrgm. Med bakgrunn i utviklingen nevnt over, med flere spesialiserte og mindre
selskaper, ble imidlertid reglene ogsa knyttet til fijerning justert.

For a sikre at alle forpliktelsene skal bli dekket, ble det i 2009 innfgrt en regel om at overdragende
selskap i en transaksjon kan gjgres subsidizert gkonomisk ansvarlig for kostnadene knyttet til
gjiennomfgring av et disponeringsvedtak (fjerning).

Dette ansvaret er «begrenset til [det] proratariske ansvaret som knytter seg til den overdratte andel» og
ikke et eventuelt «senere oppstatt solidaransvar i henhold til samarbeidsavtalen» (sitat:
kommentarutgaven Petroleumsloven s 448).

Det vil altsa si at ny rettighetshaver star ansvarlig for de gkonomiske disposisjoner som palgper fra
overdragelsestidspunktet. Fjerningsforpliktelsen vil finansieres over Igpende drift fra
petroleumsvirksomhet og fjerningskostnadene kommer til fradrag mot petroleumsskatt.

En bgr i denne forbindelse gjerne fgye til at med hgy beskatning av petroleumsvirksomheten (78 pst),
flere deltagere i den enkelte lisens, og ofte med direkte statlige eierandeler i enkelte lisenser, sa
reduseres det enkelte selskapets eksponering.

Subsidizeransvaret omfatter dessuten kun selskapets etter skatt forpliktelse.

Samarbeidsavtalen er i tillegg utformet slik at deltagere i en utvinningstillatelse star solidarisk ansvarlige
overfor staten for gkonomiske forpliktelser som fglge av petroleumsvirksomheten.

Med hilsen

Kristin Reitan Husebg e.f.
Direktgr

Gunnar Man @stebg
Radgiver

Saksbehandler: Kjell Agnar Dragvik
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Kommentar til behandling av vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk pa land

Solvind Prosjekt AS stiller seg i hovedsak positive til NVEs anbefalte modell for finansiell
sikkerhet ved nedlegging av vindkraftverk pa land. Som utbygger vil dette gi oss tidlig
oversikt og forutsigbarhet over hvor mye som md beregnes til nedleggelse og
tilbakefering.

Ettersom NVE i sin begrunnelse viser til at gjennomgatte eksempler dekkes med 6% av
investeringskostnadene, og det er gnskelig med mulighet for a justere % sats, synes vi
det bor vurderes om sikkerhetsmarginen pa 17% (ved bruk av 7% som grunnlag) ber
revurderes slik at % satsen blir 6%. Ogsa siden skrapverdi ikke er hensyntatt i disse
tallene.

Solvind Prosjekt AS eier i dag Utsira vindkraftverk og har sendt inn et forslag til NVE med
estimert kostnad for nedleggelse. Vi fikk tilbakemelding om at dette er gyldig inntil de
nye vilkarene er pa plass. For Utsira vindkraftverk blir det noen utfordringer nar det
gjelder den nye modellen % av investeringskostnadene. Prosjektet ble utviklet som et
testprosjekt med hydrogen produksjon og investeringstallene vi sitter med gjor det
vanskelig & skille ut vindkraftverket fra hele prosjektet.

Vi ber derfor NVE komme med forslag til en lgsning som kan gjelde for Utsira
Vindkraftverk basert pd gjennomsnittstall for lignende kraftverk i samme periode,
eventuelt andre lgsninger som kan gi reelle tall. Alternativt at vart gjeldende forslag blir
stdende som gyldig.

Med vennlig hilsen

LMo

Bjorn Hjertenes
Daglig leder, Solvind Prosjekt AS

Solvind Prosjelkt AS +47 9174 2008 org nr. 990 898 847
UMandhaugveien 150 wwrw.solvind. no
4021 Stavanger, Norway post@solvind. no
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SIKKERHETSSTILLELSE FOR NEDLEGGING AV

VINDKRAFTVERK PA LAND

Statkraft viser til NVE-rapport 35/2022 om behandling av vilkar om finansiell
sikkerhetsstillelse for nedlegging av vindkraftverk pa land.

Om Statkraft og selskapets aktiviteter innen vindkraft

Statkraft er Europas sterste produsent av fornybar kraft. Vi apnet vart fgrste vindkraftverk i
2002 pa Smgla, og vi eier ogsa vindparkene Hitra og Kjgllefjord. | 2021 ble Europas
stagrste landbaserte vindkraftprosjekt pa Fosen ferdigstilt. Statkraft er majoritetseier i 5 av 6
av vindparkene pa Fosen. Statkrafts totale vindkraftkapasitet i Norge utgjer 1046 MW (662
MW egenkapitaljustert p.g.a. delt eierskap for Fosen-parkene). Den totale arlige
vindkraftproduksjon er pa i stgrrelsesorden 4 TWh.

Statkraft eier og utvikler ogsa vindkraft pa land i Sverige, Storbritannia, Irland, Nederland,
Tyskland, Frankrike, Italia og Kroatia samt Chile og Brasil.

Statkrafts kommentarer til behandling av vilkar om finansiell sikkerhetsstillelse for
nedlegging av vindkraftverk pa land

Statkraft er positiv til at NVE ser pa hvordan kravet til sikkerhetsstillelse for nedlegging av
vindkraftverk kan behandles pa en god og mer standardisert mate. Det vil ofte veere
samfunnsgkonomisk og miljgmessig gunstig at vindkraftverk etter utlgp av opprinnelig
konsesjon sgker ny konsesjon for a kunne drives videre, selv om det normalt vil innbefatte
betydelige reinvesteringer (retrofit). | enkelte tilfeller vil ikke dette vaere aktuelt, og siden
man uansett ikke kan legge til grunn at man far ny konsesjon, ma en fortsatt ta heyde for
at nedleggelse og tilbakefgring av omradet kan bli ngdvendig ved konsesjonens utlap.

Det vil veere sentralt & bygge mer vindkraft framover for & bedre norsk kraftbalanse,
understgtte elektrifisering og ny industri, og for & holde kraftprisene pé et rimelig niva. Det
er derfor viktig at de samlede rammebetingelsene for vindkraft ikke hemmer nye
investeringer. Samtidig bar rammebetingelsene understette at samfunnet kan ha tillit til at
vindkraften bygges og drives pa en tilfredsstillende mate, herunder er det ogsa viktig at
myndighetene og samfunnet har trygghet for at nedleggelse finner sted i ordnede former
nar dette blir aktuelt.

SAKSBEHANDLER/ADM.ENHET: TELEFON: 48026416 E-POST: KNUT.DYRSTAD@STATKRAFT.COM  SIDE:
Knut Dyrstad NBR
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Sikkerhetstillelse for nedlegging vil utgjere en signifikant kostnad for aktgrene og det er
derfor viktig at denne ikke er mer byrdefull enn hgyst ngdvendig nar det kommer til
starrelse, form for sikkerhetsstillelse, og tidspunkt for nar sikkerhet ma stilles. Unadig haye
kostnader vi ogsa vaere negativt for nye investeringer i vindkraft.

Former for sikkerhetsstillelse

NVE beskriver i rapportens kapittel 2 prosessen for sikkerhetsstillelse. Vi ser at det kan
vaere behov for en viss standardisering for a forenkle saksbehandlingen og fremme en mer
konsistent sikkerhetsstillelse. Vi vil likevel anbefale at det fortsatt skal vaere en mulighet for
mer individuell behandling i trad med det som fglger av prosessen slik den gjelder i dag.

Rapporten drgfter ulike former for sikkerhetsstillelse relativt til sikkerhet for dekning av
nedleggelseskostnader, konsesjonaerens kostnader og myndighetenes kontrollkostnader.
Vi er enige i konklusjonen om at bade fondsavsetning pa sperret konto, selvskyldner-
garanti/forsikring og pakravsgaranti i form av bankgaranti er akseptable og trygge
lasninger for sikkerhetsstillelse. Vi forstar rapporten slik at aktgrene skal kunne velge den
som er mest gunstig for dem, og vi mener det bar veere slik. | og med at et vindkraftverk
kan ha flere eiere med ulike finansiell posisjon og preferanser, bar det ogsa veere
akseptabelt at det brukes en kombinasjon av ulike former for sikkerhetstillelse selv om
dette er noe mer administrativt krevende a forholde seqg til for kontrolimyndighetene.

Tidspunkt for sikkhetsstillelse

Vi mener det er sterk grunn til & vurdere hvorvidt det er ngdvendig a stille garanti sa tidlig
som ved utgangen av det 12. driftsaret. At dette tidspunktet for garantistillelse opprinnelig
ble valgt kan ha bakgrunn i en situasjon der gkonomien i vindkraft generelt var svak og
bl.a. bortfall av sertifikatinntekter kunne gjere skonomien seerlig utsatt i den senere del av
driftsperioden. Na legger myndighetene til grunn at vindkraft vil tiene grunnrente framover
og vil innfgre grunnrenteskatt. Kraftprisutsiktene som er lagt til grunn na er klart hgyere
enn de har veert tidligere og elsertifikater er ikke lengre en relevant faktor. Da bar det etter
var oppfatning ikke veere behov for sikkerhetsstillelse sa tidlig som etter 12. driftsar. Da er
halve konsesjonstiden igjen, og noen ganger mer da enkelte konsesjoner er gitt for 30 ar.
Det er ogsa rimelig a legge til grunn at de fleste vindkraftverk vil kunne drives i 30 ar. Vi
forstar det ogsa slik at det framover kan bli aktuelt for konsesjonsmyndighetene a gi flere
konsesjoner pa 30 ar.

Vi mener derfor at tidsfristen bar knyttes til konsesjonens utlgp snarere enn idriftsettelsen
av vindkraftverket. Vi vil foresla at kravet til sikkerhetsstillelse inntrer 10 ar far konsesjons-
tidens utlap. Det kan ogsa veere grunnlag for at garantiforpliktelsen fases inn over noen ar
istedenfor at det slar inn med 100% med en gang.

Beregningsgrunnlag for sikkerhetsstillelse

Sa langt har grunnlaget for hvor mye som kreves som sikkerhet for nedleggelse veert
basert pa beregninger fra konsesjonaerene. Disse beregningene har sa blitt vurdert av
NVE og har blitt godkjent nar disse er funnet a veere rimelige. Statkraft har lagt vekt pa a
gjere grundige anslag pa framtidige kostnader ved nedleggelse av vindraftkraftverk vi eier.

Som tallgrunnlag i rapportens kapittel 4 om niva pa kostnader har NVE brukt estimater fra
blant annet 3 av Statkrafts vindkraftverk. Beregnet som andel av investering er kostnadene
for nedleggelse beregnet til fra 3 til 5% av investeringskostnad (KPI-justert). Dette er uten
inntekter fra salg av skrapmetall for de undersgkte verkene (Statkrafts og andres). Det er
ogsa brukt tall fra proff.no for sum avsetning til forpliktelser for vindkraftverk. Basert pa de
valgte eksemplene varierer kostnadene som andel av investering fra 3 til 6%, med et
gjennomsnitt godt under 5%. Det vises ogsa en graf for Smegla kraftverk om hvordan
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avsetningen har variert noe over tid. Det er naturlig at denne vil kunne variere noe over tid
ut fra oppdaterte forutsetninger og vurderinger.

NVE drefter med basis i tallgrunnlaget hvordan nedleggingskostnadene kan anslas pa en
enkel mate. NVE ser pa en detaljert informasjonsmodell som baserer seg pa forhold som
antall turbiner, meter med veg, terrengtype og andre faktorer. NVE drgfter ogsa andre
forenklede / mer skjematiske modeller. Den modellen NVE anbefaler at legges til grunn er
investeringskostnadsmodellen, hvor nedleggelseskostnadene settes til en fast andel av
investeringskostnadene (med KPI-justering).

Vi er enig i at investeringskostnadsmodellen kan synes som den mest egnede av de
forenklede modellene som NVE vurderer. Vi er langt pa vei enige i fordelene som
rapporten papeker, som at nivaet pa investering er en god indikator pa hvor komplisert og
dyrt vindkraftverket var a bygge ut, og at dette ogsa indikerer noe om tilhgrende
nedleggelseskostnader. Nar det gjelder ulempene sa er vi i hovedsak enig i disse ogsa,
som at investeringskostnadene henger sammen med turbinpriser som har fluktuert mye.

Det trekkes fram at en for nedleggingskostnadene ikke har sett en utvikling som er i trad
med det fallet en har sett i turbinpriser for eksempel. Vi vil peke pa at dette ma sees i lys
av at det er fa vindkraftverk som er lagt ned, fa aktgrer driver med dette og det er liten
konkurranse om oppdrag. Det er grunn til & anta at dette vil endre seg over tid nar flere
vindkraftverk vil bli modne for nedleggelse, og at en da kan fa noe reduksjon i kostnadene.
Stadig starre kraftverk (i total installert kapasitet) kan ogsa bety at restverdier av
skrapmetall blir viktigere pa grunn av stgrre volum kombinert med gkende vekt pa sirkuleer
gkonomi.

Som nevnt tidligere i hgringssvaret mener vi det er viktig at det er mulig for aktgrene a
legge fram en mer detaljert beregning av nedleggelseskostnader hvis en finner at
investeringskostnadsmodellen gir et lite representativt resultat for det aktuelle
vindkraftverket. NVE bgr da kunne vurdere den detaljerte beregningen. Forenklede
modeller som investeringskostnadsmodellen kan ha sine begrensninger og gitt starrelsen
pa mange vindkraftverk og de gkonomiske implikasjonene mener vi det ikke er riktig a
stenge helt for individuelle vurderinger.

| sluttvurderingen av niva i rapporten, punkt 4.4 Anbefalt modell konkluderes det med at
basert pa tall direkte fra konsesjonzerer, tall fra konsesjonaerer via proff.no og tall fra
Tyskland at prosentsatsen bgr vaere mellom 5 og 7%. og man at ut fra usikkerhet bar
bruke 7%.

De tyske kostnadstallene NVE har vurdert synes i % av investeringskostnad a ligge noe
over de norske tallene. En mulig grunn til at kostnadene i Tyskland kan veere relativt
hgyere er at det ble investert i vindkraft tidlig, og at det typisk er vesentlig mindre og flere
turbiner (pr MW) enn det som gjelder for norske vindkraftverk. Riktignok hevdes det i
rapporten at de tyske vurderingene er at hgyden pa turbinene er en viktig kostnadsdriver,
og betyr mer enn MW. Vi er usikre pa om denne konklusjonen vil sta seg uansett stgrrelse
pa turbinene. Det skjer en teknologisk utvikling nar det gjelder det a sette opp store og
haye turbiner, og over tid er det grunn til at det vil kunne gi utslag ogsa nar turbinene skal
tas ned igjen ved nedleggelser.

Var vurdering er at prosentsatsen ved investeringskostnadsmodellen generelt bar settes til
5%, ikke 7% som er rapportens anbefaling. Vi oppfatter gkningen fra 5 til 7% som en
ungdig hay sikkerhetsmargin som vil ha en vesentlig kostnad for aktgrene og bidra
negativt til investeringsklimaet for ny vindkraft. Vi mener det bar legges starst vekt pa de
norske kostnadsestimatene. Nar vi kommer til det stadiet at det er en del vindparker som
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skal legges ned i Norge er det er rimelig a legge til grunn en viss kostnadsreduksjon pa
grunn av leering og konkurranse blant aktgrer som gjennomfarer slike oppdrag.

Med vennlig hilsen
for Statkraft AS

(sendes uten signatur)

Asbjgrn Grundt
SVP Ownership & Portfolio
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