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Lede sitt høringsinnspill - Status på arbeid med ny rammevilkårskor-
rigering i beregning av nettselskapenes inntektsrammer

Lede viser til Reguleringsmyndigheten for energi (RME) sin invitasjon til agi innspill på arbe idet
med ny rammevilkårskorrigering. Vi takker for anledningen tila gi innspill.

Rammevilkårskorrigering er en viktig del av inntektsrammeberegningen. Norske nettselskap på-
virkes av ulike strukturelle, geografiske og klimatiske rammevilkår. Dette har stor betydning for

selskapenes kostnadsnivå. Det er bra at RME arbeider grundig med rammevilkårskorrigering, og
at bransjen involveres i arbeidet gjennom en referansegruppe og den aktuelle høringen. Vi håper

at mange gir innspill. Rammevilkårskorrigering er komplekst, og det er v iktig at RME bruker den
tiden som er nødvendig, til a lage gode modeller.

Hvorfor e r rammevilkårskorrigering komplekst? Det er mange strukturelle, geograf iske og klima-
tiske forhold som påvirker nettselskapenes kostnader, og det er vanskelig a fa oversikt over alle.
Noen er relevante for f lere selskap, noen er meget re levante for et fåtall selskap, noen blir kanskje
«uklare» for store selskap fordi kostnadseffekter ikke blir synlige i deres totale kostnader, m.m.
En kan t ilnærme seg forholdene på ulike måter og med ulike metodiske tilnærminger. Det er ofte
krevende å forstå detaljene til strukturelle, geografiske og klimatiske forhold, dvs. hvilke meka-
nismer / karakterist ika som er kostnadsdrivende, om de er kostnadsdrivende alene eller i kombi-
nasjoner med annet, o.l. Dagens modelltilnærming har også sine begrensinger. Det har vist seg
å være vanskelig å lage rammevilkårsvariabler for mange viktige kostnadsdrivere. Modellen som
brukes i kostnadsnormberegningens trinn 2, krever gjerne et visst «volum» for at et forhold skal
kunne fanges opp og håndteres. At noe påvirker et fåtall selskap i vesentlig grad er ofte ikke nok.

Selv om to rammevilkårsvariabler har samvarierende egenskaper i det totale selskapsdatasettet,
så kan de forklare vesentlige og relevante forskjeller overfor et fåtall selskap. En rettferdig modell
kan ikke se bort fra effektene som slike forhold har på enkelte selskap. Spissede og presise
rammevilkårsvariabler kan legge til rette for bredere modeller med flere relevante variabler.
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Signifikans, relevans og ulike tilnærminger til håndtering av rammevilkår

De analyser som gjøres, må ha fokus på relevans og viktighet. At en finner en signifikant sam-
menheng i en statistisk analyse betyr ikke nødvendigvis at sammenhengen er relevant og viktig'.
RME sitt arbeid med a kartlegge kostnadsdrivende forhold har etablert et grunnlag for a utvikle
relevante modeller. Det er imidlertid viktig at fortsettelsen ikke kun blir en jakt på signifikans i
t ilgjengeliggjorte datasett , men at en bruker tid pa a forsta forholdenes kostnadsdrivende meka-
nismer / karakteristika, hvordan de eventuelt bør kombineres i ulike variabler, o.l. Deretter bør en
lage spissede og presise rammevilkårsvariabler som er relevante og viktige.

En bør altså ikke velge ulogiske og mindre relevante rammevilkårsvariabler i jakten på signifikans.
Poenget kan illustreres med et eksempel. En skogsvariabel som ikke tar hensyn til blandings-
skog, er både ulogisk og mindre relevant. Blandingsskog driver kostnader som annen skog, dvs.
en skogsvariabel må ta hensyn til alle skogstyper - blandingsskog, lauvskog og barskog.

Hvis relevante og viktige forhold ikke fanges opp av en statistisk analyse, så bør dette utforskes.
Skyldes det upresise variabler, at forholdene blir «uklare» for store selskap fordi kostnadseffekter
ikke blir synlige i deres totale kostnader, o.l.? Avdekkes utfordringer, så bør en utforske alterna-
tive løsninger for a hensynta forholdene.

I regionalt distribusjonsnett korrigerer en i dag for sentrumsområder og tettsteder i kostnadsnorm-
beregningens trinn 1 (vektsystemet). Andre rammevilkår håndteres i trinn 2 (rammevilkårskorri-
geringens hovedtrinn). I lokalt distribusjonsnett håndteres alle rammevilkår i trinn 2. Planlegger
RME a gjore en helhetsvurdering med hensyn til hvordan kostnadsnormene bør håndtere ram-
mevilkår? Flere spørsmål er relevante. Hvorfor er noe håndtert i trin n 1 0g resten i trinn 2? Bør
all rammevilkårskorrigering håndteres på lik måte i trinn 2? Bør mer flyttes til trinn 1? Kan det
skapes urimeligheter ved at noen forhold håndteres i trinn 1 og andre forhold håndteres i trinn 2?
Bør en vurdere helt nye modeller som muliggjør en mer lik håndtering av rammevilkår? Hvilke
krav bør stilles for a in kludere rammevilkår i trinn 1 0g trinn 2. Hvilket signif ikansnivå bør benyttes
i statistiske analyser?

Innspill relatert til noen av rammevilkårene som statusnotatet presenterer

Et av forholdene som drøftes i statusnotatet er skog, sitat:  «Resultatene fra de foreløpige regre-
sjonsanalysene tyder på at variablene som tar inn alle bonitetsklasser i liten grad blir signifikante.
Derimot gir andel nett  i  skog med høy og særs høy bonitet negativt fortegn og statistisk sig nifi-

kans».  Lede tror ikke at det er mulig a lage en relevant skogsvariabel uten å ta hensyn til middels
bonitet. RME har laget en egen tilnærming for a vekte ulik bonitet. Denne skiller lite på høye og
lave bonitetsklasser. Dagens tilnærming til skog har helt andre egenskaper. Den tar kun hensyn
til høy og særs høy bonitet. Begge tilnærminger er uheldige. RME bør utforske en vektet boni-
tetstilnærminger som mer direkte tar utgangspunkt i skalaene til det benyttede bonitetskartet.

' https://www_tyleri g en _com/spurious-correlations
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Dette er enklest og trolig mest korrekt. Tilnærmingene fra statusnotatet og to forslag fra Lede er
presentert i figuren under. Vi er usikre på om en variabel bør inkludere lav bonitet.

Skogbo it et kanh a 7 egenskapsvet die Ser s  hoy,  Hoy , Md dels , Lav,

Impe dime nt , Ikk  relevant og lkke tegistue rt Forslag basert pd

RME RME minste
likt i dag produksjonsevne

1,0

0,5

Produljoneve pr.,daasoglr RME
vektet

Sar s hoy · ! ,0 m } 0,6
Hay 0,5-1,0 m'

Miadels 0 ,3·0 .S m ' 0,4

Lav 0,1-0,3m 0,2

impedime nt «0,1m '

0

0 (1) 0

0,3

0 (0,1) *

Forslag basert pd
midtpunkt
produksjonse vne

1,25? **

0,75
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0 (0,2) °

• Muligens bør lev bonitet settestil 0. " Qvre grense
mangler  i  skalaen (>1,0 m3).Etanslag mderfor brukes,
f.eks. en økning fra nedre grense som tilsvarer den for
høy bonitet Kanskje NIBIOher et bedre forslag?

Et annet forhold som drøftes i høringsnotatet, er vann / vannlegemer / vannmasser, sitat: «Vi har
laget en variabel der vi har beregnet hvor mye luftnett og sj økabler som krysser vannlegemer
som elv, innsj ø og hav ... Det er mulig a supplere andel nett i vann med antall forbindelser som
krysser vann. Dette har vi foreløpig ikke gj ort».  De beskrevne tilnærmingene virker gode. En bør
både se på lengde / andel strømnett som krysser vannmasser, og antall forbindelser som krysser
vannmasser. Det er både krevende og kostbart å krysse vannmasser. Et nettselskap velger slike
løsninger når dette er det eneste alternativet og / eller når en landbasert trase ville representert
en lenger omvei. Ofte blir traseen som krysser vannmasser, noe lenger enn korteste luft linje.
Korteste luft linje kan nemlig preges av vanskelige forhold på land eller i vann. På figuren under
vises området der en ny sjøkabel går fra Svelvik til Hurum. Kabelen krysser ikke Drammensfjor-
den i det smale sundet, men i det bredere området noe nedenfor. Dette skyldes strømmen i det
smale sundet, Svelvikstrømmen, som er en av Norges sterkeste saltvannsstrømmer.

Et helt spesielt samarbeid:
nttps //partner enerwe no/skagerak-
energ1-ene,we-panner/el:{lell-Speslelt-
samarted3 66896

Statusnotatet diskuterer forsyning av grisgrendte områder. Tidligere vurderte RME en «avstand
til vei»-variabel. Tok denne utgangspunkt i overføringsnett? Hvis dette var tilfellet, kan et nettsta-
sjonsutgangspunkt være mer relevant? På neste side vises et slikt forslag. Det tar hensyn til lang
og vanskelig tilkomst.
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Mulig variabel: Avstand til vei for nettstasjoner?

• Variabelen kan fange opp feilretting på øyer uten vei- eller
bilfergeforbindelse samt andre avsidesliggende steder, dvs
det som er mest utfordrende (behov for lekter, helikopter, o.l.) L I
- Mer krevende akomme til nar avstand oker

- Over en minimumsgrense?

Tilleggslengde pr nettstasjon for startkostnader? A f eks leie inn 

7transport har an viss kosland selv om.transportlengde er begrenset.

Tilnaermi ngen dekker ikke feilre tting for wyer forsyn t med LSp- Inns4 o

anlegg Slike anlegg handteres kanskje tilstrekkelig gjennom
inkludern g i en mulig «vann »-variabel? Se var presentasjon
«Forbindelser over vann og forhold relatert til øyen,

Om sentralitet står følgende i statusnotatet, sitat: «Vi har f eks. laget en variabel der antall virk-
somheter, antall ansatte, antall bygninger og befolkningstetthet inngår med lik vekt i en samleva-
riabel for å beskrive sentralitet ... Data (polygoner) som angir hvilke områder som ansees for å
være handels- og servicesoner iht. SSBs....». Det virker helt ulogisk at antall virksomheter, an-
satte, handels- og servicesoner, m.m. skal være relatert t il kostnadsdrivende forhold i strømnet-

tet. Et bygg med mange virksomheter, dvs. mange nettkunder i ett bygg, er økonomisk gunstig
for et nettselskap. Antall regist rerte ansatte hos kunder i strømnettet og antall butikker er urelatert
til strømnettets kostnader.

Et kjøpesenter eller et kontorbygg med butikker i første etasje har nok mange flere virksomheter,
handels- og servicesoner samt ansatte enn en industribedrift, men er vesentlig billig ere aforsyne og
gir i dag mye mer oppgave, dvs. antall nettkunder, i kostnadsnormberegningens trinn 1.

Kostnadsdrivere i tettbygde områder er relatert til tilstedeværelse av bygg som er i bruk, annen
infrastruktur, veier som er i bruk, m.m. Må trafikken dirigeres / omkjøring etableres, så må tiltak
gjennomføres om trafikken er stor eller mer begrenset. Enkelte forhold kan også være økonomisk

gunstige. f .eks. muligheten for kostnadsdeling ved fellesføring og mange mindre nærliggende
nettkunder. I kostnadsnormberegningens trinn 1 teller en blokkleilighet eller en målt enhet i et

kontorbygg, like mye med hensyn til oppgave som en stor industribedrift eller et anløpspunkt for
en elferge. Dette er urimelig.

Også industri- og (større) næringsområder representerer kostnadsdrivende tettbebygde områder.
På slike områder er det ofte dårlig plass til nettanlegg. Arealene er høyt utnyttet, og det er mye
aktivitet og infrastruktur i grunnen. Enkelte steder kan forurensinger i luft skape utfordringer. AIie
de nevnte forholdene gjør det kostbart å etablere og drifte nettanlegg. Kundene på slike områder

har typisk høye effektbehov, høye krav t il forsyningssikkerhet, høye krav til nettstyrke, m.m.
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Et helt annet tema som belyses i statusnotatet er ekstremvær, sitat:  « . . . to ulike modelleringer av
snøakkumulasj on  -  en hvor vind ikke spiller en rolle, og en hvor vindstyrker over  9 m/s  gj ør av
snøen blåser av trærne ... Modelleringene med og uten vind gir svært like resultater, og siden
vinden har en tvetydig effekt på  snøens  akkumulasj on,  så  har vi valgt a se  på variablene  som
ikke tar hensyn til vind ...». Belastning er på grunn av snø og / eller vind kan få trær til å bøye seg
og i noen tilfeller knekke. Vind virker ulikt på løs snø, klebete snø som faller og fastfrosset snø. I
Lede sitt strømnett preges vinterberedskapssituasjonene so m har omfattende strømbrudd, av
tung våt snø og nokså sterke vindkast. Den tunge våte snøen kleber seg fast til trær. Ved tem-
peraturfall kan den fryse seg fast. Mengdene behøver ikke være så alt for store (se bildet under),
og været som gir feil behøver ikke å vare så lenge. Vindkast blåser klebete snø på trær o.l. og
gir ekstra belastning på trær når snø er klebet fast eller fryst på. Under presenteres noen større
beredskapssituasjoner fra Lede sitt strømnett. Værdata stam-
mer fra https://seklima.met.no/. Under hendelsene var høy-
este vindkast (1 t) pa meteorologiske stasjoner i området
(Melsom i Sandefjord og As i Porsgrunn) inntil 15 m/s men
også høyere. Samtidig, det er nok slik at skog demper vind-
kastene. 23.01 .18 skapte vindkast mye feil fordi tung snø al-
lerede var fryst fast på trær. Dette var en spesiell hendelse.

RON: 1 fell. LON: 37 feil. Lsp: 30 feil. Alt av
feil første dogn . (10.03.21-12.03.2 1)

RON: 12 feil. LON: 143 feil. Lsp: 148 feil. Dager med mye
fell: 05.01.18, 16.01.18 0g 23.0 1.18 (15.0 1.18-25.0 1.18)

Vær under hendelser med mye feil i nettet

Nedbør

Temperatur

RON: 5 fell. LON: 81 feil. Lsp: 113 fell. 64  %
av feil første dag (05.11.16-14.11.16)

l .
-

"37%?". ---.-- s
N ' t ao.A" es-he
IM#TTL. MLITH#

=2
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Statusnotatet gir inntrykk av at RME vurderer godheten til variabler for ekstremvær ved å sam-

menligne forskjellige modelleringer. Dette er en uheldig t ilnærming. En modellering er kun god

hvis den gre ier aforkl are faktiske hendelser. V i foreslår at RME tester aktuelle modeller sin god-

het ved å bruke værdata og faktiske hendelser i strømnettet fra de siste 10 årene. Når mode llene

indikerer at det er utfordrende vær i et område , har en da hatt større hendelser i strømnettet? Og

har en hatt større hendelser i strømnettet uten at modellene ind ikerer utfordrende vær? Godt

samsvar vil tyde på gode modeller, og lite samsvar vil peke i retning av modelljusteringer.

Det er en del fokus på vind fra en unormal retning i statusnotatet. Sterk vind fra vanlig retninger

er imidlertid også utfordrende. Og det er det som vi opplever hyppigst. Kraftig vær fra en uvanlig

vindretning skjer sjeldnere, men en kan nok få mer skader ved svakere vind enn fra en normal

retning . Over t id så domineres nok vindtematikken av kraftig vind fra vanlige retninger. Det er
viktig at rammevilkårskorrigeringen treffer helheten.

Et annet tema som omhandles i statusnotatet , er temperatur. Dette er mest relevant i forho ld til

te le . Og da er det minusgrader over tid, dvs. nedfrysning og lengde på teleperioden, som er v iktig .

Det er derfor krevende a forsta at en tilnærming som tar utgangspunkt i - 15 grader C, er relevant.

Når det er kaldt, så kan det falle snø. RME skriver, sitat: «Vi har to variabler som måler antall
dager med mye snø, enten over 40 cm dybde eller 400 mm vannekvivalent. Disse er ikke så

sterkt korrelert, under 0,4. . ..  Vannekvivalent fanger opp mer ekstreme tilfeller enn snødybde.
Kanskje dette gj ør den til en bedre variabel til a fange opp kostnadsdriveren snø, men den kan
også bli for snever i sin definisj on, slik at vi ikke finner signifikante sammenhenger». Det er nok

de store snømengdene som er kostnadsdrivende . Flere meter med snø som f .eks. på Røldal.

Om en bør ha grensen på 4 m, 3 m, 2 m, o.l. er vi usikre på. Det er en svakhet med den overord-

nede modelltilnærmingen hvis en ikke greier å fange opp snevre forhold som kan være viktige for
noen se lskaper.

RME nevner også kulturminner, sitat:  « . ..vil lage variabler som fanger opp hvor mye av nettet
som befinner seg i et område med en lokalitet (område med ett eller flere enkeltminner). Vi mener
det er fornuftig a utvide lokalitet med en buffersone». Det er områder med mye automatisk?

2 «Automatisk fredning innebærer at kulturminnet er fredet direkte i kraft av sin alder, uten særskilt vedtak. Som en
ekstra beskyttelse har alle automatisk fredete kulturminner en sikr ingssone pa minimum  5  meter rundt det automatisk
fredede obj ektet .. . Det er straffbart asette i gang tiltak som kan skade, ødelegge, grave ut, fly tte, forandre, tildekke,
skj ule eller paannen  mate  utilb orlig skjemme automatisk fredete kulturmi n ner. Forbudet omfatter ogsa en 5 meter
bred sikringssone rundt kulturminnet. Tiltakshaver har stanse- og meldeplikt til fylkeskommunen hvis det viser seg at
et igangsatt arbeid kan virke inn på et automatisk fredet kulturminne på en måte som beskrevet ovenfor. Denne plik-
ten oppstar nar en avdekker automatisk fredete kulturminner som en pa forhand ikke vet om, eller ikke har grunn til
anta er til stede. Melding om funn innrapporteres til kulturminneforvaltningen i fylkeskommunen umiddelbart. De av-
gj ør snarest mulig  -  og senest innen 3 uker  - om arbeidet kan fortsette og vilkår for dette. Dersom det foreligger sær-
lige grunner kan fris ten forlenges.». Se https: //wwwy.riksanti kyargn._no/legs-gm/[rgdnin gsstatu s/ og
https://www_energinorge no/cont enta ssets/dc 1dda/ 9c4ec477e884 14b0b5 b91 1d95/arkeoloaiske kulturmi n-
er og nedgrayde _ledning sanle gg pdf.pdf
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fredede kulturminner som er mest kostnadsdrivende. Det finnes kartlag for hensynssoner overfor
automatisk fredede kulturminner som en kan bruke (se skjermdumpene under).

a. .
t ·••··• ·-·••- -·•- -  -: -- °
t - - -··-·-- -··-··-•--••-••i..-

Hva bør rammevilkårskorrigering relateres til?

I statusnotatet stiller RME spørsmålet som står i overskriften. Vi forstår det slik at RME lurer på
om rammevilkårsvariabler som er basert på andel, bør relateres til aktuell nettanleggstype (jord-
kabel, sjøkabel, luft ledning, nettstasjoner, o.l.), aggregerte anleggstyper (overføringsnett) eller
noe annet. I forhold til dette, så har vi egentlig ikke noe godt svar. RME bør undersøke litteratur
og forskning samt hente råd hos eksterne fagpersoner, gjerne på universitetene.

Stabilitet og presisjon i trinn 2

RME vurderer å låse prisene eller koeffisientene i trinn 2 i en lenger periode. Lede støtter ikke
dette. Hvis koeffisienten til en åpenbart relevant og viktig rammevilkårsvariabel blir O i et år, er
dette en indikasjon på svakheter i de benyttede modelltilnærmingene. Det er viktig å få dette frem
i lyset fordi sitasjonen bør trigge forbedringsarbeid.

Innspill relatert til noen rammevilkår som statusnotatet ikke presenterer

RME har arbeidet med mange strukturelle, geografiske og klimatiske forhold som driver nettsel-
skapenes kostnader. En god kostnadsnormmodell krever imidlertid at flere forhold adresseres:

• Ulike kundetyper. Strukturelt rammevilkår.
o Kundesammensetningen varierer mellom selskap. Det er kostbart å forsyne større

industrikunder, mens det er relativt rimelig å forsyne nettkunder i blokker eller kontor-
bygg med flere enheter. Mange nettkunder pr bygg gir mye oppgave i kostnadsnorm-
beregningens trinn 1.

• Overføringsanlegg som ligger under en områdekonsesjon i regionalt distribusjonsnett. Struk-
turelt rammevilkår.

lede.no
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o Et nettselskap sparer kostnader når det slipper å søke anleggskonsesjon for nettan-

legg i det reg ionale d istribusjonsnettet3. En bør korrigere for regionalnettsanlegg uten

anleggskonsesjon i vektsystemet. Forholdet er lett å standardisere og helt åpe nbart .

Fremst illingen av poenget kan også snus. Det er kostnadsdrivende å måtte ha an-
leggskonsesjon.

• Naturvernområder. Geograf isk rammevilkår.

o  Naturvernområder krever t iltak / hensyntaking ved arbeid. Dette driver kostnadene
relatert t il etablering og drift av nettanlegg.

• Det å måtte forsyne flere spenningsnivå i lokalt distribusjonsnett. Strukturelt rammevilkår.

o Det er en regionalnettsoppgave å forsyne lokale distribusjonsnett med flere spen-

ningsnivå. NVE, Reiten-utvalget, EU, m.m. ønsker i t illegg at en skal utvikle strøm-

nettet på tvers av områder når dette er samfunnsøkonomisk riktig . Også når spen-

ningsnivåene er ulike. Flere spenningsnivå i lokalt distribusjonsnett er et strukturelt

rammevilkår. Det e r kostnadsdrivende å forsyne / koble sammen flere spenningsnivå .

Slike tiltak inkluderer bruk av større mellomtransformatorer, men kostnadsnormmo-

dellene hensyntar ikke dette. En bør derfor inkludere mellontransformatorer i vektsys-
temet og utforske egnede løsninger for lokalt distribusjonsnett.

• Avganger t il lokalt distribusjonsnett. Strukturelt rammevilkår.

o Det er en region alnettsoppgave a ha avgangsfelt til lokalt distribusjonsnett . I noen

tilfeller gjennomføres oppgaven av historiske, praktiske og samfunnsøkonomiske år-

saker på stasjoner plassert noe vekk fra nedtransformeringen fra regionalt d ist ribu-

sjonsnett. Kostnadsnormmodellen i lokalt distribusjonsnett hensyntar ikke forho ldet.

dvs. avgangsfelt med effektbrytere og primærkomponenter som er plassert litt vekk

fra nedtransformeringen og koblet sammen med samleskinnen på utvekslingspunktet

via en eller f lere sterke dedikerte forbindelser. En bør inkludere slike anlegg i det
regionale nettet og vektsystemet.

• T ilgang til (egnede) kunder på UKT-tariff. Strukturelt rammevilkår.

o Enkelte kunder er godt egnet for fullstendig utkobling og slike kunder er ikke nødven-

digvis jevnt fordelt mellom nettselskap. Det er en fordel å få t ilgang til slike kunder på

en rimelig måte ved bruk av en UKT-tariff. Nettselskapet kan bruke kundenes f leksi-

bilitet til aredusere nettinvesteringer, KILE-kostnader, m.m.

o Dagens UKT-ordning bør hensyntas i kostnadsnormberegningene: (1) for å g i nett-

se lskapene et godt incentiv til a skape samsvar mellom størrelsen på beløpet som

omforde les fra UKT-kunder / «tariffrabatten» og nettnytte / samfunnsøkonomi, og (2)

fo r å oppnå harmoni med og likbehandling overfor (mer målrettede) markedsbaserte

fleksibilitetsløsninger, andre alternativ til nettanlegg, nettanleggsløsninger, m.m. To-

talbeløpet som omfordeles f ra UKT-kunder / «tariffrabatten» kan f .eks. håndteres som

en drifts- og vedlikeholdskostnad i DEA-analysen (og kalibreringen hvis en  i  f remt iden

velger en kalibreringsmetode som inkluderer drifts- og vedlikeholdskostnader). En

analogi er dagens håndtering av fremmedfinansierte anlegg. «Kapitalkostnader» for

° «I nokre byar er omradekonsesjonen utvida til og agjelde kabelanlegg med spenni ng opp til 132 kV». Se
https://y w _nve_no/konsgsjon/konsesjonst@handling-ay-nettanlega/omradekonsesyony.

lede.no
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slike inkluderes i DEA-analysen og kalibreringen, men ikke i nettselskapenes kost-
nadsgrunnlag.

• Tetthet av forsyningspunkt fra regionalt distribusjonsnett. Strukturelt rammevilkår.
o NVE styrer utviklingen av regionalt distribusjonsnett gjennom anleggskonsesjonsord-

ningen, og nettselskapene kan ikke fritt etablere nettanlegg på dette nettnivået. Ofte
har regionalt og lokalt distribusjonsnett ulike netteiere. Lav tetthet av forsyningspunkt
fra regionalt distribusjonsnett øker nettaps- og KILE-kostnadene i lokalt distribusjons-
nett fordi transportert energi øker. Dette må på en eller annen måte hensyntas i kost-
nadsnormmodellen for lokalt distribusjonsnett.

• Industriområder. Geografisk rammevilkår.

o Forholdet er viktig og nærmere beskrevet under tettbebygde områder tidligere i dette
høringsinnspillet.

• Korrosivt jordsmonn. Geografisk rammevilkår.

o Barduner er særlig utsatt for tæring i områder med marine strandavsetninger. Dette
er kostnadsdrivende.

En bedre håndtering av store lavspentnett er også viktig, men dette er kanskje mer relatert til
nettselskapenes oppgave enn rammevilkår.

Det virker å være en grense for kostnadsnormmodellenes godhet

Selv om kostnadsnormmodellene stadig tar små skritt i riktig retning, så tyder mye på at en ikke
greier å ta hensyn til en rekke relevante forhold. Det være seg rammevilkår som en mangler data
eller metoder for a kunne håndtere, begrensinger med hensyn til hvor mange rammevilkår som
modelltilnærmingen greier a handtere, m.m. Reguleringen bør gi incentiv til kostnadseffektivitet,
men den bør ikke vektlegge kostnadsnormene så mye at deres svakheter blir for dominerende.
Da RME argumenterte for at det var forsvarlig a okevektingen av kostnadsnormene fra 60 % t il
70 %, så pekte RME på fremtidig arbeid med modellene: rammevilkår, oppgaveindikatorer, kali-
brering, m.m. Men blir modellene gode og dekkende nok til at kostnadsnormene kan vektes med
70 % fra og med 2023? Vi kan pr dags dato ikke se at en har gjort tilstrekkelig med forbedringer
eller at det er sannsynlig at en kommer tila gjore tilstrekkelig med forbedringer.

k k k

Hvis det er ønskelig, så stiller vi gjerne for a utdype våre synspunkt.

Med vennlig hilsen
Lede AS

lede.no

9


