weer Bl NVE

Reguleringsmyndigheten
for energi — RME

RME RAPPORT

Nr. 8/2020

........................................................

........................................................

Horing om endringer i forskrift om kraftomsetning og nettjenester
(avregningsforskriften), forskrift om kontroll av nettvirksomhet

og forskrift om elsertifikater

Catharina Hovind, Urd Sira, Lars Varden




RME Rapport nr. 8/2020

Oppsummeringsrapport : hgring om endringer i forskrift om
kraftomsetning og nettjenester (avregningsforskriften), forskrift om
kontroll av nettvirksomhet og forskrift om elsertifikater

Utgitt av: Reguleringsmyndigheten for energi

Redaktgr: Siri Steinnes

Forfatter: Catharina Hovind, Urd Sira og Lars Varden

Forsidefotograf: NVE/Sissel Riibe

ISBN: 978-82-410-2077-3

ISSN: 2535-8251

Sammendrag: Rapporten oppsummerer innspillene fra hgringen og gir en anbefaling

om flere mindre forslag til endringer i avregningsforskriften, forskrift
om kontroll av nettvirksomhet og forskrift om elsertifikater.

Forskuddsfakturering, giennomfakturering, tariff, ngytralitet,

Emneord: fiernavlesning, maleverdier, elsertifikater

Reguleringsmyndigheten for energi
Middelthuns gate 29

Postboks 5091 Majorstuen

0301 Oslo

Telefon: 22 95 95 95
E-post: rme@nve.no
Internett: www.reguleringsmyndigheten.no

november, 2020


mailto:nve@nve.no
http://www.nve.no/

Forord

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) sendte RME Heringsdokument nr. 3/2020 pa hering
20. mai 2020. Heringsfristen var 20. august 2020.

I heringsdokumentet foreslo vi endringer i forskrift om kraftomsetning og nettjenester
(avregningsforskriften), forskrift om kontroll av nettvirksomhet og forskrift om elsertifikater.

RME har mottatt 24 heringssvar.

RME har gjennomgatt og vurdert de innkomne heringsinnspillene. I denne rapporten
oppsummerer vi heringsinnspillene og gir vare anbefalinger til Olje- og energidepartementet.

Oslo, 23.11. 2020.

Ll ,
quﬁé‘f {idahes

Kjetil Lund L

vassdrags- og

energidirekter Ove Flataker
direktor
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|  Om hegringen

Reguleringsmyndigheten for energi (RME) sendte den 20. mai 2020 ut et forslag til flere mindre
endringer i avregningsforskriften, forskrift om kontroll av nettvirksomhet og forskrift om
elsertifikater pa hering.

Heringsdokumentet er publisert som RME Heringsdokument nr. 3/2020. Heringsfristen var 20.
august 2020. Det er kommet inn 24 heringsuttalelser.

Folgende hearingsinstanser og privatpersoner har hatt merknader

e BKK Nett AS

e Distriktsenergi

e Elvia AS

e Energi Norge

e Fjordkraft AS

e Forbrukertilsynet

e Forsvarsbygg

e Gudbrandsdalen Energi Nett AS
e Huseiernes Landsforbund
e [Leo Harland

e Lyse Elnett AS

e Nelfo

e Nord Pool European Marked Coupling Operator AS
e Ronny Ottesen

e Samfunnsbedriftene

e SFE Nett AS

e Silje Rodahl

e Skagerak Nett AS

e Statnett SF & Elhub AS

e Tensio AS

e Torleif Donnestad

e  Vokks Nett AS

Folgende heringsinstanser hadde ingen merknader:

e Justis- og beredskapsdepartementet
e Utenriksdepartementet

Dette dokumentet oppsummerer de innkomne heringsuttalelsene og RMEs anbefalinger til
endringer i avregningsforskriften, endringer i forskrift om kontroll av nettvirksomhet og flytting
av bestemmelse fra forskrift om elsertifikater til avregningsforskriften

Noen heringsinstanser har benyttet anledningen til & komme med forslag som ikke har vert pa
hering. Disse forslagene er notert, og tas i betraktning ved videre arbeid med forskriftene.



2 Oppsummering av hgringsinnspillene

2.1 Definisjon av gjennomfakturering

Opprinnelig forslag

Definisjonen av gjennomfakturering i § 1-3 skal lyde:

Gjennomfakturering: kraftleverander fakturerer sluttbruker for nettjenester og elektrisk
energi felles ved at faktura for nettjenester sendes fra nettselskapet til sluttbrukers
kraftleverander, som betaler pd vegne av sluttbruker. Anleggsbidrag eg-utbetalingtil
stattbrukere-ved-sveertlangvarige-avbrudd omfattes ikke av fakturering av nettjenester ved

gjennomfakturering.

Horingsinstansenes innspill

Distriktsenergi, Elvia AS, Energi Norge, Skagerak Nett AS og Tensio AS stetter forslaget om at
utbetaling ved svert langvarig avbrudd (USLA) blir en del av gjennomfaktureringen.

Statnett SF og Elhub AS péapeker at endringer som kan medfere behov for systemtilpasning kan
kreve litt tid til test og implementering. Mulig innfering av nytt informasjonselement i
gjennomfaktureringstilfeller for gjennomfakturering av kompensasjon for serlig langvarig
avbrudd kan vere en slik endring, som normalt krever opptil 6 maneders utvikling — og
implementasjonstid. En frist 1. januar 2021 kan derfor synes kort, regnet fra et antatt
beslutningstidspunkt for endringene i september 2020.

RMEs merknader

Forslaget om & inkludere USLA i gjennomfaktureringen opprettholdes.

RME ser at det kan vaere behov for utsatt frist for & gjennomfere endringen, som papekt av
Statnett og Elhub. Vi foreslar derfor & ta inn en overgangsregel som innebarer at akterene far
utsatt frist til 1.7.2021 for & fa pa plass systemene for et nytt element i gjennomfaktureringen. Se
narmere om dette i punkt 2.11.

RME minner i denne forbindelse om krav til utforming av faktura til forbrukere etter
avregningsforskriften § 7-2. Avregningsforskriften § 7-2 bokstav b slar fast at «fakturaen skal
inneholde informasjon om fakturagrunnlaget». Dette inneberer at nar en kunde blir kompensert
pa grunn av USLA, ma denne informasjonen komme frem pé fakturaen.

2.2 Adgang til maler
Opprinnelig forslag

§ 3-1. Ansvar for mdler og mdleverdier
Nettselskap er ansvarlig for alle malere og maleverdier i sitt nettomrade.

Sluttbruker plikter d gi nettselskapet i sitt omrdde adgang til mdleren for anlegget sitt.



Horingsinstansenes innspill

BKK Nett AS, Distriktsenergi, Elvia AS, Energi Norge, Fjordkraft AS, Gudbrandsdal Energi Nett
AS, Lyse Elnett AS, Nelfo, Samfunnsbedriftene, Tensio AS og Vokks Nett AS stotter den foreslatte
endringen. Flere av disse heringsinstansene pépeker at nettselskap uansett har adgang til
maleren etter annet regelverk, men er positive til presiseringen. Mange av akterene mener at
denne presiseringen tydeliggjor nettselskapets rettigheter og vil veere til hjelp i dialog mellom
kunde og nettselskap.

Statnett SF og Elhub AS er ogsa positive til presiseringen av nettselskapers plikt til & sikre
kvaliteten pa avlesning av malepunkt som ikke er fjernavleste. De mener at det i tillegg er en
fordel om viktigheten av avlesning i forbindelse med leveranderbytte og andre presiseringer pa
malepunkt presiseres, siden mangel pa slike avlesninger paferer kraftleveranderer og Elhub mye
ekstraarbeid og kostnader.

Forbrukertilsynet har merket seg at RME i heringsdokumentet presiserer at nettselskapene kun
skal ha adgang dersom de har et saklig behov, at nettselskapet mé avtale tidspunktet for tilgang
med sluttbrukeren, og at personell som meter opp hos sluttbrukeren ma legitimere tydelig at de
kommer fra eller pa vegne av selskapet. Forbrukertilsynet mener at slike kvalifiserende krav
burde ha veert inntatt i forskriften. Som et minimum burde det presiseres i nytt § 3-1 annet ledd
at sluttbruker kun plikter & gi nettselskapet 1 sitt omrade adgang til maleren for anlegget sitt
dersom nettselskapet har saklig behov for dette. En slik presisering kan sikre at sluttbruker ikke
ma gi adgang til nettselskap mer enn det som faktisk er nedvendig for at nettselskapet skal
kunne utfore sine plikter forbundet med kontroll med maler. Videre vil en slik presisering kunne
sikre en mer lik praksis blant de ulike nettselskapene for nar de kan kreve adgang til anlegget.

Forsvarsbygg mener at en slik plikt som folger av avregningsforskriften § 4-1 kan vaere, sarlig
for forsvarssektorens del, i strid med de begrensninger som sikkerhetsloven setter nar det gjelder
adgang til skjermingsverdige objekter og tilgang til sikkerhetsgradert informasjon. Forsvarsbygg
foreslar derfor at det inntas i forskriftsteksten et forbehold om at plikten gjelder der det ikke
settes begrensninger for adgang til médler/maleverdier i eller med hjemmel i annen lov.

RMEs merknader

RME har vurdert innspillet fra Forbrukertilsynet og vi mener at det ikke er behov for &
forskriftsfeste nermere i hvilke tilfeller nettselskapene skal ha adgang til maleren. Begrunnelsen
for dette er todelt. For det forste mener vi det er naturlig & forstd bestemmelsen som at retten til
adgang bare gjelder dersom nettselskapet har et saklig behov for det. For det andre mener vi at
risikoen for at nettselskapene skal misbruke denne myndigheten er svert lav.

Nar det gjelder Forsvarsbygg sin innvending, legger vi til grunn at sikkerhetsloven setter noen
begrensninger i nettselskapers rett til adgang til méleren. Samtidig har nettselskapet béde rett og
plikt til & serge for riktige méleverdier for alle sine kunder, inkludert forsvaret. Et slikt unntak i
forskriften som Forsvarsbygg foreslar, vil ikke lose disse utfordringene. Dersom méleren stér i
et omrade med adgangskontroll, mé nettselskapet forholde seg til reglene for slik
adgangskontroll. Nettselskapene skal uansett ikke komme uanmeldt, og vi antar at det innenfor
reglene for adgangskontroll er muligheter for & gi adgang til sivile personer som har saklig
behov. Dersom det skulle vaere behov for unntak fra forskriftsbestemmelsen, vil man kunne
soke om dispensasjon etter avregningsforskriften § 9-2.
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Ellers viser vi til begrunnelsen i heringsdokumentet punkt 4.2.2 Det opprinnelige forslaget
opprettholdes.

2.3 Kontroll av maleverdier
Opprinnelig forslag

§ 3-3. Avlesning av mélepunkt
Nettselskap har ansvar for at innmating og uttak av kraft i malepunkt blir malt og avlest.

Alle mélepunkter skal avleses minimum én gang i kalenderaret. Nettselskapet skal
kontrollere maleverdier som ikke er fjernavleste.

Profilavregnede mélepunkt tilherende forbruker med forventet arlig stremforbruk heyere
enn 8 000 kWh, skal avleses hver tredje, hver andre eller hver méned (periodisk avlesning).

Periodene mellom avlesningene skal vare tilnermet like. Detskalforetas-avlesningved

Nettselskapet skal registrere alle mottatte maleravlesninger fra sluttbrukeren, med
mindre sluttbrukeren sender inn urimelig mange avlesninger.

Malepunkt skal avleses ved leveringsstart, oppher av kraftleveranse og ved skifte av
maler.

Kraftleverander har rett til & sende mélerstand til avregningsansvarlig ved
leveranderskifte, anleggsovertagelse og oppstart. Kraftleverander kan ogsa sende
maleravlesning til nettselskapet pa vegne av sluttbruker etter fjerde ledd. Avregningsansvarlig
skal straks sende mélerstanden videre til nettselskapet. Nettselskapet skal akseptere malerstand
som er innhentet inntil tre maneder for melding om leveringsstart sendes for anlegg som er
manuelt avlest. Nettselskapet skal senest innen tre virkedager etter mottatt malerstand ha
kvalitetssikret og godkjent denne, og sende melding om dette til avregningsansvarlig.
Maleverdier stipuleres av avregningsansvarlig pa dato for leveringsstart, med mindre
nettselskapet sender ny avlest eller stipulert mélerstand til avregningsansvarlig innen tre
virkedager etter leveringsstart, jf. § 3-5.

All innmating skal ha timemé&ling. Malepunkt med forventet arlig uttak sterre enn 100
000 kWh skal ha timemaéling.

Horingsinstansenes innspill

BKK Nett AS, Gudbrandsdal Energi Nett AS, Lyse Elnett AS, Nelfo og Tensio AS stetter
forslaget. Det trekkes frem at det er positivt med en presisering av nettselskapets plikter. Denne
kan gjere det enklere for nettselskapene & gjennomfere kontroll hos kunder som tidligere ikke
har gitt de adgang til méler. Flere er ogsa positive til at nettselskapene gis et visst rom til &
bestemme hvordan kontrollen av méler skal gjennomferes.

Forbrukertilsynet mener at forslaget til endring i § 3-3 overlater for mye av ansvaret for
hvordan disse kontrollene skal foregé til det enkelte nettselskap. De mener at slik forslaget star
na, gis det for lite forutsigbarhet for sluttbruker rundt hvordan disse kontrollene skal forega.



Forbrukertilsynet anbefaler at det gis flere foringer i forskriften § 3-3 som forskriftsfester hva
nettselskapene kan foreta seg i slike tilfeller.

Ogsé Samfunnsbedriftene papeker at det er uklart hvordan denne kontrollen skal forega. De
etterspar ogsa eksempler pa alternative mater for kontroll som ikke er stedlige. En lav standard
sats for forslag til tariff i kontrollforskriften § 17-9 ble begrunnet med at stedlig kontroll ikke
var ngdvendig.

Statnett SF og Elhub AS mener at malepunkt uten fjernavlesning med fordel kan leses av oftere
enn én gang i dret. Dette for & minske forskjellen mellom mélte verdier mellom fjernavleste og
ikke-fjernavleste mélere. Hyppigere avlesning og kontroll av mélepunkt uten fjernavlesning vil
ogsa kunne lose noen utfordringer som oppstér nar ikke-maélte anlegg settes til & vaere
profilavregnede istedenfor timeavregnet. Dette er anlegg med typisk flatt forbruk som ikke
folger kurven til justert innmatingsprofil. Statnett/Elhub péapeker at det vil bli en betydelig bedre
kvalitet pd maleverdier og balanse i en del nettavregningsomrader hvis forskriften setter krav til
at det skal lages beregnede tidsserier for alle umalte anlegg eller alle over 8000 kWh, i
motsetning til profilavregning.

Vokks Nett AS har kommet med synspunkter pa praksisen med & innvilge enkelte kunder
dispensasjon fra kommunikasjonsenheten i AMS-maélere og tariffen foreslatt knyttet til denne.
De har ikke kommet med konkrete innspill til forslaget om endring av § 3-3 som har vert pa
horing.

RMEs merknader

Forskriftsteksten skiller mellom avlesning og kontroll av méleverdier. Avlesning kan kunden
gjore selv, mens kontroll innebzrer at nettselskapet kontrollerer at avleste verdier er korrekte.

Statnett SF og Elhub AS mener at méalepunkt uten fjernavlesning med fordel kan leses av oftere
enn én gang i aret. Det folger av forskriften at alle mélepunkt skal som hovedregel avleses
minimum en gang i aret. Nettselskapene kan kreve avlesning oftere. For méalepunkt med
forventet arlig forbruk heyere enn 8000 kWh, skal méleverdiene avleses hver tredje, hver andre
eller hver méned.

Ovrige forslag fra Statnett og Elhub har ikke veert pd hering, men tas med i videre arbeid med
forskriften.

Forbrukertilsynet mener at det ber gis feringer for hvordan kontroll skal forega slik at det blir
storre forutsigbarhet for sluttbrukerne. RME mener imidlertid at en forskriftsregulering av en
bestemt kontrollmetode kan medfere at hensiktsmessige og kostnadseffektive ordninger ikke
kan gjennomferes. Dette vil igjen gé ut over kundene, som kan risikere darligere og mer
kostbare lasninger. Hensynet til forutsigbarhet kan best loses ved at nettselskapet informerer
kunden i forkant av kontroll, bade om tidspunkt og om hvordan dette skal skje.

Som nevnt i heringsdokumentet er det ikke krav om stedlig kontroll, men nettselskapene har
adgang til & utfere kontroll pd denne méaten. Alternative méter & gjennomfere kontroll pa kan for
eksempel veere kommunikasjon mellom kunden og nettselskapet via videostremming, der
kunden viser frem maleren. Eventuelt kan det benyttes en app for a ta bilde av méleren i sanntid.
Slike lesninger forutsetter medvirkning fra kunden. Dersom kunden ikke ensker, eller ikke har



mulighet til slik medvirkning, vil nettselskapet antageligvis métte komme pa stedlig kontroll.
Gebyret vil uansett veere det samme for alle kunder.

Det opprinnelige forslaget opprettholdes.

2.4 Beregning av forskudd (forskuddsfakturering)
Opprinnelig forslag

§ 7-1b. Fakturering av forbrukere for elektrisk energi

Kraftleveranderen har ansvar for at fakturering av elektrisk energi til forbrukere foregér i
henhold til denne forskrift.

§ 7-1 a med unntak av ferste og femte ledd gjelder tilsvarende for fakturering av
forbrukere for fakturering av elektrisk energi.

Kraftleveranderen kan likevel fakturere forbruker forskuddsvis for elektrisk energi,
begrenset til maksimalt 10 uker mellom fakturaforfall og tidspunkt for levering. Avregning met
av faktisk forbruk skal skje separat og innen rimelig tid for hver faktureringsperiode, innen

eolic tid I . _

Beregningenav Forskuddsfakturert volum for faktureringsperioden skal baserespa
tilsvare det faktiske forbruket histeriske-forbruksdata i malepunktet i tilsvarende periode dret
for, slik dette er registrert i Elhub.

For malepunkt hvor historikken ikke er tilgjengelig for kraftleverandoren, benyttes
avregningsansvarliges estimat for fremtidig arlig forbruk i malepunktet jf. § 6-11 og justert
innmatingsprofil for nettomrddet jf. § 6-3.

For beregning av priselementer som ikke er kjent for forbruker for tidspunkt for
levering, benyttes manedskontrakt pa en representativ finansiell nordisk kraftbers, referert
systempris. Denne prisen skal maksimalt settes til hoyeste stengningspris siste to uker for den
manedskontrakten som ligger naermest tidspunkt for levering. Vekslingskurs mellom norske
kroner og euro skal maksimalt settes til Norges Banks midtkurs samme dato som valgt
stengningspris.

Haringsinstansenes innspill

Distriktsenergi, Energi Norge, Fjordkraft AS, Forbrukertilsynet, Gudbrandsdal Energi Nett AS,
Nelfo, og Statnett SF og Elhub AS stetter forslaget. Det er en enighet blant innspillene om at der
historiske data finnes, skal data baseres pa data fra Elhub.

RMEs merknader

Det opprinnelige forslaget opprettholdes.



2.5 Informasjon om energi- og klimatiltak pa faktura
Opprinnelig forslag
§ 7-2 forste ledd bokstav d) skal lyde:

Fakturaen skal inneholde Enova SF%Gelefeﬂmuﬂmer—tﬂ—gPa&s—telefen&e%ﬁe sin

nettadresse www.enova.no for radg g informasjon om

energi- og klimatiltak.

Horingsinstansenes innspill

Nelfo stotter forslaget om & endre informasjonen om energi- og klimatiltak pa faktura.

RMEs merknader

Det opprinnelige forslaget opprettholdes.

2.6 Gjennomfakturering for forbrukere

Opprinnelig forslag

§ 7-4a. Adgang til gjennomfakturering Gjennomfakturering for forbrukere

Nettselskap som tilbyr felles fakturering for forbrukere, skal tilby gjennomfakturering til
alle kraftleverandorer som onsker det. Nettselskap kan ved tilbud av giennomfakturering for
Jforbrukere ikke kreve gjennomfakturering av ovrige kunder.

Kraftleverandﬂrer som ﬂnsker g]ennomfakturermg etter forste ledd sernensker

i e ere, ma gjennomfakturere for alle
sm%forbrukere malepaﬂkt tllknyttet nettselskapet—De&%gj%lder—k&nﬂﬁalepeﬂkt—kny&et—Hl
forbrukere som kraftleveranderen har inngétt kraftleveringsavtale med i henhold til § 2-3.
Kraftleveringsavtalen skal i tillegg inneholde informasjon om at gjennomfakturering skal
benyttes som faktureringsmetode.

Kraftleveranderen skal varsle eksisterende kunder om endring i kraftleveringsavtalen.
Endring 1 kraftleveringsavtalen kan tidligst tre 1 kraft én méaned etter at varsel er sendt forbruker.

Horingsinstansenes innspill

BKK Nett AS, Distriktsenergi, Elvia AS, Energi Norge, Forbrukertilsynet, Fjordkraft AS,
Gudbrandsdal Energi Nett AS, Nelfo, Samfunnsbedriftene, Statnett SF og Elhub AS, og Tensio
AS stotter forslaget.

Distriktsenergi papeker at flere av kraftleveranderene de har som sine medlemmer, i lengre tid
har hatt problemer med et nettselskap som har krevd gjennomfakturering for bade
naringskunder og forbrukerkunder i deres omrader. Dette kravet har gjort at en del
kraftleveranderer ikke har kunnet tilby gjennomfakturering i det hele tatt fordi risikoen har vert
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for stor. Ogsa Energi Norge har rapportert om at bestemmelsen har blitt tolket ulikt av ulike
akterer.

Selv om Fjordkraft AS er positive til endringen sé fremhever de at det er viktig at nettselskap
ogsa tilbyr gjennomfakturering av bedriftskunder dersom kraftleveranderen ensker dette.

Skagerak Nett AS er skuffet over forslaget om a begrense gjennomfakturering til
forbrukerkunder, og mener dette er et inngrep i avtalefriheten. De mener det ber vere en hay
terskel for & begrense denne. Skagerak Nett kan ikke se at dagens gjennomfaktureringsordning
er til ulempe for forbrukerinteresser. Et vilkér om felles handtering av en kraftomsetters
kundemasse er rimelig og ikke-diskriminerende, og det underbygger bade likebehandling og
konkurranse.

Vokks Nett AS mener at gjennomfaktureringsordningen ber avvikles.

RMEs merknader

Som pépekt 1 heringsdokumentet under punkt 1.5.2. var den forpliktende ordningen med
gjennomfakturering kun ment & gjelde forbrukerkunder. Dersom nettselskapet stiller krav om at
kraftleveranderen skal gjennomfakturere for naeringskunder, innebzarer dette en steorre risiko for
kraftleveranderen. Vi er kjent med at noen kraftleveranderer i slike tilfeller velger & ikke tilby
gjennomfakturere for noen av sine kunder. Dette gar blant annet utover forbrukerkundene til
disse kraftleveranderene.

Regelen begrenser nettselskapenes avtalefrihet pa dette omradet. Vi er ikke enige med Skagerak
Nett AS 1 at terskelen for & gjore slike inngrep ber vaere hoy. Nettselskapene er
monopolvirksomheter som er regulert gjennom lover og forskrifter pA mange omrader.

RME forslar & endre ordlyden i forskriften slik at det fremgéar tydelig at nettselskaper som tilbyr
en form for fellesfakturering for forbrukere, plikter a legge til rette for gjennomfakturering for
forbrukere til alle kraftleveranderer som ensker & tilby dette. Vi foreslar samtidig a gjore det
klart at nettselskapet ikke har anledning til 4 knytte adgang til gjennomfakturering av forbrukere
opp mot andre krav, som for eksempel krav til gjennomfakturering av naringskunder.

Heringsinnspillene har vist at sistnevnte er et problem i dag, og at det onskes velkommen en
tydeligere bestemmelse, som ogsa ivaretar kraftleveranderenes valgfrihet bedre.

Det opprinnelige forslaget opprettholdes.

2.7 Interne rutiner for ngytral opptreden og
noytralitetsrapport

Opprinnelig forslag

§ 8-1a. Interne rutiner for noytral opptreden

Nettselskap som inngdr i integrerte foretak, skal ha interne rutiner for d sikre at
selskapet overholder kravene til noytral opptreden. Rutinene skal som et minimum beskrive
hvilke forpliktelser knyttet til noytral opptreden som gjelder for de ansatte og ledelsen. I tillegg



skal rutinene inneholde krav til regelmessig oppleering av de ansatte og ledelsen knyttet til
etterlevelse av noytralitetskravene.

Nettselskapene skal utpeke en uavhengig noytralitetsansvarlig som skal ha tilgang pd all
nadvendig informasjon fra nettselskapet og relevante underleverandorer. Noytralitetsansvarlig
skal kontrollere at nettselskapet opptrer noytralt, og er ansvarlig for utarbeidelse av
naytralitetsrapport og gjiennomforing av oppleeringsprogram.

§ 8-1b. Noytralitetsrapport

Nettselskap som inngdr i et integrert foretak, skal offentliggjore en drlig
noytralitetsrapport innen tre mdneder etter darsskiftet. Rapporten skal veere lett tilgjengelig pa
selskapets nettsider i minst fem dr og eventuelle endringer skal merkes pd en tydelig mdte.
Rapporten skal som et minimum inneholde folgende:

a) En beskrivelse av det integrerte foretakets struktur og hvilken konkurranseutsatt
virksomhet som drives i tillegg til nettvirksomhet.

D) Beskrivelse av eierskap til nettselskapet og eventuelle eierandeler nettselskapet har i
andre selskap.

C) Beskrivelse av type beslutninger hvor det er spesielt viktig d pase at krav til noytral
opptreden overholdes.

d) Beskrivelse av type informasjon som genereres eller mottas av nettselskapet og som kan
utnyttes i markedet.

e) Oversikt over personer med flere roller i det integrerte foretaket, hvorav en av rollene
er i nettselskapet. Beskrive mulige interessekonflikter og tiltak for a sikre noytralitet.

f)  Beskrivelse av noytralitetsansvarlige sin uavhengighet
9) Beskrivelse av nettselskapets oppleeringsprogram, jf. § 8-1a.

h) Beskrivelse av behov, omfang og type salg av egen kapasitet, herunder
overskuddskapasitet, fibertjenester, driftssentraltjenester og beredskapstjenester.

i) Dersom nettforetaket har felles driftssentral med integrert produsent eller
[fiernvarmeforetak, eller selger driftssentraltjenester, beskrive utfordringer og tiltak for
d sikre noytralitet.

J)  Oversikt over utfordringer, tiltak og resultat i konkrete saker fra foregdende dr der
noytralitet er tema, herunder klage- og tilsynssaker.

K) De interne rutinene for noytral opptreden skal fremga av et vedlegg til arsrapporten

Horingsinstansenes innspill

BKK Nett AS, Elvia AS, Fjordkraft AS, Lyse Elnett AS og Skagerak Nett AS stotter
presiseringene som gjeres rundt krav til neytralitet. BKK Nett, Lyse Elnett og Skagerak Nett
mener det er viktig at alle selskap, uavhengig av sterrelse underlegges de samme kravene til
noytralitet.
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Energi Norge stotter RME nér det gjelder krav om at nettselskap skal opptre neytralt slik at alle
nettkunder behandles likt, uavhengig av om de har konserntilknytning eller ikke. De er positive
til at neytralitetsplikten ogsa skal gjelde foretak med omsetningskonsesjon og morselskap eller
kontrollerende eier i integrert foretak, ikke minst med tanke pa fremtidig videre utvikling av
DSO-oppgavene i kraftsystemet. Energi Norge vil oppfordre RME til & vurdere hvor omfattende
rapportering av nettselskapets noytralitet ma vere.

Nelfo er positive til endringer som gjor det lettere a forsta kravene til ngytralitetsprogram, men
er kritiske til de forslagene som vil lempe péa dagens krav. RME foreslar & fjerne dagens
bestemmelse som tilsier at arbeidstakere som er ansatt i nettselskapet skal skriftlig forplikte seg
til & opptre neytralt overfor kraftleveranderer og sluttbrukere. Krav om at konsekvensene av
brudd skal tydeliggjores for de ansatte foreslds ogsé fjernet. RMEs begrunnelse er at tilsyn og
sanksjoner rettes mot nettselskapet som juridisk enhet og ikke enkeltpersoner i nettselskapet.
Nelfo anbefaler at disse bestemmelsene beholdes. For at et nettselskap skal opptre neytralt, er
det helt avgjerende at alle ansatte er kjent med krav til neytralitet. Hvis bestemmelsene fjernes
vil det oke sjansen for at ansatte i nettselskap ikke far kunnskap om neytralitetsregelverket, noe
som igjen gker risikoen for konkurransehemmende adferd. Nelfo er enige i at RMEs tilsyn og
sanksjoner skal rettes mot nettselskapet, men et av RMEs tilsynspunkter ber vaere a kontrollere
at alle ansatte er kjent med kravene. Dersom alle ansatte har underskrevet en forpliktelse om
neytral opptreden, vil en slik kontroll vere enkel & gjennomfere.

Distriktsenergi mener at det kun ber vere selskap, slik som i EU med over 100 000 nettkunder,
som skal omfattes av forslaget til RME. Distriktsenergi mener at avrig regelverk sikrer uansett
nedvendig neytralitet. Kravet som er foreslatt fremstar derfor unedvendig, kostnadskrevende og
byrakratisk. Uansett ber alle som ikke omfattes av det funksjonelle skillet ha unntak fra disse
unedvendige ekstrakravene.

Gudbrandsdal Energi Nett AS stotter fullt ut at nettselskapene skal opptre naytralt og at ingen
aktorer skal ha fordeler fremfor andre i forhold til nettselskapet. De sper imidlertid om plikten
som palegges etter § 8-1a kun er en byrakratisk byrde som palegges selskapene uten av det har
noen reell effekt pa hvordan selskapene ivaretar sin neytralitetsplikt. Gudbrandsdal Energi Nett
peker pa at bransjen er i endring, blant annet ved at Elhub har redusert kontakten mellom
nettselskaper og kraftleveranderer, og at rolleforstaelsen blant ansatte hos alle akterer oker.
Gudbrandsdal Energi Nett mener RME ber vurdere om § 8-1a slik den er na, og med de
endringene som foreslas, gir et positivt bidrag til neytral opptreden, eller om det kun er en
byrakratisk byrde som ikke star i forhold til det en far ut av det.

Samfunnsbedrifiene er enige 1 at neytralitet er viktig, men mener at den foreslatte
forskriftsteksten er altfor detaljert. De mener at RME ber neye seg med overordnede
funksjonskrav sa langt det er mulig. Selve teksten referer til nettselskap som inngar i et integrert
foretak, med referanse til energiloven. For mange er begrepet integrerte selskaper noe som
forbindes med tidligere mangslungne virksomheter for det ble krav om selskapsmessig skille for
nettselskap. Med bakgrunn i dette ber det kanskje vurderes & bruke begrepet konsern fremover.

Tensio AS ber RME tydeliggjore at bestemmelsen knyttes til nettselskap i integrerte foretak som
er storre en terskelverdien for det funksjonelle skillet pd 10 000/30 000/ 100 000 avhengig av
hvor dette skillet settes. Bakgrunnen for dette er bestemmelsene i eksisterende § 8-1a som ble
innfert 1 2007 som svar pa eldirektivets krav til selskapsmessig- og funksjonelt skille, som ble
tatt inn i energiloven §§ 4-6 og 4-7. I direktivet var det et krav til at de som omfattes av
regelverket skal opprette et program for overvakning av nettselskapets noytralitet. Dette kravet
ble skrevet inn i dagens § 8-1a ved FOR-2011-06-24-726. I foreliggende § 8-1a er det noksa
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tydelig at bestemmelsen knyttes til nettselskaper som omfattes av § 4-6 herunder terskelverdien
i forste ledd. Siden energiloven §§ 4-6 og 4-7 vil endres er det nedvendig & vurdere forslaget til
ny § 8-1a og b sammen med de kommende endringene i energiloven slik at det ikke er tvil om at
pliktsubjektene for ny §8-1a og b samsvarer med pliktsubjektene i § 8-1a.

RMEs merknader

RME mener at kravene ikke ber begrenses til de selskapene som er underlagt krav om
funksjonelt skille. Tvert imot vil det vare storre behov for disse reglene for integrerte foretak
uten funksjonelt skille. I slike selskaper vil det vaere flere personer med dobbeltroller i det
integrerte foretaket, hvorav en av rollene er i nettselskapet. Vi ser blant annet behov for at disse
selskapene beskriver mulige interessekonflikter og tiltak for & sikre neytralitet.

I henhold til forslaget skal kravene til interne rutiner for neytral opptreden og krav til
neytralitetsrapport gjelde for nettselskap som inngar i integrerte foretak. Definisjonen av
integrert foretak er ny og fremgar av energiloven § 1-3 slik den vil lyde etter ikrafttredelse av
endringer den 1. januar 2021. Vi regner med at tilnaermet alle nettselskap 1 Norge vil inngé i
integrerte foretak. Begrepet konsern er ikke definert i energiloven eller tilherende forskrifter, og
kan etter RMEs vurdering ikke benyttes i avregningsforskriften.

Det har ikke vaert meningen a inkludere nettselskap uten inntektsramme. Disse selskapene har i
NEM § 4-19 blitt fritatt for kravene til selskapsmessig og funksjonelt skille. I tillegg ber
nettselskap med inntektsramme, men som har fatt dispensasjon fra krav til selskapsmessig
skille, ogsa fa fritak. Dette gjelder spesielt selskap som hovedsakelig driver annen virksomhet,
men som har noe nettvirksomhet som er primeert til eget bruk. Begge disse unntakene kan loses
ved & inkludere en henvisning til energiloven § 4-6, slik som i dagens § 8-1a. Se forslag til ny
forskriftstekst nedenfor.

Nelfo er kritiske til forslaget om & fjerne kravet til at arbeidstakere skal skriftlig forplikte seg til
a folge noytralitetsregelverket. Vi er ikke enige med Nelfo i at dette kravet sikrer at de ansatte
far kunnskap om neytralitetsregelverket. En slik signatur vil normalt kreves ved oppstart av et
arbeidsforhold, for den ansatte kjenner til hva kravene gar ut pa. Vi kan ikke se at en slik
underskrift bidrar merkbart til & gke kunnskapen om kravene.

Etter RMEs vurdering er det viktig a stille krav til regelmessig opplaring av de ansatte knyttet
til etterlevelse av neytralitetskravene. Dette kravet fremheves i vart forslag til ny § 8-1a forste
ledd. For @vrig viser vi til heringsdokumentet punkt 1.6.3 om krav som tas ut av forskriften.

Som gjengitt ovenfor mener Samfunnsbedriftene at kravene er for detaljerte, mens
Distriktsenergi mener kravene er unedvendige, kostnadskrevende og byrakratiserende. Energi
Norge oppfordrer RME til & vurdere hvor omfattende kravene til rapportering skal vare. Det har
ikke kommet konkrete forslag til hva som eventuelt burde tas ut.

RME vil bemerke at selv om selskapsmessig skille na innferes for alle nettselskaper, vil
interessene til konsernet som helhet kunne komme i strid med nettselskapets plikt til & opptre
neytralt. Neytralitetsprogrammet spiller en sentral rolle i & bidra til at nettselskapene opptrer i
trad med regelverket. Omfanget av den arlige rapporteringen vil veere avhengige av hvordan de
enkelte integrerte foretakene velger & organisere seg. Strukturer som kan gke interessekonflikter
i konsernet medferer okt behov for rapportering.



Endret forslag

§ 8-1a. Interne rutiner for noytral opptreden

Nettselskap som innedr-i-integrerteforetak er omfattet av krav til selskapsmessig skille
etter energiloven § 4-6, skal ha interne rutiner for d sikre at selskapet overholder kravene til

noytral opptreden. Rutinene skal som et minimum beskrive hvilke forpliktelser knyttet til noytral
opptreden som gjelder for de ansatte og ledelsen. I tillegg skal rutinene inneholde krav til
regelmessig oppleering av de ansatte og ledelsen knyttet til etterlevelse av noytralitetskravene.

Nettselskapene skal utpeke en uavhengig novtralitetsansvarlig som skal ha tilgang pd all
nodvendig informasjon fra nettselskapet og relevante underleverandorer. Noytralitetsansvarlig
skal kontrollere at nettselskapet opptrer noytralt, og er ansvarlig for utarbeidelse av
naytralitetsrapport og gjiennomforing av oppleeringsprogram.

§ 8-1b. Noytralitetsrapport

Nettselskap som inngdr-i-etintegrertforetak er omfattet av krav til selskapsmessig skille
etter energiloven § 4-6, skal offentliggjore en arlig noytralitetsrapport innen tre mdneder etter

drsskiftet. Rapporten skal veere lett tilgjengelig pd selskapets nettsider i minst fem dar og
eventuelle endringer skal merkes pa en tydelig mdte. Rapporten skal som et minimum inneholde
folgende:

a) En beskrivelse av det integrerte foretakets struktur og hvilken konkurranseutsatt
virksomhet som drives i tillegg til nettvirksomhet.

b) Beskrivelse av eierskap til nettselskapet og eventuelle eierandeler nettselskapet har i
andre selskap.

C) Beskrivelse av type beslutninger hvor det er spesielt viktig d pdse at krav til noytral
opptreden overholdes.

d) Beskrivelse av type informasjon som genereres eller mottas av nettselskapet og som kan
utnyttes i markedet.

e) Oversikt over personer med flere roller i det integrerte foretaket, hvorav en av rollene
er i nettselskapet. Beskrive mulige interessekonflikter og tiltak for a sikre noytralitet.

f)  Beskrivelse av noytralitetsansvarlige sin uavhengighet.
Q) Beskrivelse av nettselskapets oppleeringsprogram, jf. § 8-1a.

h) Beskrivelse av behov, omfang og type salg av egen kapasitet, herunder
overskuddskapasitet, fibertjenester, driftssentraltjenester og beredskapstjenester.

i) Dersom nettforetaket har felles drifissentral med integrert produsent eller
fiernvarmeforetak, eller selger driftssentraltjenester, beskrive utfordringer og tiltak for
d sikre noytralitet.

J)  Oversikt over utfordringer, tiltak og resultat i konkrete saker fra foregdende dr der
noytralitet er tema, herunder klage- og tilsynssaker.

K) De interne rutinene for noytral opptreden skal fremga av et vedlegg til drsrapporten.
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2.8 Informasjon til sluttbruker om kostnader som fglger av
elsertifikatplikten

Opprinnelig forslag

Elsertifikatforskriften § 23 oppheves.

Ny § 8-6 i avregningsforskriften skal lyde:

§ 8-6. Informasjon til sluttbrukere

Ved kraftleverandorens prisopplysning og markedsforing overfor sluttbrukere skal
kostnader som folger av elsertifikatplikten inngd i prisen ved fastpriskontrakter og variable
kontrakter. Ved kontrakter direkte knyttet til spotpris skal kostnader som folger av
elsertifikatplikten inngd i pdslaget.

Kraftleverandoren skal ved fakturering gi sluttbrukere informasjon om
elsertifikatkostnaden og elsertifikatplikten, ved d vise til internettsiden til NVE.

Horingsinstansenes innspill

Distriktsenergi, Energi Norge, Fjordkraft AS, Gudbrandsdal Energi Nett AS, Nelfo,
Samfunnsbedriftene, Statnett SF og Elhub AS stetter den foreslatte endringen.

RMEs merknader

Se nermere om bakgrunnen for endringen i heringsdokumentet punkt 3.

Det opprinnelige forslaget opprettholdes.

2.9 Overtredelsesgebyr

Horingsdokumentets forslag

§ 9-1c. Overtredelsesgebyr

Ved overtredelse av bestemmelsene i § 2-1a, § 2-2, § 3-3, § 3-4, § 3-7, § 3-8, § 3-10, §5-5, § 5-
6,$6-12, §6-15, §6-21, § 7-1b, § 7-2, § 7-3, § 7-4a, § 7-4b, § 7-5, § 8-1, § 8-1a, § 8-1b, § 8-3,
og-§ 8-5 0og § 8-6 kan det ilegges overtredelsesgebyr.
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Horingsinstansenes innspill

Distriktsenergi, Energi Norge, Fjordkraft AS, Forbrukertilsynet, Gudbrandsdal Energi Nett AS,
Lyse Elnett AS, Nelfo, Statnett SF og Elhub AS stetter endringene.

Flere av akterene ser behovet RME har for & inkludere flere bestemmelser i § 9-1c som kan fore
til overtredelsesgebyr. Flere papeker ogsa at det er et behov for at RME har god dialog med
naringen og at man ivaretar likebehandling av akterene nar det gjelder bruk av
overtredelsesgebyr.

Nord Pool European Marked Coupling Operator AS (Nord Pool AS) er uenige i forslaget om &
inkludere §§ 5-5 og 5-61 § 9-1c. Nord Pool AS péapeker at ved mislighold av forpliktelsene etter
§ 5-5 og § 5-6 straffes markedsplasskonsesjoner og balanseansvarlig allerede direkte ved at de
far ubalanser i balansemarkedet og dermed ma betale ekstra kostnader for & dekke disse.

Videre papeker Nord Pool AS at det bade settes krav til markedsplasser og balanseansvarlige 1
markedet, og at det kreves konsesjon for & operere som markedsplass og balanseansvarlig. De
mener at selskapene derfor anses 4 vere serigse akterer som gjor det de kan for a folge regler og
forpliktelser. Tilsynsmyndighetene kan ta hensyn til mislighold av nomineringsplikten i
forskriften i forbindelse med fornyelse av konsesjon.

Nord Pool AS papeker ogsa at avregningsansvarlig har, i henhold til balanseavtalen, anledning
til & kreve utbedrende handlinger fra balanseansvarlig og kan ogsé terminere balanseavtalen mot
balanseansvarlige og markedsplasser dersom de bryter forpliktelsene til & nominere kjop- og
salgsforpliktelser til avregningsansvarlig.

Pa bakgrunn av det mener Nord Pool AS at det er unedvendig & inkludere §§ 5-5 og 5-6 inn i §
9-1c om overtredelsesgebyr, siden det allerede finnes gode sanksjonsmuligheter. Markedsplasser
og balanseansvarlig far direkte «straft» 1 form av gkte balansekostnader, og innfering av
overtredelsesgebyr for brudd pa §§ 5-5 og 5-6 kan anses som dobbel straff.

RMEs merknader

Nord Pool AS mener at markedsplasskonsesjoner og balanseansvarlig vil straffes skonomisk i
balanseoppgjeret ved eventuelt mislighold av § 5-5 og § 5-6 og at det derfor ikke er behov for &
inkludere disse paragrafene i listen over bestemmelser som kan gi grunnlag for
overtredelsesgebyr.

RME er ikke enig i denne vurderingen. Oppgjer for ubalanse er ikke & anse som straff og er ikke
til hinder for at det ilegges overtredelsesgebyr. Det er heller ikke slik at alle brudd pa
bestemmelsen medforer at akteren fir en kostnad gjennom balanseoppgjeret.

Det skal uansett foretas en skjennsmessig vurdering av om det er behov for & ilegge
overtredelsesgebyr, og eventuelt hvor stort et slikt gebyr skal vare. @konomiske konsekvenser
for akteren vil veere en del av denne vurderingen.

Nord Pool AS viser videre til at avregningsansvarlig kan i medhold av balanseavtalen kreve
utbedrende handlinger og terminere avtalen dersom de bryter forpliktelsene. RME er
tilsynsmyndighet for bestemmelsene i avregningsforskriften, og kan ikke overlate dette ansvaret
til avregningsansvarlig.
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Nar det gjelder tilbaketrekning eller nektelse av a fornye konsesjon, vil dette i de aller fleste
tilfeller veere en uforholdsmessig streng reaksjon. Vi kan derfor ikke se at denne myndigheten
gjor at overtredelsesgebyr blir overfladig.

Det opprinnelige forslaget opprettholdes.

2.10 Tariff for ikke-fjernavleste maleverdier

Horingsdokumentets forslag

§ 17-9. Tariff for ikke-fjernavleste mdleverdier

Nettselskapet kan fastsette tariff til dekning av merkostnader ved a handtere og
kontrollere mdleverdiene for kunder som ikke har fjernaviest mdler. Dette gjelder kun der
manglende fjernavlesning skyldes forhold pa kundens side.

Tariff for ikke-fjernavleste mdleverdier settes til 1500 kroner eksklusiv merverdiavgift per
ar.

Horingsinnspill

Forbrukertilsynet, Samfunnsbedrifiene, Tensio AS, Gudbrandsdalen Energi Nett AS, Huseiernes
Landsforbund, Nelfo, BKK Nett AS, Elvia AS, Fjordkraft AS, SFE Nett AS, Lyse Elnett AS og
Skagerak Nett AS stotter en standardisering av tariff for mélepunkter som ikke er fjernavleste.

Nelfo stetter ogsd RMEs forslag om tariffens sterrelse.
Forbrukertilsynet er ogsa positive til at nettselskapets rett til & fastsette en tariff blir presisert.

Samfunnsbedrifiene, Gudbrandsdal Energi Nett AS, Tensio AS, Distriktsenergi, Energi Norge,
Fjordkraft AS og Skagerak Nett AS mener at det standardiserte belopet ber dekke de faktiske
kostnadene som nettselskapene har i forbindelse med lepende hindtering av manuell kontroll og
stedlig avlesning mélepunkter som ikke er fjernavleste. Samfunnsbedriftene og Fjordkraft AS
mener dette er viktig slik at kostnadene ikke blir veltet over péa andre kunder som har automatisk
strommaler. Samfunnsbedrifiene, Tensio AS, Lyse Elnett AS og Skagerak Nett AS mener 1500
kroner eks. mva. ikke vil dekke kostnadene med den manuelle avlesningen.

Distriktsenergi og Energi Norge papeker at selv om det ikke er pdlagt & utfere stedlig kontroll av
hvert méalepunkt hvert ar, vil kravene til avlesning likevel fore til at det vil kunne vere
nedvendig med minst en stedlig kontrollavlesning for a kunne paberope at méleverdiene er
kontrollert. De mener at 1500 kroner derfor ikke vil veare tilstrekkelig til & kunne dekke
kostnadene.

Energi Norge og Distriktsenergi mener ogsa at RMEs forslag strider mot praksis for
utarbeidelse av tariffer. De viser til Trondenes tingretts dom som slo fast at nettselskapene selv
kan fastsette starrelse pé tariff for manuell avlesning gitt at de kunne dokumenter kostnadene.
Energi Norge mener ogsa at forslaget strider mot § 13-1 ¢) og g).

Lyse Elnett AS viser til en ny bestemmelse i avregningsforskriften § 6-14 som trer i kraft 1. juli
2021. Denne bestemmelsen sier at nettselskapene ikke har rett til oppgjer fra sluttbruker eller

kraftleverander dersom korreksjon av maleverdier foretas senere enn 6 mnd. etter driftsdegnet.
Pa grunn av dette har Lyse Elnett AS planlagt & utfere stedlig kontroll hver 6. mnd. De pdpeker
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at de faktiske kostnadene som Lyse Elnett AS har i forbindelse med manuell avlesning og
stedlig kontroll derfor ikke vil bli dekket av et gebyr pa 1500 kroner.

Gudbrandsdal Energi Nett AS, Energi Norge, Distriktsenergi, BKK Nett AS, Elvia AS, SFE Nett
AS, Skagerak Nett AS er kritiske til at det settes et fast belop uten mulighet for justeringer fordi
nettselskapenes kostnader eker hvert ar. Flere av disse foreslar derfor at det settes et
standardbelop som kan prisjusteres, f.eks. ved at belopet kan konsumprisjusteres. Gudbrandsdal
Energi Nett AS, Elvia AS, Skagerak Nett AS har ogsa kommet med forslag om at det ikke settes
et standardbeleop, men at regelen utformes slik at RME fastsette belopet basert pa
tilbakemeldinger fra bransjen/bransjegjennomsnitt.

Samfunnsbedriftene viser til at de fleste av deres medlemmer har kostnader pa 2-3000 kroner, og
at en overvekt av disse har kostnader pa ca. 2500 kroner. De foreslar derfor at belopet settes til
2500 kroner pluss mva. per ar. Tensio AS foreslar at tariffen settes til 2000 kroner eks. mva. per
ar fordi de mener dette vil gi et riktigere bilde av standard merkostnad som utleses.

Huseiernes Landsforbund mener at den foreslatte losningen apner for at nettselskapene krever
inn penger for en tjeneste som ikke leveres fordi det ikke stilles klare krav til hva gebyret skal
dekke. De mener at det ma foreligge en detaljert beskrivelse av hva gebyret skal dekke for &
sikre at kundene ikke betaler mer enn de faktiske kostnadene. Et av disse kravene ma vere at
det utferes érlig, stedlig kontroll.

BKK Nett AS mener det vil vaere hensiktsmessig at belopet kan kreves inn samlet én gang per ar.
Dersom den arlige tariffen faktureres samlet, vil den ekonomiske konsekvensen for kunden av
de merkostnader de padrar seg ved 4 nekte fjernavlesing av maleren, oppleves sterkere. Dersom
belopet fordeles over hele aret, vil merkostnaden oppleves lavere og dermed bidra til & redusere
motivasjonen til kunden for & akseptere fjernavlest maler. BKK Nett AS onsker & kunne gi
insentiver som bidrar til at flest mulig av kundene blir fjernavlest.

Forsvarsbygg legger til grunn at § 17-9 annet punktum innebzrer at nettselskapet ikke har
anledning til & fastsette en tariff for dekning av merkostnader ved & handtere og kontrollere
Forsvarsbyggs maleverdier. De skriver at sikkerhetsloven setter begrensinger for Forsvarsbygg
som gjor at de ikke kan ha fjernavleste malere i deres bygg. De mener dermed at manglende
fjernavlesning ikke skyldes «forhold péa kundens side».

Ronny Ottesen mener at et gebyr for manuell avlesning er i strid med resten av regelverket. Han
mener det som dekkes gjennom gebyret, er kostnader som skal dekkes gjennom den ordinare
nettleien. Leo Harland mener at gebyret er i strid med legalitetsprinsippet.

VOKKS Nett AS mener man ikke burde fastsette en tariff fordi nettselskapet ikke ensker a tilby
denne tjenesten. De mener et standardisert belop vil legitimere det & ikke ha AMS.

RMEs merknader

De fleste av heringsinstansene er positive til vért forslag om en presisering av nettselskapenes
rett til & fastsette en tariff for ikke-fjernavleste maleverdier og at belgpet standardiseres.
Nettselskap kan selv avgjere om en slik tariff er hensiktsmessig. Flertallet som har kommet med
innspill, er imidlertid kritiske til storrelsen pa gebyret. Begrunnelsene for dette er blant annet at
1500 kroner ikke vil dekke utgiftene nettselskapene har i forbindelse med manuell avlesning.

I RMEs vurdering av belepets storrelse, har vi lagt vekt pa at kunder uten fjernavlesning ikke
skal f& en urimelig hoy tariff for ikke & benytte standardsystemet for avlesning og oversendelse
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av maleverdier gjennom AMS-méleren. Samtidig har vi lagt vekt pa at disse kundene skal bidra
til & dekke merkostnaden nettselskapet har ved & handtere og kontrollere slike méleverdier, slik
at disse kostnadene ikke blir veltet over pa de andre kundene.

I forslaget som ble sendt pa hering valgte vi a sette gebyret noe lavere enn det nettselskapene
har fastsatt i dag. RME har mottatt flere klager knyttet til tariffens storrelse, og i den forbindelse
har nettselskapene oppgitt kostnadsestimater for aktiviteter knyttet til handtering og kontroll av
ikke-fjernavleste méleverdier. RMEs erfaring er at flere av nettselskapene legger til grunn en
tariff som inkluderer kostnader som det ikke er tillatt & ha med i beregningen av denne tariffen.

I nettselskapenes estimater, legger de fleste til grunn at de vil utfere arlig stedlig kontroll av alle
malere uten kommunikasjonsenhet i sitt omrade. Vi har imidlertid mottatt informasjon som viser
at ikke alle nettselskap gjennomferer like mange avlesninger som de legger til grunn i
beregningen av tariffen.

Det er heller ikke et krav etter forskriften at nettselskap utferer kontroll av méleverdier ved
stedlig kontroll. Forskriften apner for alternative kontrollmetoder som inneberer lavere
kostnader enn stedlig kontroll. Siden vi forelopig ikke vet hvordan nettselskapene vil utfore
kontrollen, vil grunnlaget for & fastsette et standardisert belep vere usikkert. Etter RMEs
vurdering er det derfor rimelig & sette belapet noe lavere enn kostnadene som nettselskapene
ville hatt dersom arlig stedlig kontroll var det eneste alternativet.

Vi mener det foreslatte belopet pd 1500 kroner vil bidra tilstrekkelig til & dekke det vesentligste
av merkostnadene ved & handtere og kontrollere disse méleverdiene.

Vi mener ogsa at belopets storrelse vil gi nettselskapene insentiv til & finne gode lesninger og
effektivisere prosessene for & handtere og kontrollere disse méleverdiene.

Det er flere som har kommet med forslag om at standardbelopet burde kunne prisjusteres i trad
med prisvekst fordi nettselskapenes kostnader gker hvert ar. Noen mener at bestemmelsen ber
utformes slik at belopet kan endres pé en enkel mate. F.eks. at regelverket ikke angir et fast
belop, men inneholder kriterier for hvordan RME skal fastsette belopet.

Vi har vurdert innspillene, men kommet til at en slik prisjustering ikke er hensiktsmessig.

Forslaget til belapets storrelse er basert pa en vurdering RME har gjort utfra dagens situasjon.
Vi vil derfor se hvordan praksisen for kontroll utvikler seg for vi kan si om belepet er riktig pa
sikt. Dersom det viser seg at standardbelopet avviker vesentlig fra de faktiske kostnadene, vil vi
foreslé en korrigering av belepet.

Et av formélene med innferingen av standardbelopet, er at regelen skal vere sa klar og tydelig
som mulig for bade nettselskap og for kunden. En prisjustering vil kunne medfere usikkerhet for
nettselskapets kunder om hva som er riktig belap.

Pa bakgrunn av dette er var vurdering at det ikke er hensiktsmessig med mulighet for
prisjustering i forskriften. Var anbefaling er at vi heller tar en ny vurdering av belepets storrelse
etter en tid, nar nettselskapene har etablert gode rutiner for manuell avlesning.

En mulighet for RME til & fastsette belopet vil trolig ikke vaere mulig uten & gi RME
forskriftsmyndighet.
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Enkelte har pekt pa at det foreslatte belopet vil vere i strid med praksis for tariffering og dom i
Trondenes tingrett.! Dette synes & bero p4 en misforstielse. Domstolene tar stilling til rettslige
sporsmal basert pa gjeldende lovgivning og forskrifter.? Dette er selvsagt ikke til hinder for at
regelverket endres. Innsigelsen vedrerende legalitetsprinsippet er ogsa knyttet til dagens
rettstilstand og ikke relevant for denne heringen.

RME kan heller ikke se at forslaget vil stride mot § 13-1 bokstav e) og g), slik som Energi
Norge antyder. Prinsippene i § 13-1 gjelder innenfor rammene av det som ellers er regulert. Nar
det fastsettes et standardbelop for gebyret, vil denne bestemmelsen gé foran prinsippene.

RME mener videre at det ikke er hensiktsmessig & stille krav til hvilke kostnader som skal
dekkes gjennom tariffen. Se naermere om begrunnelsen for dette i punkt 2.3.

Med «forhold pa kundens side» menes bade tilfeller hvor kunder har fatt fritak fra AMS og
tilfeller hvor kunde motsetter seg slik installasjon uten & ha fatt fritak. RMEs vurdering er at det
er uten betydning om fritaket utloses pa grunn av helseattest eller om sikkerhetsloven setter
begrensninger. Kunder som ber om fritak fra automatisk stremmaler, utleser merkostnader for
nettselskap som det er rimelig at disse kundene dekker. Alternativet vil vere at kostnadene blir
veltet over pa kunder som ikke ber om denne tjenesten.

Lyse Elnett AS viser til en ny bestemmelse i avregningsforskriften § 6-14, som fra 1. juli 2021
vil lyde slik:

«Nettselskapet har ikke vett til oppgjor fra sluttbruker eller krafileverandor dersom korreksjon
av mdleverdier foretas senere enn seks mdneder etter driftsdognet. »

Regelen ble vedtatt samtidig med innferingen av AMS og mé leses i lys av dette. For mélere
med automatisk avlesning av maleverdier, vil det veere naturlig at adgangen til korreksjon
begrenses. Regelen har imidlertid blitt utformet slik at den gjelder generelt, ogsa for mélere som
ikke avleses automatisk. Spersmalet blir da om mélerne ma kontrolleres hver sjette méned for &
unngé at krav gar tapt, slik Lyse Elnett AS anforer. I praksis vil det ikke vaere mulig & vite nér
stromforbruket har funnet sted. Normalt vil sluttbrukeren lese av verdiene gjennom aret, og
nettselskapet vil fakturere kunden pé bakgrunn av disse malingene. Nér nettselskapet kommer
pa kontroll, og i tilfeller der forbruket har vaert unormalt heyt siden forrige avlesning fra
kunden, vil utgangspunktet vere at nettselskapet kan fakturere fullt ut for dette forbruket.
Regelen er ikke ment & beskytte kunder som bevisst leser av falske verdier. Dersom regelen
likevel viser seg a skape problemer for forholdet mellom nettselskap og kunde, vil RME vurdere
a foresla en endring i bestemmelsen.

BKK Nett AS onsker at tariffen etter § 17-9 skal kunne kreves inn en gang per ar. Det folger av
avregningsforskriften § 7-1a andre ledd at faktureringen ma skje minimum hver tredje maned pa
bakgrunn av avlesning, jf. avregningsforskriften § 3-3 tredje ledd. Vi forstar bestemmelsen slik
at dette ogsa vil omfatte tariff for ikke-fjernavleste malere.

Vi anbefaler at den foreslatte ordlyden i heringsdokumentet vedtas uten endringer.

'TTRES-2019-133788

? Etter dagens regulering kan nettselskapene kreve gebyr med hjemmel i kontrollforskriften § 17-6, jf.
dom i Halogaland lagmannsrett, LH-2020-46594
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2.11 Ikrafttredelse og overgangsordning
Vi opprettholder forslaget om ikrafttredelse 1.1.2021.

Endringen i avregningsforskriften § 1-3 som innebarer at USLA skal innga i
gjennomfaktureringen, vil kreve endringer 1 faktureringssystemene. For a gi tilstrekkelig tid til
en slik endring foresldr vi en overgangsordning som innebzrer at dette skal veere pa plass senest
innen 1.7.2021.

3 Endelig forslag til forskriftstekst

3.1 Forslag til endringer i forskrifter under energiloven

Forskrift om endringer i forskrift om maling, avregning, fakturering av nettjenester og
elektrisk energi, nettselskapets neytralitet mv. (avregningsforskriften) og i forskrift om
okonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for nettvirksomheten og tariffer
(forskrift om kontroll av nettvirksomhet).

Hjemmel: Fastsatt av Olje- og energidepartementet [dato] med hjemmel i lov 29. juni 1990 nr. 50 om
produksjon, omforming, overfgring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 4-1 og §
10-6.

|

I forskrift 11. mars 1999 nr. 301 om maling, avregning, fakturering av nettjenester og elektrisk
energi, nettselskapets naytralitet mv. gjores folgende endringer:

I § 1-3 skal definisjonen av gjennomfakturering lyde:

Gjennomfakturering: kraftleverander fakturerer sluttbruker for nettjenester og elektrisk
energi felles ved at faktura for nettjenester sendes fra nettselskapet til sluttbrukers
kraftleverander, som betaler pd vegne av sluttbruker. Anleggsbidrag omfattes ikke av
fakturering av nettjenester ved gjennomfakturering.

I § 3-1 skal nytt andre ledd lyde:

Sluttbruker plikter a gi nettselskapet i sitt nettomrdde adgang til mdleren for anlegget sitt.

I § 3-3 skal andre og tredje ledd lyde:

Alle mélepunkter skal avleses minimum én gang i kalenderaret. Nettselskapet skal
kontrollere mdleverdier som ikke er fjernavleste.

Profilavregnede mélepunkt tilherende forbruker med forventet arlig stremforbruk heyere
enn 8 000 kWh, skal avleses hver tredje, hver andre eller hver méaned (periodisk avlesning).
Periodene mellom avlesningene skal veare tilnermet /ike.
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§ 7-1b skal lyde:
§ 7-1b. Fakturering av forbrukere for elektrisk energi

Kraftleveranderen har ansvar for at fakturering av elektrisk energi til forbrukere foregér i
henhold til denne forskrift.

§ 7-1a med unntak av forste og femte ledd gjelder tilsvarende for fakturering av
forbrukere for fakturering av elektrisk energi.

Kraftleveranderen kan likevel fakturere forbruker forskuddsvis for elektrisk energi,
begrenset til maksimalt 10 uker mellom fakturaforfall og tidspunkt for levering. Avregning av
faktisk forbruk skal skje separat og innen rimelig tid for hver faktureringsperiode.

Forskuddsfakturert volum for faktureringsperioden skal tilsvare det faktiske forbruket i
mdlepunktet i tilsvarende periode dret for, slik dette er registrert i Elhub.

For mdlepunkt hvor historikken ikke er tilgjengelig for kraftleverandoren, benyttes
avregningsansvarliges estimat for fremtidig arlig forbruk i malepunktet jf. § 6-11 og justert
innmatingsprofil for nettomrddet jf. § 6-3.

For beregning av priselementer som ikke er kjent for forbruker for tidspunkt for levering,
benyttes ménedskontrakt pa en representativ finansiell nordisk kraftbers, referert systempris.
Denne prisen skal maksimalt settes til hayeste stengningspris siste to uker for den
manedskontrakten som ligger nermest tidspunkt for levering. Vekslingskurs mellom norske
kroner og euro skal maksimalt settes til Norges Banks midtkurs samme dato som valgt
stengningspris.

§ 7-2 forste ledd bokstav d) skal lyde:

Fakturaen skal inneholde Enova SF sin nettadresse www.enova.no for informasjon om
energi- og klimatiltak.

§ 7-4a skal lyde:
§ 7-4a. Gjennomfakturering for forbrukere

Nettselskap som tilbyr felles fakturering for forbrukere, skal tilby giennomfakturering til
alle kraftleverandorer som onsker det. Nettselskap kan ved tilbud av gjennomfakturering for
Jorbrukere ikke kreve gjennomfakturering av avrige kunder.

Kraftleveranderer som ensker gjennomfakturering etter forste ledd, ma gjennomfakturere
for alle forbrukere tilknyttet nettselskapet som kraftleveranderen har inngétt kraftleveringsavtale
med i henhold til § 2-3. Kraftleveringsavtalen skal i tillegg inneholde informasjon om at
gjennomfakturering skal benyttes som faktureringsmetode.

Kraftleveranderen skal varsle eksisterende kunder om endring i kraftleveringsavtalen.
Endring i kraftleveringsavtalen kan tidligst tre i kraft én maned etter at varsel er sendt forbruker.
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§ 8-1a skal lyde:
§ 8-1a. Interne rutiner for noytral opptreden

Nettselskap som er omfattet av krav til selskapsmessig skille etter energiloven § 4-6,
skal ha interne rutiner for d sikre at selskapet overholder kravene til noytral opptreden.
Rutinene skal som et minimum beskrive hvilke forpliktelser knyttet til noytral opptreden som
gjelder for de ansatte og ledelsen. I tillegg skal rutinene inneholde krav til regelmessig
oppleering av de ansatte og ledelsen knyttet til etterlevelse av noytralitetskravene.

Nettselskapene skal utpeke en uavhengig noytralitetsansvarlig som skal ha tilgang pa
all nadvendig informasjon fra nettselskapet og relevante underleverandorer.
Noytralitetsansvarlig skal kontrollere at nettselskapet opptrer noytralt, og er ansvarlig for
utarbeidelse av noytralitetsrapport og giennomforing av oppleeringsprogram.

Ny § 8-1b skal lyde:
§ 8-1b. Noytralitetsrapport

Nettselskap som er omfattet av krav til selskapsmessig skille etter energiloven § 4-6,
skal offentliggjore en drlig noytralitetsrapport innen tre mdneder etter drsskiftet. Rapporten skal
veere lett tilgjengelig pd selskapets nettsider i minst fem dr og eventuelle endringer skal merkes
pd en tydelig mdte. Rapporten skal som et minimum inneholde folgende:

a) En beskrivelse av det integrerte foretakets struktur og hvilken konkurranseutsatt
virksomhet som drives i tillegg til nettvirksomhet.

b) Beskrivelse av eierskap til nettselskapet og eventuelle eierandeler nettselskapet har i
andre selskap.

C) Beskrivelse av type beslutninger hvor det er spesielt viktig d pdse at krav til noytral
opptreden overholdes.

d) Beskrivelse av type informasjon som genereres eller mottas av nettselskapet og som kan
utnyttes i markedet.

e) Oversikt over personer med flere roller i det integrerte foretaket, hvorav en av rollene
er i nettselskapet. Beskrive mulige interessekonflikter og tiltak for d sikre noytralitet.

f)  Beskrivelse av noytralitetsansvarlig sin uavhengighet.
g) Beskrivelse av nettselskapets oppleeringsprogram, jf. § 8-1a.

h) Beskrivelse av behov, omfang og type salg av egen kapasitet, herunder
overskuddskapasitet, fibertjenester, driftssentraltjenester og beredskapstjenester.

i) Dersom nettforetaket har felles driftssentral med integrert produsent eller
fiernvarmeforetak, eller selger driftssentraltjenester, beskrive utfordringer og tiltak for
d sikre noytralitet.

J)  Oversikt over utfordringer, tiltak og resultat i konkrete saker fra foregdende dr der
noytralitet er tema, herunder klage- og tilsynssaker.

K) De interne rutinene for noytral opptreden skal fremga av et vedlegg til drsrapporten.

24



Ny 8-6 skal lyde:
§ 8-6. Informasjon til sluttbrukere

Ved kraftleverandorens prisopplysning og markedsforing overfor sluttbrukere skal
kostnader som folger av elsertifikatplikten inngd i prisen ved fastpriskontrakter og variable
kontrakter. Ved kontrakter direkte knyttet til spotpris skal kostnader som folger av
elsertifikatplikten inngd i pdslaget.

Kraftleverandoren skal ved fakturering gi sluttbrukere informasjon om
elsertifikatkostnaden og elsertifikatplikten, ved a vise til internettsiden til NVE.

§ 9-1c¢ skal lyde:

§ 9-1c. Overtredelsesgebyr

Ved overtredelse av bestemmelsene i § 2-1a, § 2-2, § 3-3, § 3-4, § 3-7, § 3-8, § 3-10,
§5-5 §85-6,8§6-12,§6-15, §6-21,§7-1b, § 7-2, § 7-3, § 7-4a, § 7-4b, § 7-5, § 8-1, § 8-1a,
§ 8-1b, § 8-3, § 8-5 0og § 8-6 kan det ilegges overtredelsesgebyr.

IT

I forskrift 11. mars 1999 nr. 302 om ekonomisk og teknisk rapportering, inntektsramme for
nettvirksomheten og tariffer gjores folgende endring:

Ny § 17-9 skal lyde:
§ 17-9. Tariff for ikke-fjernavleste mdleverdier

Nettselskapet kan fastsette tariff til dekning av merkostnader ved d hdndtere og
kontrollere mdleverdiene for kunder som ikke har fjernavlest mdler. Dette gjelder kun der
manglende fjernavlesing skyldes forhold pa kundens side.

Tariff for ikke-fjernavleste maleverdier settes til 1500 kroner eksklusiv merverdiavgift per
ar.

I1I
Endringene i del [ og del I trer i kraft 1. januar 2021.

For endringen i avregningsforskriften § 1-3 i del I gjelder folgende overgangsordning:
Utbetaling til sluttbrukere ved svert langvarige avbrudd skal inkluderes i gjennomfaktureringen
senest innen 1.7.2021.
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3.2 Forslag til endring i forskrift om elsertifikater

Forskrift om endring i forskrift om elsertifikater.

Hjemmel: Fastsatt av Olje- og energidepartementet [dato] med hjemmel i lov 24. juni 2011 nr. 39 om
elsertifikater (elsertifikatloven) § 30.

I
I forskrift 16. desember 2011 nr. 1398 om elsertifikater gjores folgende endring:

§ 23 oppheves.

IT

Endringen trer i kraft 1. januar 2021.
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