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Oppsummering av kvartalet
Hgay hydrologisk balanse og historisk lave priser

Kraftsituasjonen for andre kvartal i Norge var preget av stort hydrologisk overskudd, hgy kraftproduksjon og historisk lave priser.

Rekordmye sng i fiellet har drevet opp den hydrologiske balansen i ar, og i de forste to manedene i andre kvartal |a balansen nar historisk
maksimum®. Magasinene ble tappet for vann gjennom kvartalet for a gjore plass til de store vannmengdene som ville komme av
sngsmeltingen, og flere elspotomrader Ia lavt i en periode. Snesmeltingen startet senere enn normalt, men da sngsmeltingen kom i gang,
ble disse omradene fylt til 2 nerme seg historisk maks pa noen fa uker. Nedtappingen av magasinene gjennom kvartalet ga mer
vannkraftproduksjon enn normalt, og var blant grunnene til at Norge ble nettoeksportar av kraft i samtlige uker i andre kvartal i ar.

Det var redusert kapasitet pa mellomlandsforbindelsene ut av Norge i andre kvartal, og spesielt mot slutten av kvartalet var kapasiteten
lav. Forbindelsene til bade Danmark og Nederland opplevde feil som ga redusert kapasitet. Ogsa forbindelsene mot Sverige hadde noe
redusert kapasitet, bide pa grunn av feil og pa grunn av planlagt vedlikeholdsarbeid. Spesielt eksportkapasiteten pa utenlandsforbindelsene
var rammet.

Det store hydrologiske overskuddet, hgy kraftproduksjon og redusert eksportkapasitet bidro til historisk lave kraftpriser i Norge i andre
kvartal i ar. Gjennomsnittlig norsk kraftpris var pa 5,5 are/kWh gjennom kvartalet. | Izpet av den siste hele uken i kvartalet (uke 26) nadde
bade uke-, dag- og timespriser historiske bunnivaer i Norge, og Ser-Norge fikk dagspris under | gre/kWh og timespris helt ned i 0,3
ore/kWh. Heay kraftproduksjon og timer med negative priser nord pa kontinentet bidro til de ekstremt lave timesprisene i Ser-Norge.
Som folge av de lave spotprisene ble ogsa sluttbrukerprisene lavere enn normalt i andre kvartal. Med unntak av lengre fastpriskontrakter
var det en sterk prisnedgang for alle avtaletyper sammenliknet med bade forste kvartal i ar og andre kvartal i fjor.

*Historisk maksimum og minimum er beregnet ut fra de siste 20 arene om ikke annet er nevnt



Var og hydrologi

Et kvartal med store temperaturvariasjoner
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Kartene viser avvik fra midlere manedstemperatur (1971-2000) malt i grader celsius for april, mai og juni 2020. | april var manedstemperaturen for
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hele landet 1,2 grader over normalen. Relativt varmest var det pa Ostlandet, med 3 - 3,5 grader over normalen. | mai var
manedsmiddeltemperaturen for hele landet |,| grader under normalen. Relativt kaldest var det i Nordland, Troms og Finnmark med et avvik pa 2 - 3
grader under normalen. | juni var manedsmiddeltemperaturen for hele landet 3,2 grader over normalen. Det er den nest varmeste juni pa 120 ar, bare
slatt av 1953 som hadde 3,7 grader over normalen. @stlandet og Midt-Norge satte ny rekord for juni med hhv. 3,7 og 4,9 °C over normalen. Begge
hadde rekorder fra 1953, da @stlandet I3 3,1 grader og Midt-Norge 4,5 grader over normalen. Vestlandet, fikk sin nest varmeste juni siden 1900, 3,6

grader over normalen.
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Var og hydrologi

Betydelig mer nedber enn normalt i vest og nord i april og mai, fer det snur i juni
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Kartene viser avvik fra midlere manedsnedbegr (1971-2000) malt i prosent i april, mai og juni 2020. | april var manedsnedbgren 135 prosent av
normalen. Flere stasjoner pa Vestlandet fikk 3-4 ganger den normale nedbgren. Et par stasjoner i Agder, Vestfold og Telemark og Innlandet fikk under
25 prosent av normalen. | mai var manedsnedbgren | 10 prosent av normalen. Flere stasjoner i Mare og Romsdal og Trgndelag fikk 2,5-3 ganger den
normale nedbgren. Et par stasjoner i Innlandet og Viken fikk under 25 prosent av normalen. | juni var manedsnedbgren 80 prosent av normalen.
Omregnet i nedbgrenergi kom det i lapet av andre kvartal 22 TWh. Det er som normalt i forholdt til perioden 1999-2018

Kilde: MET



Var og hydrologi

Mark- og grunnvann tilnermet normalt, og mye sng i fjellet
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Kartet til venstre og i midten viser lagerevne i mark- og grunnvannssonene i forhold til total metning for 30 juni 2019 og 2020. Grunnvannstilstanden i
forhold til normalt vises i hgyre kart. Fargene i kartene er basert pa simuleringer. Ved utgangen av juni 2020 viser kartene at det i stor grad var tilsvarende
forhold i mark- og grunnvannssonen som for ett ar tilbake i hele landet. | falge modellberegninger er det i sum for magasinomradene omtrent 1,0 TWh over

normale fuktighetsforhold i bakken ved utgangen av juni 2020. Etter en snerik vinter i fiellet er det fremdeles mye sng igjen. Totalt er det 24,8 TWh pr. 30 juni.

Det er 10,6 TWh mer gjennomsnittet for perioden 1999 til 2018.
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Den beregnede nedbgrsenergien var pa 21,9 TWh i 2 000 40000
andre  kvartal, som er pa normalen for 20000
kvartalet. Tilsiget til magasinene var ogsa hgyere enn g
normalt for kvartalet, og endte pa 60,4 TWh. Som I é Wole 2l e 3h 36 4l 46 S CE
: o , o -2 000 Gjsnitt 2018 2019 2020
illustrert i figuren nede til hoyre var tilsiget en del Uke (2000-
lavere enn normalt i april og starten av mai og la en 2019)
periode under minimum for de siste 20 arene. | 2020 QI 2019 ——Gj.snitt (2000-2019)  e=———2020 Q2 Arsnedbor ® Nedber tom Q2
utgangen av mai steg temperaturene i hele landet og
den folgende sngsmeltingen ga en kraftig okning i
tilsiget. | de tre siste ukene av kvartalet var tilsiget L
hayere enn maksimum for disse ukene. T|IS|g
160000
L . . . 140000
Som vist i stolpediagrammene til hgyre var bade det
beregnede tilsiget og den beregnede nedbgrsenergien 120000
til og med andre kvartal hgyere enn bade 2019 og 100000
gjennomshnittet.
80000
60000
40000
Q2 2020 Differanse fra
TWh Normal
(uke 14-26) normal 20000
0
Nedber 21,9 21,2 0,7 Gisnitt 2018 2019 2020
(2000-
Tilsig 60,4 57,0 3,4 2019)
2020 QI 2019 0 —eeeee- Min. (2000-2019) .
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Norge

. . 100,0 Kapasitet: 87029 GWh
Magasinfylling
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Sen sngsmelting ga kraftig okning i fyllingsgraden
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o
v 50,0
Ved inngangen av kvartalet var fyllingsgraden i de 08_
norske  magasinene over normalen i alle 40,0
elspotomrader med unntak av i Nord-Norge 30,0
(NO4). | april og mai ble magasinene tappet for vann
.o . . 20,0
i pavente av sn@smeltingen, og fyllingsgraden falt og
la under historisk minimum i flere elspotomrader i 10,0
begynnelsen av mai. Sngsmeltingen startet senere 00
enn normalt i ar, men mot slutten av andre kvartal | 3 5 7 9 11 1315 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 5| 53
startet smeltingen for fullt og fyllingsgraden okte
kraftig i samtlige elspotomrader. Uke
= Q| 2020 [ e====== Min (2000-2019) Median (2000-2019) ------- Maks (2000-2019) e Q2 2020
Ved utgangen av kvartalet var det bare Nord-Norge
som hadde fyllingsgrad under normalen. Det er
fortsatt mye sng i dette omradet. Norge hadde en ‘ ' ‘
fyllingsgrad pa 74,3 prosent ved utgangen av andre Utgang Utgang Median Differanse D|fferan‘se
kvartal, 6,4 prosentpoeng over normalen. Q22020 Q22019  utgang Q2 fra 2019 fra median
Norge 74,3 70,6 67,9 3,8 6,4
NOI 87,8 80,4 77,8 74 10,0
NO2 80,9 73,4 69,6 7,6 1,3
NO3 82,2 80,4 70,0 1,9 12,2
NO4 60,4 63,3 64,0 -2,9 -3,6
NO5 69,0 65,3 61,9 3,7 7,1
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Hydrologisk balanse Norge
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Hydrologisk balanse 2 2070
Rekordmye sng og sterk hydrologisk balanse = 30
2 — 2020 Avvik magasin
£ 20
E 10 2020 Avvik sng, grunn-
Tg og markvann
' x 0 —— Q12020
Ved inngangen av kvartalet hadde Norge et stort E
hydrologisk overskudd og den hydrologiske o A e Min. - (2000 - 2019)
balansen var pa 32,2 TWh. Balansen holdt seg % 220
sterk de fgrste to manedene av kvartalet, og 30 e T TN Maks - (2000 - 2019)

bevegde seg over historisk maks i uke 21. Samme
uke nadde avviket i sng-, mark og grunnvann arets -40

maksimum og utgjorde da hele 42, TWh. Hke
Energiinnholdet i sngen var ved utgangen av denne

uken pa hele 82 TWh, som var godt over historisk Sngens energiinnhold
maksimum og 45 TWh hgyere enn gjennomsnittet 100,0

for uka.

Mot slutten av kvartalet sank den hydrologiske
balansen, og endte pa 19,| TWh. Det er bade mer
sng enn det som er normalt og mye vann i

magasinene — G;j.snitt 1999-2018
1=
50 Vg /7 N AV - Minimum 1999-2018
|_
------- Maksimum 1999-2018
Utgang Q2 2020 —2019/2020
) ‘ —— Q22020
Avvik magasin 7,3
2018/2019
Avwvik sng-, mark- og grunnvann 11,8
Hydrologisk balanse 19,1
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Produksjon og forbruk
Norsk nettoeksport giennom hele kvartalet

Den norske kraftproduksjonen i andre kvartal var, i likhet med forste kvartal i ar, hgyere enn i tilsvarende
kvartal i fjor. Hovedarsaken til dette er sterkere hydrologisk balanse og mer tilsig som har gitt mer
vannkraftproduksjon. | tillegg har vindkraftkapasiteten i Norge okt det siste aret, som har gitt noe mer
vindkraftproduksjon. Til og med uke 26 i ar hadde Norge 8,6 TWh mer kraftproduksjon sammenliknet
med tilsvarende periode i 2019.

Det norske kraftforbruket ble ikke nevneverdig pavirket av korona-pandemien, og var pa rundt det samme
nivaet som i fjor. Forbruket var lavere enn produksjonen og Norge ble derfor nettoeksportar av kraft i
samtlige uker i andre kvartal. Ogsa i Norden var kraftforbruket lavere enn produksjonen. Norden har
vart en stor nettoeksporter av kraft i 2020, men mot slutten av kvartalet sank eksportmengden ut fra
Norden, blant annet pa grunn av mindre vindkraftproduksjon og redusert kapasitet pa
mellomlandsforbindelsene.

Nettoeksport Norge Nettoeksport Norden
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Produksjon (TWh) 23220 ;02?9 E'_‘I_‘w';g E“d;“g
Norge 34,8 28,6 6,3 22 %
Sverige 35,6 384 -2,8 -7 %
Danmark 57 57 0,0 0%
Finland 14,7 14,6 0,1 0%
Sum Norden 90,9 87,4 3,5 4 %
Forbruk (TWh)

Norge 29,8 29,1 0,6 2%
Sverige 29,9 30,4 -0,5 2%
Danmark 79 7.8 0,1 | %
Finland 17,9 21,9 -4,0 -18 %
Sum Norden 85,5 89,2 -3,7 -4 %
Nettoeksport (TWh)

Norge 51 -0,5 5,6

Sverige 57 8| -2,3

Danmark -2,2 -2, 1 -0, 1

Finland -3,2 -7,3 4,0

Sum Norden 54 -1,8 7,2

Kilde: Syspower



Norsk vindkraftproduksjon 2. kvartal
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Produksjon og forbruk ©
Mer vindkraftproduksjon enn i fjor, men mindre kjernekraft €,
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Bade Norge og Norden hadde mer vindkraftproduksjon i andre kvartal i ar enn i fjor. Mer installert 10
vindkraftkapasitet i Norge og Sverige er hovedarsaken til dette. Finland var det eneste nordiske landet T %
som hadde mindre vindkraftproduksjon i andre kvartal i ar enn i fjor. 0
01.04.2020 01.05.2020 01.06.2020
Finsk kjernekraftproduksjon var relativt lik som tilsvarende kvartal i fijor, med en tilgjengelig kapasitet ——2020 e 2019
pa i snitt 87 prosent. Sverige hadde derimot mindre tilgjengelig kjernekraftkapasitet i andre kvartal i ar
sammenliknet med i fjor Dette skyldes hovedsakelig at flere reaktorer har vart ute av drift enten pa Nordisk vindkraftproduksjon 2. kvartal (30:03:28.06)
grunn av feil eller planlagt vedlikeholdsarbeid. | tillegg har vedlikeholdsperioder blitt forlenget pa 1600 P ] ’ ' '
grunn av historisk lave kraftpriser og lav Iannsomhet. Installert kjernekraftkapasitet er blitt noe lavere 1400
i Sverige siden samme kvartal i fjor. Ringhals 2 (852 MW) ble tatt ut av drift ved arsskiftet, og dette 1200
kan forklare noe av differansen mellom produksjonen i andre kvartal i ar og i fior. -
(Y}
=7
§ 800
o 600
400
Svensk og finsk kjernekraft 2. kvartal 200 I I
250 0
19 20 21 22 23 24 25 26
€, 200 Uke
S Finland2019 Norge2019 Sverige2019 Danmark2019
< 150 W Finland2020 m Norge2020 M Sverige2020 Danmark2020
2
O
100 Vindkraftproduksjon 2. kvartal (TWh) 2020 2019
50 Norge 1,61 1,05
Danmark 3,21 3,04
0 Sverige 519 4,03
01.04.2020 01.05.2020 01.06.2020 Installert kapasitet Finland 1,27 1,32
Finland: 2794 MW Norden I I 28 9 45
Sverige2020 Finland2020  -eeeee Sverige2019  seeeeeees Finland2019 Sverige: 7773 MW - — - .
ilde: Syspower, Entsoe
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i Kraftutveksling

Eﬁ Hay eksport fra Norge, til tross for redusert eksportkapasitet
NVE

Det har vart en del begrensinger i utvekslingsmulighetene, bade for Norge og Norden, i andre kvartal. Kapasiteten
mellom NOI og SE3 har vert redusert siden februar, da ankeret til et skip skadet flere av Statnett sine kabler i
Oslofjorden. Selv om Oslofjordkablene var i drift igjen i midten juni, ble kapasiteten pa forbindelsen mellom Norge
og Sverige ytterligere redusert mot slutten av kvartalet. Dette var hovedsakelig pa grunn av planlagt
vedlikeholdsarbeid i kraftnettet. Det var spesielt utvekslingskapasiteten mellom @st-Norge og Ser-Sverige som var
redusert. Her var det, i tillegg til planlagt vedlikeholdsarbeid i kraftnettet i Ser-Sverige, haye temperaturer som bidro
a redusere utvekslingskapasiteten. Videre resulterte lav produksjon i Sgr-Sverige til at det ble satt begrensinger pa
utveksling for a opprettholde forsyningssikkerheten og stabiliteten i Ser-Sverige. Dette bedret seg i siste helg i juni da
Ringhals gkte kraftproduksjonen sin. Handelsforbindelsene mot Danmark og Nederland har ogsa hatt problemer, og
det er spesielt eksportkapasiteten som har blitt redusert. Pa begge forbindelsene er det uforutsette hendelser og feil
som har forarsaket reduksjonen i eksportkapasiteten i andre kvartal. Det er spesielt i slutten av kvartalet hvor
kapasiteten pa mellomlandsforbindelsene har vart redusert. Som vist i kartet til hoyre har Norge hovedsakelig
eksportert kraft i andre kvartal.
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Tilgjengelig overferingskapasitet i Norden Q2 2020
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Kraftpriser

Historisk lave kraftpriser i Norge

De norske omradeprisene var giennomgaende svart lave i andre kvartal, og den norske kraftprisen I3 i snitt pa 5,5 are/kWh gjennom kvartalet. Hovedgrunnen til de ekstremt lave
prisene var den gode hydrologiske balansen, og at magasinene ble tappet i pavente av sngsmeltingen. | lgpet av den siste hele uken i kvartalet (uke 26) nadde bade uke-, dag- og
timespriser historiske bunnivaer i Norge, og Ser-Norge fikk dagspris under | are/kWh og timespris helt ned i 0,3 gre/kWh. Hoy kraftproduksjon og timer med negative priser nord pa
kontinentet bidro til de ekstremt lave timesprisene i Ser-Norge. | andre kvartal var det i tillegg storre prisforskjeller mellom nord og ser, bade i Norge og i Sverige. | Norge kan mye av
disse prisforskjellene forklares med at magasinene i ser hadde mindre magasinkapasitet tilgjengelig til a ta imot vann enn de i nord, slik at de s@rlige omradene matte tappe magasinene.
Sammen med mindre eksportmuligheter enn normalt fra Ser-Norge til resten av Norden og kontinentet forte dette til at prisene i stgrre grad ble presset ned i sgr. Sngsmeltingen kom
senere og mer fordelt over tid i nord enn i sgr, noe som bidro til at prispresset ble lavere i nord. Som vist i figuren under opplevde Nord-Norge et prishopp i slutten av mai. En av
arsakene til den hgye prisen var lav vindkraftproduksjon og hgye priser i resten av Norden og nord pa kontinentet. Redusert utvekslingskapasitet mellom @st-Norge og Ser-Sverige, og
overfgringsbegrensinger mellom Nord- og Ser-Norge bidro til at prisene i Ser-Norge forble relativt lave i disse timene. Som vist i tabellen under hadde de fleste europeiske land nord pa
kontinentet ogsa relativt lave priser ssmmenliknet med andre kvartal i fjor.

Elspotpriser Endring fra Endring fra Norske kraftpriser 2. kvartal
(kr/MWh) Q22020 QI 2020 forrige kvartal Q22019 Q2 i fjor 300
20 ——NOI

NOI 49,8 155, -68 % 3594  -86% = 200
NO2 49,7 154,6 -68 % 359,7 -86 % 2 = —NO2
NO3 61,3 159,0 -61 % 3434 -82 % = AV ——NO3
NoS o IR R -~ T NAL

' : -68 7% ’ ~06 7% S0 ST W N NO5

0 —
- S5 [ S PS 01.04.2020 01.05.2020 01.06.2020
SE2 89,8 160,3 -44 % 320,5 -72 %
SE3 165,7 192,7 -14 % 320,5 -48 % . .
SE4 190,1 210.3 10% 335.7 439 Europeiske kraftpriser 2. kvartal
Finland 247,5 247,6 0% 362,9 -32 % 1500 —SEI
DKI 207,8 2106 -1% 3544 -4l % (i 4
DK2 242,2 228,8 6% 361,8 -33% <
2 500 Finland
b

Tyskland 223,0 274,4 -19 % 3473 -36 % E \ ) \ > g , . DKl
Nederland 230,4 315,0 7 % 380,0 -39 % 0o —= Tyskland
Polen 440,8 4222 4% 540,9 -18 % Estland
Estland 316,6 286,4 I % 414,5 -24 % -500
Litauen 316,4 2852 1% 4286 26% 01.04.2020 01.05.2020 01.06.2020

Kilde: Syspower




Terminkontrakter
CO,-kvotepris ner 300 kr/tonn

| grafene til hayre vises prisutviklingen for terminkontrakter for nordisk kraft, gass og kull med
levering tredje kvartal 2020. Nederst til hgyre vises prisutviklingen pa CO2-kvoter med levering
desember 2020. Terminkontrakten for nordisk kraft for tredje kvartal har i snitt okt i lgpet at
andre kvartal. Prisene i Sverige og Danmark steg en del i lgpet av juni, til tross for at de norske
prisene falt, og forventingen om fortsatt hgyere priser i resten av Norden dro opp prisen pa
kvartalskontrakten for tredje kvartal.

Det har vert et gradvis fall i gassprisen gjennom hele 2020. | Igpet av forste kvartal falt prisen med
rundt 40 kr/MWh, og i Igpet av andre kvartal i ar falt prisen med ytterligere 20 kr. Fortsatt fulle
gasslagre og mindre ettersparsel pa grunn av koronapandemien er faktorer som bidro til
ytterligere fall i gassprisen i andre kvartal.

Desemberkontrakten for CO,-kvoter hadde en relativt stor gkning i pris i lopet av andre kvartal
med en gkning pa rundt 50 prosent fra forste til siste handledag i kvartalet. CO,-prisen fikk et
kraftig fall som folge av korona-pandemien og i starten av andre kvartal 1a prisen lavere enn den
hadde gjort pa lenge, under 200 kr/tonn. | Igpet av kvartalet gkte kvoteprisen gradvis. Ved
utgangen av kvartalet var prisen pa 294 kr/tonn, som er det hgyeste kvoteprisen har vert siden i
fijor sommer.

Pris 01.04 Pris 30.06 Endring i kr Endring i %
Nordisk kraft (kr/MWh) 87,6 98,2 10,6 12 %
Kull (kr/tonn) 524,3 498,9 -25,4 5%
Gass (kr/MWh) 86,6 66,6 -20,0 -23 %
CO,-kvote (kr/tonn) 195,2 294,0 98,7 51 %
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Kilde: Syspower, IHS



Total stremkostnad i 2. kvartal 2020 sammenlignet med 2. kvartal 2019
6000
o

i Sluttbrukerpriser 5000

Eﬁ Ytterligere prisnedgang i andre kvartal 4000
NVE 3000
2000

Tabellen viser gjennomsnittlig strempris for ulike avtaletyper i 1000 -
husholdningsmarkedet basert pa priser fra Forbrukerradet og Nord Pool. g

Med unntak av lengre fastpriskontrakter, fortsetter den sterke prisnedgangen

<
£
g B Kraftkostnad
=%
v m Avgifter
B Nettleie

. . . . 2. kv. 2020 - 2. kv. 2020 - 2. kv. 2019 - 2. kv. 2019 -
i 2020 for alle avtaletyper. Spotpriskontraktene var i andre kvartal 2020 i . . . . . .
oo variabelpriskontrakt spotpriskontrakt m/ variabelpriskontrakt spotpriskontrakt m/
lcmderkant av 40 ore eller om lag 80 prosent rimeligere enn samme kvartal paslag pa 4,4 paslag pa 4,4
aret for. ore/kWh ore/kWh
Figuren nede til hgyre viser manedlig prifutvikling (ore/kWh) for variabelpris- Variabel- og spotpris (KPI-justert) 3. kv 2018 - 2. kv. 2020
og spotpriskontrakter de siste tre arene.  Spotpriskontraktene har i
gjiennomsnittet ligget under variabelpriskontrakter i hele perioden. 90,00 ) .
80.00 Vintermaneder
Figuren oppe til hgyre viser hva en typisk husholdningskunde pa @stlandet 70.00
med variabelpris- og spotpriskontrakt betalte for strem og nettleie inkludert S
avgifter i andre kvartal 2019 og andre kvartal 2020. En husholdningskunde g ’ Variabel pris
med spotpriskontrakt betalte om lag 900 kr mindre for strgmmen i andre = 50,00 inkl. mva
kvartal 2020 enn en tilsvarende kunde med variabelpriskontrakt. g 40,00
30,00 Spot inkl mva
20.00 pluss paslag i
. . . 2. kv. Endring fra  Endring fra ' @st Norge
P k k kWh
riser pa kontraker (i ore/kVVh) 2020 1.kv.2020 2.kv.2019 et (NOI)
Spotpriskontrakt i @st-Norge (NOI) 10,6 -13,0 -38,7 0,00
) ) jul.2018 nov.2018  mar.2019 jul.2019 nov.2019  mar.2020
Spotpriskontrakt i Sgrvest-Norge (NO2) 10,6 -13,0 -36,7
Spotpriskontrakt i Midt-Norge (NO3) 12,0 -12,1 353
SPOtPriSkontrakt i Nord-Norge (NO4) 9.7 -9,6 -28,1 For a beregne prisen pa spotpriskontraktene har NVE estimert et paslag pa 4,4 ere/kWh inkl. moms (3,5 ekskl. moms i NO4), som er lagt til
Spotpriskontrakt i Vest-Norge (NOS) 10.6 -13.0 -38.7 manedlig spotpris fra Nord Pool. Priser for variabelpriskontrakter er beregnet ved gjennomsnittsprisen av kontrakter som er tilbudt i flere enn
. ’ ’ ti nettomrader. Fastpriskontraktene er gjennomsnittsprisen av tilbudte fastpriskontrakter i kvartalet.
Variabelpriskontrakt 31,9 -19,8 -31,6
0 NVE benytter en temperaturkorrigert justert innmatingsprofil basert pa alminnelig forsyning i 2009-2013 for a beregne stremkostnaden. Alle
|-arig fastpriskontrakt 43,0 -5,0 -24,0 priser er KPl-justert til 2020-kroner. For juni 2020 er KPI for mai benyttet. Dette vil bli oppdatert ved neste publisering.
3-arig fastpriskontrakt 472 0,1 -8,7

Kilde: Nord Pool, Forbrukerradet og NVE



