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fli:ide, tillkommer rostratt endast delagarna i 
den av frågan berorda grenen. 

For beslut om andring av stadgarna, i vad 
desamma angår bidragsskyldighet och rost­
ratt, erfordras samtycke av samtliga darav 
berorda deIagare. 

Samtycke av samtliga delagare erfordras 
for beslut om vattenregleringsforetagets upp­
horande samt om avhandande eller belastande 
med gald av sådan foretagets fasta egendom 
eller byggnad, som ar erforderlig for regle­
ringen. 

§ 12. 
Alla tvister mellan vattenregleringsforeta­

get och dess styrelse eller ledamot darav eller 
delagare i vattenregleringsforetaget skall så­
vitt mojligt hanskjutas tilI vattendomstolens 
avgorande. 

NVE har i brev av 19. oktober 1971 gitt 
følgende uttalelse: 

«Man viser til Departementets brev av 8. 
oktober 1971 og returnerer vedlagt de doku­
menter som fulgte med. 

Hovedstyret har ikke noe å bemerke til 
sammenslåingen av Faxalvens Vattenregle­
ringsforetag og Angermanalvens Vattenregle­
ringsforetag, idet man særlig vil peke på be­
stemmelsene i den nye forenings vedtekter 
§ 11, 4. og 5. avsnitt. 

For øvrig tillater man seg å henvise til Ho­
vedstyrets tidilgere brev av 7. september 
1970.» 

, Dep art e men tet vil etter det forelig­
gende rå til at Angermanalvens Vattenregle­
ringsforetag får tillatelse til å tre inn som 
konsesjonær i reguleringstillatelsen isteden­
for Faxiilvens Vattenregleringsforetag på 
vegne av de samme interessenter som tidli­
gere. 

Departementet vil ikke foreslå noen end­
ring i konsesjonsvilkårene, men forutsetter at 
de prinsipper som er kommet til uttrykk i de 
nye vedtekter § 11 angående utøvelse av stem­
merett ved avgjørelser som angår interessen­
tene i den del av vassdraget som konsesjonen 
knytter seg til, vil bli opprettholdt. 

Industridepartementet 

tilrår: 

I medhold av lov av 12. juni 1931 i henhold 
til konvensjonen mellom Norge og Sverige 
om visse spørsmål vedrørende vassdragsret­
ten av 11. mai 1929 tillates Angermanalvens 
Vattenregleringsforetag på vegne av Kungl. 

'Vattenfallstyrelsen, HjiiJta Aktiebolag, Krån­
gede Aktiebolag, Edsele Kraftaktiebolag og 
Granningeverkens 'Aktiebolag, å tre inn som 
konsesjonær i den tillatelse som ved kongelig 
resolusjon av 4. juli 1952 ble gitt Faxalvens 
Vattenregleringsforetag på vegne av de sam­
me interessenter til' å regulere Limingen i 
Nord-Trøndelag. 

32. Foreningen til Bægnavassdragets 
, Reguledng. 

(Reg,ulering av Steinbusjøen og øyangen. 
Konsesjon gitt Vang kommune ved Kgl. res. 
av 8. oktober 194'2 og '20. februar 1948. Over-

føring av konsesjoner.) 
Kgl. res. av 5. november 1971. 

Foreningen til Bægnavassdragets Regule­
ring sendte i brev av 28. april 1971 følgende 
søknad om overføring av vassdragskonsesjo­
ner: 

Ved søknad av 23. juni 1969 anmodet For­
eningen om konsesjon på en ytterligere regu­
lering av Yljavassdraget i Vang i Valdres. 
Konsesjonen ble gitt ved Kgl. res. datert 27. 
november 1970. ' 

I søknaden var nevnt følgende to tidligere 
konsesjoner på reguleringi Yljavassdraget: 

a) Konsesjon av 8. oktober 1942, 
stadfestet ved, Kgl. res. datert 2. august 
1946, på regulering av Steinbusjøen og 
0yangen mellom kotene 1209,70 og 1206,70 
(3 m). 

b) Kon ses jon a v 2 O. feb r u a r 1948 
på regulering av Steinbusjøen mellom ko­
tene 1211,00 og :1205,70 (5,30 m) og av 
0yangen mellom kotene 1211,00 og 1202,00 
(9 m). 

Begge disse konsesjoner ble gitt til Vang 
kommune i Oppland Fylke, innenfor hvis 
grenser også Yljavassdraget ligger. 

Som opplyst i søknaden av 23. juni 1969, 
har Vang kommune salgt sine rettigheter i 
Yljavassdraget til Oppland Fylkes Elektrisi­
tetsverk. Noen spesiell interesse for vassdra­
get, vil kommunen etter dette ikke ha" men 
kommunen har sikret seg overfor Oppland 
Fylkes 'Elektrisitetsverk at den ikke skal 
komme i en i økonomisk henseende mindre 
gunstig stilling om de to konsesjoner over­
føres til Foreningen til Bægnavassdragets Re­
gulering, enn kommunen har hatt ved selv å 
inneha konsesjonene. 'Dette er oppnådd ved at 
Oppland Fylkes Elektrisitetsverk har garan-

l tert kommunen at den fra Fylkesverket ska 
få et årlig. tilskudd svarende til differa~se!l 
mellom den konsesjonsavgift kommunen hitbål 
har fått og kr. 3,00 pr. naturhestekraft, for s 
vidt det gjelder de to reguleringer av h.h.v. 
1942 og 1948. 

Under denne forutsetning går Vang kom­
mune med på å anbefale overføring .av de to­
nevnte konsesjoner til Foreningen bl ~ægn~­
vassdragets Regulering. Vi henviser bl ve -
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lagte utdrag av protokoll for kommunestyre­
møte den 30. september 1969 i Vang kommune, 
sak nr. 129. 

Vang kommunes beslutning har vært fore­
lagt Fylkesmannen i Oppland Fylke. Fylkes­
mannen har i skrivelse av 21. november 1969 
til Norges Vassdrags- og Elektrisitetsvesen, 
Elektrisitetsdirektoratet, uttalt at: «Fylkes­
mannen har for sin del ikke noe å bemerke.» 
Kopi av nevnte brev av 21. november vedleg-

geUnder henvisning til det ovennevnte søker 
herved Foreningen til Bægnavassdragets Re­
gulering om å få de to konsesjoner datert 
h.h.v. 8. oktober 1942 og 20. februar 1948 på 
rel,pllering av Steinbusjøen og 0yangen i 
YIJavassdraget, overført til seg. Foreningen 
har heller intet å bemerke til den avtale som 
er sluttet mellom Vang kommune og Oppland 
Fylkes Elektrisitetsverk. Foreningen anmoder 
om at begge konsesjoner overføres med de 
samme rettigheter, betingelser og forutset­
ninger, som for Vang kommune. 

Vang kommune fattet 30. oktober 1969 føl­
gende vedtak i saken: 

«Vang kommune frafaller sine konsesjoner 
av 8. oktober 1942 og 20. februar 1948 på re­
gulering av 0yangen og Steinbusjøen i Ylja­
vassdraget i Vang, og samtykker i at konse­
sjonene overføres til Foreningen til Bægna­
vassdragets Regulering. 

Forutsetningen er at overføringen av konsec. 
sjonene ikke medfører noen reduksjon i kom­
munens krav på reguleringsavgifter og kraft­
leveranser i henhold til pkt. 6, 7 og 8 i over­
enskomst av 14. september 1964 mellom Vang 
kommune og Oppland Fylkes Elektrisitets­
verk vedr. overdragelsen av fallrettighetene i 
Ylja m. v. Slik at om konsesjonsavgiften i 
fremtiden blir endret, eller delt på flere kom­
muner, skal Vang kommune og O.F.E. alltid 
være sikret et årlig tilsk. svarende til differan­
sen. mellom den nåværende konsesjonsavgift 
og kr. 3,- pr. naturhestekraft.» 

Fylkesmannen i Oppland skrev slik i brev 
av 21. november 1969: 

«Det vises til konsesjonssøknad av 23. juni 
d. å. fra Foreningen til Bægnavassdragets Re­
gulering. Som supplement følger vedlagt sær­
utskrift av Vang kommunestyres vedtak i sak 
nr. 129 i møtet den 30. oktober 1969. 

Til saken har Oppland fylkes elektrisitets­
verk den 6. d. m. bl. a. uttalt: 

«I sitt vedtak har kommunestyret tatt et 
forbehold om at kommunen i og med konse­
sjonsoverføringen ikke skal få noen reduk­
sjon av det tilskudd den tilkommer i hen­
hold til pkt. 6 i håndgivelseskontrakten med 
oss vedr. fallrettighetene eller reduksjon av 
de kraftmengder den skal ha ut fra be­
stemmelsene i pkt. 7 og 8. Etter vår opp­
fatning vil ikke konsesjonsoverføringen 
medføre slike konsekvenser for Vang kom­
mune. Vi anser oss bundet av bestemmel­
sene slik de er formulert.» 

beni
Fylkesmannen har for sin del ikke noe å 

erke.» 
Departementet skal bemerke: 
I NVE,Hovedstyrets instilli.ng av 29. sep-

tember i anledning tillatelse til ytterligere re­
gulering av Yljavassdraget med overføringer 
fra Leineåni m. v., uttalte Hovedstyret føl­
gende i anledning nærværende sak: 

«Når de gjeldende konsesjoner nå skal over­
føres til FBR, må dette etter Hovedstyrets 
mening skje på uforandrede vilkår, og Ho­
vedstyret gir sin anbefaling til den ordning.» 

NVE har oppretthold sitt standpunkt i 
brev av 6. august 1971. 

Vang kommune, har som innehaver av de 
omhandlede konseSjonene, samtykket i en 
overføring som omsøkt. Kommunen har videre 
sikret seg ovenfor Oppland Fylkes Elektrisi­
tetsverk, slik at den holdes skadeløs ved at 
de to konsesjonene overføres FBR. Saken har 
vært forelagt fylkesmannen i Oppland, som 
ikke har noe å bemerke. 

I Hovedstyrets ovennevnte uttalelse av 29. 
september 1970 er det videre anført: 

«Med overenskomst av 14. september 
1964 har Vang kommune overdratt fallrettig­
hetene i Ylja m. v. til Oppland fylke vi elek­
trisitetsverket, og fylket rår over samtlige 
nødvendige fallrettigheter såvel i Begna som 
i Ylja for en utbygging av hele fallet på ea. 
685,1 m brutto mellom 0yangen og Strande­
fjord. Samtlige fallrettigheter er ervervet før 
det ble innført konsesjonsplikt for kommuner 
og fylkeskommuners erverv ved lovendringen 
av 19. juni 1969.» 

I vassdragsreguleringslovens § 14 pkt. 2 er 
det bl. a. bestemt at en reguleringskonsesjon 
ikke kan overdras. Dette har imidlertid vært 
forstått slik at forbudet bare gjelder sær­
s k i l t overdragelse, og at man står mer 
fritt når den som søker om overdragelse dis­
ponerer fall hvor reguleringen nyttes. 

I nærværende tilfelle eier Fylkesverket fal­
lene mellom øyangen og Strandefjord, og er 
blitt medeier i reguleringsanleggene isteden­
for Vang kommune. Fylkesverket er medlem 
av brukseierforeningen, og en reguleringskon­
sesjon skal i henhold til lovens § 9 fortrinns­
vis gis til en brukseierforening. 

På bakgrunn av det som er sagt foran fin­
ner departementet ikke å burde foreslå utfer­
diget ny konsesjon, men vil rå til at fylkesver­
ket ved overføring av konsesjonen tillates å 
tre inn som konsesjonær istedenfor Vang 
kommune. 

Ind ustridepartemen tet 

tilrår: 

Konsesjon av 8. oktober 1942 og av 20. feb­
ruar 1948 gitt Vang kommune på regulering 
av Steinbusjøen og øyangen, overføres fra 
Vang kommune til Foreningen til Bægnavass­
dragets Regulering. 


