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\de_n planlagte stenging av luken i overforings-
tunnelen skal skje gradvis slik at det ikke opp-
stér en flomvoll.

Tillatelsen foreslds ellers gitt pd vilkdr som
foreslatt av Hovedstyret. Departementet slut-
ter seg til Hovedstyrets forslag om en arlig av-
gift til kommunen satt til kr. 9 pr. nat.-hk og
tilsvarende avgift til staten kr. 3 pr. nat.-hk.

Olje- og energidepartementet
tilrar:
1. I medhold av vassdragsreguleringsloven av
- 14. desember 1917 nr. 17 tillates L/L Tussa
Kraft & overfore avlgpet fra 2,6 km? av
Kardelas nedberfelt til Tussevatn for ut-
nyttelse i Tussa Kraftverk i samsvar med
Olje- og energidepartementets tilrdding av
25. juni 1982, og pa de vilkdr som er inn-
tatt i ovennevnte tilrading.

2. T medhold av lov om vern mot vannfor-
urensing av 26. juni 1970 nr. 75 gis noed-
vendig tillatelse pa vilkar inntatt i oven-
nevnte tilrading.
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14. Norsk Hydro Produksjon A/S.

(Tillatelse til erverv av 45,21 pst. av fallrettig-
heter m. v. i Roldal-Suldal Kraft A/S fra staten
og overforing av reguleringstillatelse.)

Kongelig resolusjon av 25. juni 1982.

Stortinget ga i forbindelse med behandlin-
gen av St. prp. nr. 29 for 1962—63 samtykke
for et stiftendes aksjeselskap med A/S Rju-
konfoss og staten som deltakere til erverv og
regulering i Reldal-Suldalvassdraget m. v., jfr.
Innst. S. nr. 59 for 1962—63 og Forhandlinger
i Stortinget 10. desember 1962. Konsesjon til
erverv og regulering av Rgldal-Suldalvassdra-
get ble deretter gitt ved kongelig resolusjon
21. desember samme &r. I den forbindelse ble
det inngdtt en samarbeidsavtale 15. februar
1963 mellom NVE og Norsk Hydro om felles
utbygging som bl. a. inneholdt en rett for
Norsk Hydro til pa visse vilkdr & lgse ut sta-
ten av aksjeselskapet Roldal-Suldal Kraft A/S
— nar Stortinget eventuelt besluttet & bygge
ut Ulla-Forre-vassdragene. Avtalen ble frem-
lagt for Stortinget som tillegg nr. 2 til St. prp.
nr. 1 for 1962—63.

Stortinget vedtok utbygging av Ulla-Forre-
vassdragene den 13. juni 1974. Norsk Hydro
paberopte seg straks sin rett til innlgsning, og
har i brev av 9. september 1981 til Norges
vassdrags- og elektrisitetsvesen sekt om til-

latelse til erverv av statens andel i Reldal-
Suldal Kraft A/S.

I brev av 19. maj 1982 til departementet ut-
taler Norges vassdrags- og elek-
trisitetsvesen:

«1. Imnledning.

Med departementets brev av 24. februar 1981
(OED 1263/81 V BC/BK) mottok NVE til ut-
talelse brev datert 11. februar 1981 fra Suldal
kommune. I sitt brev reiser kommunen spers-
mal om konsesjonsplikt i forbindelse med
overdragelse av NVE’s andel i Reldal-Suldal
Kraft til Norsk Hydro Produksjon A/S og «om
det er slik at kommunane fir aksjeoverdra-
ginga til handsaming i samband med ein kon-
sesjonssgknad».

I NVE'’s uttalelse, gitt i brev datert 12. au-
gust 1981, ble det konkludert med at de gjen-
nomforte transaksjoner, som gjaldt 9042 ak-
sjer av NVE’s andel og eventuell overtakelse
av resten, 958 aksjer, er konsesjonspliktig et-
ter ervervslovens § 36, jfr. § 39 a.

I OED’s svar til Suldal kommune i brev da-
tert 19. august 1981 er bl. a. uttalt:

«Departementet slutter seg til NVE’s opp-
fatning om at Norsk Hydros overtakelse av
aksjeandeler er konsesjonspliktige etter er-
vervlovens § 36, jfr. § 39 a. Ved meddelelse av
slik konsesjon kan fastsettes de betingelser
som finnes pakrevet av almene hensyn. Ifglge
samme lovs § 24, 4. ledd skal det som regel inn-
hentes uttalelse fra vedkommende fylkeskom-
mune og kommunestyre for en sgknad om kon-
sesjon avgjores.»

Norsk Hydro ble senere i et mote i september
1981 gjort oppmerksom pd NVE’s og OED’s
standpunkt i spersmélet om konsesjonsplikt og
sendte deretter inn sgknad om ervervskonse-
sjon i brev datert 9. september 1981. Sgknaden
er gjengitt nedenfor under 2.1. Under 2.2 be-
rores den samarbeidsavtale som ble inngdtt i
forbindelse med stiftelsen av Rgldal-Suldal
Kraft A/S og som hjemler Hydros rett til
overtakelse av NVE’s andel med visse begrens-
ninger. Under 2.3 kommer en innpd de viktig-
ste punkter i avtalen om overdragelsen. Under
3 refereres de uttalelser som er kommet inn.
Hovedstyrets vurderinger er gitt under 4 der
en behandler konsesjonsspgrsmilet (4.1),
sporsmalet om nye eller endrede vilkir (4.2),
overdragelsens virkning p& skatteinntektene
(4.3) og konkluderer med Hovedstyrets til-
rading (4.4).

2. Konsesjonssoknaden og de inngdtte avtaler.
2.1 Konsesjonssoknaden m/vedlegg.

Som nevnt har Hydro sgkt om ervervskon-
sesjon i brev datert 9. september 1981. Sgkna-
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den er sendt av datterselskapet Norsk Hydro
Produksjon A/S og lyder slik:

«Under henvisning til:

Lov om erverv av vannfall, bergverk og
annen fast eiendom m. v.
— lov nr. 16 av 14. desember 1917 —

spker Norsk Hydro Produksjon a.s i henhold
til ovennevnte lov’s § 36, om tillatelse til er-
Xe/rsv av statens andel i Rgldal-Suldal Kraft
I den samarbeidsavtale som ble opprettet
mellom NVE og Norsk Hydro a.s av 15. feb-
ruar 1963 om en felles uthygging i Reldal-
Suldal, var det apent adgang for Norsk Hydro
til & innlgse NVE’s andel nar Stortinget be-
sluttet utbygging av Ulla-Forre.

Innlesningsretten er behandlet i §§ 11, 12 og
13 i ovenfornevnte samarbeidsavtale. Denne er
inntatt som vedlegg 1 i St. prp. nr. 1. Tillegg
nr. 2 for 1962—63. I § 12 er fastsatt den be-
grensning og de vilkir som skal gjores gjel-
dende ved innlgsning.

Innlosningsretten er videre begrenset til &
gjelde den opprinnelige utbygging. Dette frem-
gér av § 6 i den tilleggssamarbeidsavtale som
ble inngdtt mellom partene i 1972. Denne er
inntatt som vedlegg 3 i St. prp. nr. 109 for
1971—72. Den 13. juni 1974 vedtok Stortinget
utbygging av Ulla-Ferrevassdraget. Norsk
Hydro a.s paberopte seg umiddelbart sin rett
til innlgsning i samsvar med samarbeidsavta-
len av 1962. De nzrmere vilkar for overtagelse
av statens andel ble fastsatt i en avtale mellom
partene av 21. desember 1977. Denne avtale
%@7 é)versendt departementet i brev av 7. mars

I samsvar med denne avtale pkt. 2 og 3, ble
overtagelse gjennomfeort ved at 45,21 pst. av
Roldal-Suldal Kraft A/S, aktiva og passiva ble
overfort fra NVE til Norsk Hydro Produk-
sjon a.s. Oppgjer har funnet sted ved at et
forelopig innlosningsbelgp er innbetalt i pe-
rioden 1. juli 1976 t.o.m. 1. juli 1981 i sam-
svar med avtalens pkt. 6 og 7. Det er foretatt
en tilsvarende nedskrivning av aksjekapitalen
hvorved NVE’s (statens) andel er redusert fra
o%minnelige 10 000 til 958 aksjer, og den sam-
lede aksjekapital fra kr. 20000000 til kr.
10 958 000.

NVE’s 958 aksjer representerer andelen i den
tilleggsutbygging som ble foretatt etter 1972,
og er ikke her forutsatt overdratt til Norsk
Hydro Produksjon a.s. v 14

Sluttforhandlingene om det endelige innlgs-
ningsbelgp har funnet sted, og partene har
kommet til enighet. Saken ble behandlet av
NVE — Hovedstyret 7. september d. 4., og blir
oversendt departementet i ner fremtid.

De transaksjoner som her er foretatt i sam-
svar med det refererte avtaleverk, er konse-
sjonspliktig iflg. Ervervsloven av 1917 § 36.

Norsk Hydro Produksjon a.s sgker herved
om at de foretatte transaksjoner formelt god-
kjennes ved at ervervskonsesjon utstedes.

Vi forutsetter at Norsk Hydro a.s ikke blir
palagt vilkidr ved utstedelse av ervervskonse-
sjon som i vesentlig grad avviker fra de vil-
kar som er fastsatt i St. LPrp. nr. 1. Tillegg 2,
da disse vilkér ble lagt til grunn for forhand-

lingene av den endelige overtagelsessum, god-
tatt i Norsk Hydro a.s. Styret og Bedriftsfor-

samling samt behandlet i NVE — Hovedstyret
7. september d. &.

Da Rgldal-Suldal Kraft A/S har eiendom-
mer som ved overdragelse er konsesjonsplik-
tige etter konsesjonsloven — lov nr. 19 av
31. maj 1974 — vil konsesjonssgknad i hen-
hold til denne lov bli oversendt Landbruksde-

partementet i ner framtid.»

Med seknaden fulgte avtrykk av vedtekter
for Reldal-Suldal Kraft A/S. Disse er ajour-
fort etter Hydros overtakelse av 9042 av
NVE’s 10 000 aksjer. Av vedtektene gjengis:

§1
Roldal-Suldal Kraft A/S har til formal &
bygge ut og drive kraftanlegg i Reldal-Suldal
vassdragene og hva dermed stir i forbindelse.

§ 2
Selskapets sete og kontor skal vare i Sul-
dal.

§ 3
Aksjekapitalen skal utgjore kr. 10 958 000
fordelt pd 10958 aksjer & kr. 1000. Hver
aksje representerer en stemme. Det kan ut-
stedes aksjebrev lydende pé flere aksjer.

§ 4
Aksjene deles i to grupper sdledes:

A-aksjer som utstedes til Staten

958 aksjer & kr. 1000 ...... kr. 958 000
B-aksjer som utstedes til andre

aksjonzrer 10 000 aksjer a

kr.1000 .................. kr. 10 000 000

kr. 10 958 000

§ 5
Aksjenes omsettelighet skal vaere innskren-
ket slik at de ikke skal kunne overdras til
andre uten de gvrige aksjonzrers skriftlige
samtykke.

§ 10

Dersom innehaver av A-aksjer overdrar
aksjer til innehavere av B-aksjer eller om-
vendt, skal disse vedtekter endres i samsvar
med samarbeidsavtale mellom Norges vass-
drags- og elektrisitetsvesen og Norsk Hydro
a.s., datert 15. februar 1963, §§ 6, siste ledd,
10, siste ledd, og 12, litra H.

2.2 Samarbeidsavtaler inngditt i 1963 og 1972.

Den opprinnelige konsesjon til erverv og
regulering av Reldal-Suldalvassdragene ble
gitt ved kgl. resolusjon av 21. desember 1962
til et stiftende aksjeselskap med A/S Rjukan-
foss og staten v/NVE om deltakere. I forbin-
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delse med stiftelsen ble det inngétt en avtale
om samarbeid mellom NVE og Norsk Hydro pa
vegne av datterselskapet A/S Rjukanfoss. Av-
talen er inntatt som vedlegg 1 til St. prp. nr. 1.
Tillegg nr. 2 for 1962—63 som: gjelder god-
kjenning av samarbeidsavtalen og bevilgning
av kr. 10 000 000 til dekning av statens/NVE'’s
aksjeinnskudd.

De bestemmelser om Hydros innlgsningsrett
m. v. som har interesse for nerverende sak er
inntatt i avtalens § 12 hvorav gjengis:

A. Hydros innlgsningsrett.

Hydro har rett til p4 de vilkdr og innenfor
de frister som er anfert i det folgende & inn-
lgse aksjer som NVE innehar i henhold til
post 2.

Hydro kan ikke gjere innlesningsrett gjel-
dende for en storre del av NVE’s andel enn
den som tilsvarer det kraftkvantum Hydro i
medhold av post 11 har leid eller krevet & fa
leie p& det tidspunkt da kravet om utlgsning
framsettes.

B. Innlegsningsfrist.

Nar Stortinget har fattet vedtak om utbyg-
ging av Ulla/Ferre, kan Hydro med 2 ars frist
kreve hel eller delvis innlgsning, og NVE kan
kreve at Hydro innen samme frist tar stand-
punkt til om og eventuelt i hvilken utstrekning
det vil gjoré bruk av innlgsningsretten. Dog
kan NVE ikke fremsette slikt krav for det er
gjennomfert utbygging i Reldal/Suldal for en
gjennomsnittlig arsproduksjon pad minst 1 950
millioner kWh.

Dersom Hydro ikke har tatt standpunkt in-
nen fristens utlep, faller innlegsningsretten
hort.

C. Innlesningstidspunktet.

Innlesningen iverksettes ved overfering av
NVE’s aksjer til Hydro. Overforingen foretas
ved utlepet av den forannevnte 2-ars varsel-
frist, hvis innlesningen skjer etter krav fra
Hydro, og ellers ved Hydros meddelelse til
NVE om at det vil gjore bruk av innlgsnings-
retten. Dette tidspunkt er i avtalen betegnet
som «innlgsningstidspunktet».

Paragrafen inneholder videre bl. a. detaljerte
bestemmelser om fastsettelse og betaling av
innlesningshelgpet. (Post D og E.)

I forbindelse med soknad om tillatelse til
ytterligere reguleringer i Reldal-Suldalvass-
dragene ble inngétt en tilleggsavtale hvor det
i § 6 er slatt fast at Hydros rett til & utta
kraft fra NVE’s andel etter avtalen av 1963
ikke gjelder tilleggsutbyggingen, jfr. vedlegg
3 til St. prp. nr. 109 for 1971—72. Dette inne-
beerer at Hydro heller ikke har rett til 4 inn-
lese NVE's andel av tilleggsutbyggingen.

2.3 Avtalen om overdragelse av andel fra
NVE til Hydro.

Hydros rett etter samarbeidsavtalen til &
kreve overtakelse av NVE’s andel av den opp-
rinnelige utbygging, ble utlest ved Stortingets
vedtak 13. juni 1974 om utbygging av Ulla-
Farre, jfr. avtalens § 12 B. Kravet ble frem-
satt innen den frist som var satt i avtalen og
forhandlinger kom i stand.

Forhandlingene forte til en avtale som ble
inngatt mellom partene 21. desember 1977. Ut-
kast av avtalen ble sendt departementet med
NVE’s brev av 25. mai 1977. Den endelige av-
talen i det alt vesentlige i samsvar med ut-
kastet, ble i fotokopi sendt departementet med
NVE’s brev av 7. mars 1978.

Avtalen er utformet i 9 paragrafer med en
rekke underposter og med 6 vedlegg. Av inn-
holdet skal her nevnes:

I § 2 er slatt fast at Hydro har rett til &
overta en sd stor del av hele RSK’s samlede
anlegg som NVE’s halvdel av de opprinnelige
konsederte anlegg utgjer av det hele og at
denne andel tilsvarer 45,21 pst. av selskapets
aktiva og passiva.

Av § 3 gér fram at Hydro har gitt uttrykk
for gnske om & overta verdiene in natura og
at partene er blitt enige om pa generalforsam-
ling i selskapet etter aksjelovens regler a gjen-
nomfere nedsettelse av NVE’s andel av aksje-
kapitalen mot overfering av 45,21 pst. av sel-
skapets aktiva og passiva til NVE og videre
overdragelse til Hydro. Etter nedskrivingen,
som representerer 90,42 pst. av NVE's aksjer,
vil aksjekapitalen i RSK veare fordelt med
10 000 aksjer hos Hydro og 958 aksjer (10000
— 9 042) hos NVE.

I samsvar med bestemmelser i samarbeids-
avtalen av 1963 (§ 12 D annet og tredje ledd
og E forste til tredje ledd) er det i § 6 fast-
satt et forelgpig innlgsningsbelop som utgjer
kr. 125817167, og som etter § 7 A skal be-
tales i 6 avdrag hver 1. juli f. 0. m. 1. juli 1976
t. 0. m. 1. juli 1981.

Retningslinjer for det endelige oppgjer er
fastsatt i § 9 som lyder:

Ved utlgpet av avdragstiden for det fore-
lopige innlesningshelgp vil utbyggingen av
Ulla/Ferre-anleggene ikke veaere avsluttet. Be-
stemmelsen i Samarbeidsavtalens § 12 D, siste
avsnitt, om fastsettelse av det endelige inn-
Ipsningsbelop ved avtale mellom partene far
anvendelse og partene er enige om & fortsette
de forhandlinger som har veart fert om en
slik avtale.

Avtale om de endelige oppgjer er inngatt
mellom partene 1. september 1981. Denne av-
tale ble etter behandling i hovedstyremote
sendt departementet med brev datert 9. sep-
tember 1981. Som det framgar av brevet
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(side 4) og avtalens II post 2 og 3 utgjor det
endelige innlosningshelep kr. 509 257 006. Et-
ter fradrag av det forelopige oppgjorsbelep og
tillegg av renter framkommer et belgp pa
kr. 480 000 000 som skal betales 1. juli 1982.

Avtalen av 1977 inneholder i § 7TE en be-
stemmelse om at «overdragelsen er betinget
av at RSK’s konsesjoner kan bli overfert i
nodvendig utstrekning».

I brev datert 5. mai 1982 fra Statskraftver-
kene til Vassdragsdirektoratet er gjort opp-
merksom pé at det underhdnden er gitt sig-
naler til NVE som tyder p4d at Hydros stand-
punkt til spersmélet om betaling og rentebe-
regning er:

— Betaling finner sted forst etter at endelig
konsesjon foreligger.

— Rente ved forsinket betaling som skyldes
manglende konsesjon skal ikke belastes.

— Pga belgpets storrelse mé selskapet i rime-
lig tid fer 1. juli 1982 fa beskjed om kon-
sesjon blir gitt.

Dette vil eventuelt kunne medfere et rente-
tap for Staten pd kr. 146700 pr. dag (etter
11 pst. p. &.). Det vises for gvrig til brevet som
er vedlagt.

3. Innkomne uttalelser.
3.1 Innkommet for konsesjonssoknaden.

I brev av 11. februar 1981 som er nevnt i
innledningen uttaler Suldal kommune:

«Suldal kommune er kjent med at sidan
1. juli 1976 har NVE gradvis trappa ned sin
eigarandel i Roldal-Suldal-kraftverka mot at
Norsk Hydro Produksjon har overteke ein sta-
dig storre eigarandel.

Etter det me skjonar er ikkje dei formelle
vilkdra for overdraginga endeleg avtala mel-
lom dei to selskapa, men at avtala truleg blir
klar i lspet av aret.

Ei slik overdragning kan ha store konse-
kvensar, sarleg gkonomisk, for dei kommu-
nane der vasskraftutbyggjinga ligg. Som deme
kan me nemna spgrsmalet om friviljug juste-
ring av konsesjonsavgiftene der kommunane
har matte arbeida aktivt for & f& RSK til &
foreta ei friviljug justering av avgiftene, i
samsvar med det som statskraftverka har
gjort for sine anlegg, for den halvdelen av
kraftverket som tidlegare var i NVE si eige.
Me er redde for at aksjeoverdraginga ogsé kan
fa verde for skattane frd RSK, badde nir det
gjeld inntektsskatt og eigedomsskatt — og
eventuelt andre ting.

Ettersom kommunane heile tida har sttt
utanfor dei tingingane som pagir mellom
NHP og NVE er me redde for at ingen tenkjer

& vare interessar. Resultatet kan da bli at
ommunane blir skadelidande ved overdra-
ginga.

Me vil difor gjera merksam p4 dette tilhovet,
og me vil be departementet om at dei ivaretek

vasskraftkommunane sine tarv under tingin-
gane i denen saka.

Vidare lurer me p&d om det er slik at kom-
munane fir aksjeoverdraginga til handsaming
i samband med ein konsesjonssgknad. Slik me
skjonar konsesjonslova § 4 1. ledd, 1. punktum,
er det konsesjonsplikt pa eit slikt aksjesal. Me
vil be om at departementet stadfestar/avkref-
tar denne oppfatninga.»

Etter 4 ha mottatt OED’s svar i brev av
19. august 1981 (jfr. innledningen, 3. avsnitt),
uttaler Suldal kommune iet nytt brev
datert 27. august 1981 til NVE:

«Suldal kommune har fra OED fatt stadfesta
at overdraginga av aksjane i R-SK A/S frd
NVE til Norsk Hydro er konsesjons&lilk_tig
etter 1.a. 14. desember 1917 nr. 16 § jfr.
§ 39 a, og at kommunen vil fi saka til uttale
etter same lov § 24, 4. ledd.

For at me pd eit si tidleg tidspunkt som
mogleg skal fa setja oss inn i denne saka, vil
Suldal kommune be om & fa tilsendt kopi av
den avtalen fra 1977 der dei nsrare vilkira
for Hydro si ovetaking blei fastsett og det av-
taleutkastet som no ligg fere om oppgjer for
overtakinga.

Suldal kommune har fitt kopi av Dykkar
brev av 12. august 1981 til OED om overdra-
ginga av aksjane i R-SK A/S. Her star det at
«Rpldal-Suldal Kraft A/S har foretatt frivil-
lige justeringer av konsesjonsavgiftene for
1980 og 1981 etter samme monster som NVE
— Statskraftverkene er pilagt for sine verker
og har underrettet Suldal kommune om dette i
brev av 21. februar 1981». Me vil gjerne be
NVE om & fi ei stadfesting frd Norsk Hydro
om at dette er ei rett forstiing av deira brev.
Kommunen har sjolv vore i tvil om kva ar
justeringa gjeld for. Kommunane fryktar sa-
leis at justeringane berre gjeld for 1981.

Suldal kommune er elles usamd med NVE
nir det gjeld omfanget av det tapet kommu-
nane vil lida ved at staten gdr ut or R-SK.
Ikkje minst er ein redd for dei framtidige
tapa kommunen kan koma til & lida. Me reknar
med & koma attende til dette under konsesjons-
handsaminga.»

3.1 Innkommet etter konsesjonssoknaden.

Roldal-Suldalutbyggingen bergrer 4 kom-
muner, Suldal i Ragaland fylke, Odda i Horda-
land fylke, Bykle i Aust-Agder fylke og Vinje
i Telemark fylke. NVE sendte derfor saken til
fylkesmennene i de fire fylker med anmodning
om & innhente uttalelser fra de respektive kom-
muner og fylkeskommuner. Brevene til fylkes-
mennene er likelydende bortsett fra nest siste
avsnitt der de respektive kommuner er nevnt
og lyder slik:

I brev 9. september 1981 sgker Norsk Hydro
Produksjon A/S om tillatelse etter ervervs-
lovens § 36 til 4 erverve 9 042 aksjer av NVE's
andel, ialt 10 000 aksjer, i Roldal-Suldal Kraft
A/S.

Bakgrunnen for Hydros overtakelse av denne
aksjeandel er en samarbeidsavtale som ble
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inngatt i 1963 i forbindelse med opprettelsen
av Roldal-Suldal Kraft A/S mellom Norsk
Hydro pi vegne av sitt datterselskap A/S
Rjukanfoss og NVE. Denne avtale gir Norsk
Hydro en begrenset rett til & innlese NVE’s
aksjeandel, jfr. post 12 i avtalen som er inn-
tatt som vedlegg 1 i St. prp. nr. 1. Tillegg nr. 2
for 1962—63. Retten er begrenset til en sa stor
del av NVE’s andel som svarer til det kraft-
kvantum Hydro har leid av NVE pd det an-
gjeldende tidspunkt, jfr. post 12 A annet ledd.
Den er videre begrenset til & gjelde den opp-
rinnelige utbygging i henhold til en tilleggs-
samarbeidsavtale som ble inngéatt i 1972, jfr.
§ 6 i avtalen som er inntatt som vedlegg 3 til
St. prp. nr. 109 for 1971—T72.

De n@rmere vilkdr for Hydros overtakelse
ble fastsatt i en avtale inngétt i 1977 mellom
NVE og Norsk Hydro A/S. Overtakelsen er
gjennomfort ved at 45,21 pst. av Roldal-Suldal
Krafts aktiva og passiva er overfort til NVE
og deretter overfort til Hydro, mot betaling av
et beregnet forelgpig innlgsningsbelep i tiden
f.o.m. 1. juli 1976 t. o. m. 1. juli 1981. Det er
gjennomfert en tilsvarende nedskriving av
aksjekapitalen hvorved NVE’s andel er redu-
sert fra opprinnelig 10 000 til 958 aksjer og den
samlede aksjekapital fra kr. 20 000 000 til
kr. 10 958 000.

Det endelige innlesningsbelgp ble fastsatt i
en ny avtale som er datert 1. september i ar.
Den er behandlet i NVE’s hovedstyre 7. sep-
tember 1981 og sendt Olje- og energideparte-
mentet til godkjenning.

Suldal kommune har i et brev av 11. februar
1981 til departementet uttrykt engstelse for
at Hydros overtakelse av ovennevnte andel av
NVE'’s aksjer vil medfere reduserte inntekter
for de berpgrte kommuner og reist spersmal om
«kommunane fir aksjeoverdraginga til hand-
saming i samband med ein konsesjonssgknad»,
idet kommunen forutsetter at aksjeoverdragel-
sen er konsesjonspliktig.

NVE har i brev datert 12. august 1981 til
OED erklert seg enig i at det foreligger et
konsesjonspliktig aksjeerverv.

Departementet har i sitt svarbrev til Suldal
kommune bl. a. uttalt:

«Departementet slutter seg til NVE’s opp-
fatning om at Norsk Hydros overtakelse av
aksjeandeler er konsesjonspliktige etter er-
vervslovens § 36, jfr. § 39a. Ved meddelelse
av slik konsesjon kan fastsettes de betingel-
ser som finnes pakrevet av almene hensyn.
Ifplge samme lovs § 24, 4. ledd skal det som
regel innhentes uttalelse fra vedkommende
fylkeskommune og kommunestyre for en sok-
nad om konsesjon avgjeres.»

I brev datert 27. august 1981 til NVE har
Suldal kommune deretter bl. a. uttalt:

«Suldal kommune har frd OED fitt stad-
festa at ovedraginga av aksjane i R-SK A/S fra
NVE til Norsk Hydro er konsesjonspliktig
etter 1.a. 14. desember 1917 nr. 16 § 36, jfr.
§ 39a, og at kommunen vil fi saka til uttale
etter same lovs § 24, 4. ledd.»

Da de foran nevnte samarbeidsavtaler som
ble inngétt i 1962 og 1971, er behandlet i Re-
gjeringen og Stortinget, antar Vassdragsdirek-
toratet at det har vart en klar forutsetning at
nodvendig konsesjon vil bli gitt. En antar vi-
dere at dette vil begrense adgangen til & fast-
sette spesielle vilkdr i medhold av ervervslo-
vens § 36 tredje ledd.

Slik saken har utviklet seg, finner direkto-
ratet at det likevel bgr innhentes uttalelser fra
de fylkeskommuner og kommuner som er be-
rort av Reldal-Suldals Krafts utbygginger og
overforinger i Suldalsvassdraget, jfr. ervervs-
lovens § 24 fjerde ledd. Foruten Suldal kom-
mune er Odda, Vinje og Bykle kommuner be-
rort.

En ber Fylkesmannen om & innhente uttalel-
ser fra kommunestyret i Suldal og fra fylkes-
kommunen. Uttalelsene ber vare Vassdrags-
direktoratet i hende innen utgangen av novem-
ber d. a.

To kopier av dette brev, Hydros sgknad av
9. september 1981, vedtekter for Roldal-Suldal
Kraft samt de avtaler som er inngitt mellom
Hydro og NVE i 1977 og 1981 vedlegges.

Suldal og Vinje kommuner hari
brev datert 11. november 1981 gitt folgende
fellesuttalelse:

«Dykkar brev vedr. denne saka, dagsett
21. oktober 1981, er av fylkesmannen i Roga-
land sendt Suldal kommune med skriv dagsett
26. oktober d. 4. Den 27. oktober mottok Suldal
kommune brevet, og sette straks igang saks-
forebuing.

_For dei kommunane dette vedkjem, er dette
ei vesentleg sak som krev forsvarleg saksut-
greiing. Dette finn me umogleg med den korte
svarfrist som Vassdragsdirektoratet har sett.

Etter samrdd mellom Suldal og Vinje kom-
munar, fereheld me oss rett til & ta den tid
som trengs for & utgreia saka grundig nok.
Dersom me d& skulle oversitja fristen som av
direktoratet er sett til innan utgangen av
november ménad, foreset me at direktoratet
utset vidare sakshandsaming til dess uttale
fra kommunane ligg fore.»

Vinje kommune sendteibrev av sam-
me dato felgende sgknad om utsettelse:

«Frist for uttale er fastsett til utgangen av
november. Overforing av eigedomsrett fra
NVE til Norsk Hydro vil resultere i reduserte
inntekter for bersrte kommunar. Saka ber
droftast mellom kommunane.

Det vert difor segkt om utsetjing av uttale-
frist 1—2 méanader.»
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Seknaden ble besvart slik i brev datert
17. november 1981 :

«I samsvar med Deres anmodning finner
Vassdragsdirektoratet & kunne g med pa at
fristen for & gi uttalelse i saken blir utsatt til
31. januar 1982. Ytterligere utsettelse kan ikke
paregnes.»

Samtidig ble sendt folgende brev til Fylkes-
mannen i Telemark:

«Vinje kommune har i brev av 11. d.m.
sekt om «utsetjing av uttalefrist 1—2 maéana-
der». I brev av idag har Vassdragsdirektora-
tet underrettet kommunen om at fristen for &
gi uttalelse i saken utsettes til 31. januar 1982
og at ytterligere utsettelse ikke kan piregnes.

Fristen for & gi uttalelse forlenges tilsva-
rende for alle berorte kommuner og fylkes-
kommuner.

En ber Dem underrette fylkeskommunen om
utsettelsen.»

Tilsvarende brev med anmodning om ogsé &
underrette de respektive kommuner ble sendt
fylkesmennene i de gvrige tre fylker.

Bykle kommune har behandlet saken
i formannskapsmote 19. november 1981. Av
innstillingen gjengis:

«Bakgrunnen for saka er at Suldal kommune
har reist spursmal om konsesjonsplikten for
erverv av aksjer i dette hgvet. Det er og ut-
trykt ein viss otte frd Suldal kommune om
dei skattemessige konsekvensane i dette hovet.

Dette spursmaélet har eg pd eiga initiativ
bede kommunens juridiske radgjevar vurdere
saman med likningssjefen.

Skatteinnkoma fra Rgldal Suldal Kraft A/S
for 1980 utgjer:

Formueskatt kr. 0,—
Inntektsskatt kr.1160,—

Dersom negative skattemessige konsekven-
sar ikkje ligg fere vil eg be formannskapet
angje positiv uttale.

ontorsjefen ber fi fullmakt til i samrad
med likningssjef/juridisk radgjevar & avgje
ngrare begrunna uttale dersom det er naud-
synt med atterhald ansynes eventuelle skatte-
messige konsekvensar.

Det ble truffet folgende vedtak:

«Formannskapet har ikkje noko & merke til
ovenstiende.»»

Odda kommune har i brev datert 16.
desember 1581 uttalt:

«Med skriv av 17. november 1981 til fylkes-
mannen i Hordaland har De meddelt at kom-
munens frist for 4 avgi uttale i ovennevnte
sak er satt til 31. januar 1982..

Odda kommune har overlatt til advokat a
gjennomga saken. Kommunen anser den frist
som er satt & vare for kort. Saken vil ikke
kunne behandles av kommunestyret for i slut-
ten av februar 1982.»

Vinje kommune har behandlet saken
i formannskapsmete 21. januar 1982, Av inn-
stillingen gjengis:

«KEg rar formannskapet til & gjere folgande
vedtak:

_Vinje kommune krev at det ved konsesjon
til Norsk Hydro A/S for overtaking av NVE
sine aksjar i Reldal Suldal Kraft A/S skal
fastsetjast slike vilkdr at kommunen ikkje lir
tap pd skatter, konsesjonsavgifter og konse-
sjonskraft ved aksjeoverdraging. Minstekrava
ma vera:

a. Norsk Hydro A/S justerar konsesjonsav-
giftene til kommunen fri sin tidlegare part
av R-SK etter same satsar og for same
tidsrom som NVE har justert konsesjons-
avgiftene for sin part av R-S K. For fram-
tida ber R-S K svara slike konsesjonsav-
gifter til kommunane som til ei kvar tid
ver’lc fastsett av Stortinget for Statskraft-
verk.

b. Den konsesjonskraft som kommunen har
rett til & ta ut frd R-S K skal leverast til
kommune for same kostnad som NVE be-
taler for den kraft NVE framleis har rett
til & ta ut frd R-S K, i medhald av avtale
dagsett 21. desember 1977, pkt. 8, av oss
tolka som sjolkost utrekna etter kapital-
kostnader (investert anleggskapital utan
oppskriving) og driftskostnader.

Formannskapet har truffet felgende enstem-
mige vedtak:

«Framlegg fra sakshandsamar vert ved-
teke.»»

Pa vegne av Odda kommune har
hoyesterettsadvokat Eilert Stang Lund i brev
datert 29. januar 1982 til OED gitt folgende
uttalelse:

«0Odda kommune har henvendt seg til dette
firma i anledning Norsk Hydro Produksjon
A/S soknad 9. september 1981 om overtakelse
av NVEs andel i Roldal-Suldal Kraft A/S.

Seknaden er fremmet etter ervervslovens
§ 36. Denne bestemmelse gjelder konsesjon for
erverv av aksjer eller parter i selskaper med
begrenset ansvar. Olje- og energidepartemen-
tet har i uttalelse 19. august 1981 om konse-
sjonsplikt gétt ut fra at Norsk Hydro skal
overta aksjer, og konsesjonsplikt ble pad dette
%fr;gnlag ansett for 4 folge av ervervslovens

Dette kontor har gjennomgétt seknaden og
underliggende avtaler av 21. desember 1977
og 1. september 1981 som ligger til grunn for
Norsk Hydro Produksjon A/S overtakelse.
Det fremgér klart av avtalene at Norsk Hydro
Produksjon A/S skal overta verdier «i natura»
ved at NVE forst, og deretter konsesjons-
sgkeren, skal fa overfort 45,21 pst. av Reldal-
Suldal Kraft A/S aktiver og passiver. Kraft-
verket vil deretter bli eiet i sameie med Roldal-
Suldal Kraft A/S 54,79 pst. og Norsk Hydro
Produksjon A/S 45,21 pst. Sgknaden gjelder
ikke NVEs 958 gjenvarende aksjer i Roldal-
Suldal Kraft A/S. Overdragelse ble gjennom-
fort med virkning fra 1. juli 1976. Det vises
for ovrig til vedlagte kopier av konsesjons-
sgknad 9. september 1981, avtale 1. september
1981 og avtale 21. desember 1977.

Seknaden 9. september 1981 gjelder erverv
av statens andeler i Roldal-Suldal Kraft A/S,
og den er fremmet etter ervervslovens § 36
i samsvar med departementets brev 19. august
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1981. Overfor kommunen er saken fremmet
som en sak om erverv av 9 042 aksjer i Reldal-
Suldal Kraft A/S, jfr. vedlagte kopi av Vass-
dragsdirektoratets brev 21. oktober 1981. Odda
kommune har forstdelig nok gatt ut fra at
saken gjaldt erverv av aksjer og har forbe-
redt behandling etter ervervslovens § 36.

Odda kommune er imidlertid kommet i tvil
om saken egentlig gjelder overforing av aksjer
eller parter i selskaper med begrenset ansvar,
eller fysisk overfering av fall (og produk-
sjonsanlegg) som er konsesjonspliktige etter
ervervslovens § 2. Konsesjonssaken kreves
stanset inntil grunnlaget for seknaden og
hvilke bestemmelser som skal anvendes i er-
vervsloven er avklart.

dda kommune mener at soknaden reelt

sett gjelder fysiske overforing av andel av fall
(og produksjonsanlegg), og at ervervslovens
§ 2 mé anvendes. Ervervet er skjedd ved en
fysisk overfering (i natura, jfr. avtale 21.
desember 1977, jfr. 3) av 45,21 pst. av aktiver
og passiver i Roldal-Suldal Kraft A/S. Etter
overforingen eies fallene (og produksjonsan-
leggene) i et sameie (interessentskap) mellom
Roldal-Suldal Kraft A/S (med NVE scm aksjo-
ner) og Norsk Hydro Produksjon A/S, jfr.
avtalene. Etter Reldal-Suldal Kraft A/S opp-
fatning har dette vert tilfelle fra 1. juli 1976
og forholdet presenteres slik overfor om-
verdenen, jfr. vedlagte kopi av s. 3 i Reldal-
Suldal Kraft A/S beretning og regnskap 1. juli
1979—30. juni 1980. Dette kan etter Odda
kommunes mening ikke innebzre annet enn
at man stir overfor fysisk overfering av an-
del av fall som er konsesjonspliktig, nir andre
enn staten stir som erverver, jfr. ervervs-
lovens § 1. Overforing av andel av fall m.v.
til NVE er etter dette konsesjonsfri. Over-
feoring fra NVE til Norsk Hydro Produksjon
A/S er konsesjonspliktig og skal behandles
etter ervervslovens § 2.

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen har
i brev 12. august 1981 til Olje- og energide-
partementet redegjort for spgrsmélet om kon-
sesjonsplikt. Det fremgar av brevet at NVE
ser dette som en overfering av aksjer eller
parter i selskaper med begrenset ansvar, og
at ervervslovens § 36, jfr. § 39 a, fir anven-
delse. Odda kommune er uenig i dette. Sekna-
den gjelder 4penbart ikke erverv av aksjer, og
dette er heller ikke hevdet av sgkeren. Det er
derfor ikke korrekt nir Vassdragsdirektoratet
i vedlagte brev 21. oktober 1981 fremmer sa-
ken overfor kommunene som erverv av 9 042
aksjer i Roldal-Suldal Kraft A/S. Saken gjel-
der heller ikke erverv av part i selskaper med
begrenset ansvar. Ervervslovens § 36 (og
§ 39 a) sikter til erverv av andel/part i selska-
per som fortsatt stir som eier av hele an-
le g g. Saken her gjelder overdragelse av kon-
sesjonspliktige fall (og produksjonsanl:gg),
og etter overdragelsen er fallene (og produk-
sjonsanleggene) i sameie mellom 2 aksjesel-
skaper med forskjellige eiere. Slike overforin-
ger faller utenfor ervervslovens § 36 (og
§ 39a), og ervervslovens § 2 m& anvendes et-
ter den praksis Odda kommune kjenner til.
. Odda kommune er ikke kjent med de under-
liggende forhold som ferte til at NVE og
Norsk Hydro Produksjon A/S valgte & over-
fore fysiske andeler i stedet for aksjer. Dette
er imidlertid uten betydning ved anvendelse av
konsesjonsreglene i ervervsloven. Valg av
fremgangsmate har klare konsekvenser for

hvilke konsesjonsregler som fir anvendelse,
uansett om de underliggende motiver gjelder
praktiske omsyn eller skattereglene.

Det kan fa stor betydning for bersrte kom-
muner om saken gér etter ervervslovens § 2
eller ervervslovens ? 36. Odda kommune er
kjent med at ervervslovens § 36 F‘ir adgang til
4 fastsette vilkdr pikrevd av almene omsyn,
og at nye vilkir kan pdlegges etter denne
bestemmelse. Staten som eier av aksjene, kun-
ne ogsd fastsatt vilkdr for overfering (om
denne adgang ikke var frafalt ved forhands-
avtale). Ved konsesjon etter ervervslovens S 2
skal imidlertid grunnreglene i § 2, tredje ledd,
pkt. 1—23 folges, og dette vil bety nye vilkar
Pa en rekke punkter av stor betydning for be-
rorte kommuner. De vanlige regler om sgk-
nadens innhold, saksbehandling, varsling av
berorte parter, forholdet til fylket og frem-
legg for Storting og Regjering om ervervet
gielder storre kraftmengde méd ogsa folges.

Kommunen ber etter dette departementet ta
standpunkt til om saken gjelder erverv og
konsesjonsplikt etter ervervslovens § 2, eller
overdragelse av aksjer eller parter i selskapet
med begrenset ansvar med konsesjonsplikt
etter ervervslovens § 36, jfr. § 39 a. Kommu-
nen ber ogsd om at departementet straks un-
derretter alle bergrte instanser om at konse-
sjonssaken skal stanses inntil forholdet til
ervervslovens bestemmelser er klarlagt. Kom-
munen vil peke pa at saken fra NVEs side er
fremstilt som en sak om erverv av aksjer, og
at dette ved nazrmere gjennomgdelse av sa-
ken synes ikke 4 vare tilfelle. Odda kommune
kan vanskelig gi uttalelse i saken for man vet
hvilke regler seknaden skal behandles etter.

Kopi av brevet uten vedlegg er sendt Sul-
dal kommune, Norges vassdrags- og elektrisi-
tetsvesen og Norsk Hydro Produksjon A/S.»

Aust-Agder fylkeskommune har behandlet
saken i fylkesutvalgets mote 1. februar 1982
og har truffet folgende enstemmige vedtak
etter tilrdding fra fylkesrddmannen:

«Under forutsetning av at aksjeoverdragel-
sen ikke medfegrer reduserte skatteinntekter
for Bykle kommune, har fylkesutvalget ingen
innvendinger mot Norsk Hydro Produksjon
A/S overtakelse av NVE’s aksjeandel i Roldal-
Suldal Kraft A/S.»

Fylkesmanneni Aust-Agder har
med brev datert 5. februar 1982 oversendt
kopier av de gjengitte uttalelser fra Bykle
kommune og Aust-Agder fylkeskommune. I
brevet er for gvrig uttalt:

«Fylkesmannen finner for sin del 4 kunne
slutte seg til uttalelse fra Bykle kommune og
fylkeskommunen.»

Det er hittil ikke innkommet andre ut-
talelser.

4. Hovedstyrets vurderinger.
4.1 Sporsmdlet om konsesjonsplikt.
Som nevnt i innledningen, har NVE i sitt

brev av 12. august 1981 gitt uttrykk for som
sitt syn at Hydros overtakelse av NVE’s
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aksjeandel er konsesjonspliktig etter ervervs-
lovens § 36, jfr. § 39 a. OED har sluttet seg
til dette syn og underrettet Suldal kommune
om det.

Den samarbeidsavtale som ble inngatt i 1963
og som er behandlet under 2.2, gir Hydro rett
til pa visse vilkdr & overta NVE’s aksjeandel
med en viss begrensning. Avtalen er behandlet
av Kongen og Stortinget. Dette kan imidlertid
ikke frita for konsesjonsplikt idet ervervsloven
ikke gir hjemmel for unntak i dette tilfelle.

Avtalen berorer ikke konsesjonssporsmaélet.
Det mé imidlertid antas & ha vert en klar for-
utsetning at det ville bli gitt nedvendig konse-
sjon nar det ble aktuelt med overdragelse til
Hydro. Det kan derfor etter Hovedstyrets
mening ikke komme pé tale 4 avsld sgknaden
om konsesjon.

Odda kommune har, som det framgar av
det foran siterte brev fra hoyesterettsadvokat
Stang Lund, reist tvil om det er riktig & be-
handle soknaden etter bestemmelsene om
aksjeervervskonsesjon i ervervsloven § 36. Det
hevdes at det reelt sett dreier seg om fysisk
overforing av fall og produksjonsanlegg og at
ervervslovens § 2 ma anvendes. Dette inne-
barer at grunnreglene i § 2 tredje ledd p. 1—23
mé folges og det vil bety nye vilkidr pad en
rekke punkter av stor betydning for de be-
rorte kommuner.

Odda kommune tar ved sin vurdering ut-
gangspunkt i § 3 i den avtale som ble inngatt
mellom NVE og Hydro i 1977, hvorav gir
fram at Hydros enske om & overta verdiene
in natura, er imgtekommet (jfr. 2.3 femte av-
snitt). Som stotte for det syn at det har skjedd
en reell overdragelse av fall m. v. framholdes
bl. a., under henvisning til RSK’s arsberetning,
at det er etablert et interessentskap hvoretter
kraftanleggene eies i forholdet 45,21 pst. pa
Hydro Produksjon og 54,79 pst. pA RSK.

I likhet med Odda kommune er Hovedstyret
heller ikke kjent med de bakenforliggende mo-
tiver for at Hydro har valgt denne konstruk-
sjon. En er dog enig i at motivene er uten be-
tydning ved anvendelse av ervervslovens kon-
sesjonsbestemmelser.

Hovedstyret finner ikke & kunne slutte seg
til det syn som Odda kommune gir uttrykk
for ved hoyesterettsadvokat Stang Lund. En
har vanskelig for & akseptere at det har skjedd
noen fysisk overfering av fall m. v. slik kom-
munen hevdet.

Det er bekreftet at NVE’s juridiske avde-
ling og av Hydro at det ikke er tinglyst noen
overdragelse av verdier hverken fra RSK til
NVE eller fra NVE til Hydro, ei heller fra
RSK til Hydro. En gér derfor ut fra at eien-
dommene fortsatt er registrert p4 RSK. Det
skal dog opplyses at RSK’s regnskap i tiden

etter 1. juli 1976 omfatter bare 54,79 pst.
bade for si vidt angir balanse og driftsregn-
skap. Av Aarsberetningen framgir at «kraft-
verkets drift ivaretas av styret i RSK A/S».
Det er sdledes pa det rene at kraftverks-
driften fortsetter som for under RSK's ledelse.
Det er videre pé det rene at det ikke er skjedd
noe med RSK’s organisasjonsform. Det eneste
som er skjedd, er at en del aksjer har skiftet
eier og at aksjekapitalen er blitt nedskrevet
tilsvarende. I dag er aksjene fordelt slik:

Norsk Hydro Produksjon A/S 9999 aksjer
Norsk Hydro A/S 1 aksje
Den norske stats v/NVE 958 aksjer

10 958 aksjer

Den konstruksjon Hydro har valgt, har etter
Hovedstyrets vurdering et sterkt preg av pro-
formaarrangement og kan ikke tillegges av-
gjorende vekt ved valget av hvilke konsesjons-
bestemmelser som skal anvendes.

Hovedstyret finner & matte legge avgjo-
rende vekt pa folgende omstendigheter:

Samarbeidsavtalen av 1963 bruker i § 12 ut-
trykket «...4& innlese aksjer som NVE inne-
har....»"(fr. 2.2):

Overdragelsesavtalen av 1977 bruker i ved-
legg 1 folgende uttrykksméterip. 1:

«...kan Hydro kreve...& fi innlgse helt
eller delvis aksjer som NVE innehar...» 1. av-
snitt) «...ble det fra Hydro’s representanter
gitt uttrykk for enske om innlesing av alle
NVE’s aksjer i RSK» (4. avsnitt). «...ved
fastsetting av omfanget av Hydro’s innles-
ningsrett gar ut fra at den omfatter aksjer
svarende til . ..» (5. avsnitt)

ogip.2:

«Innlgsningen gjelder aksjer...i 1976 over-
fores aksjer i RSK fra NVE til Hydro...»
(1. avsnitt). «Omfanget av innlgsningen blir
séledes. .. 45,21 pst. av aksjene i RSK. Selska-
pets aksjekapital er pad 20 mill. kroner fordelt
pd 20000 aksjer & kr. 1000. NVE har halv-
parten av disse og innlgsningen vil omfatte
9042 av disse (siste avsnitt).»

De nevnte 9 042 av statens aksjer er faktisk
overdratt og det opprinnelige aksjebrev pé
kr. 10000 000 er ombyttet med et nytt pa
kr. 958 000 for de resterende 958 aksjer. Ved
vedtak pad generalforsamling i RSK 2. juni
1977 ble aksjekapitalen nedskrevet fra kr.
20 000 000 til kr. 10958 000. Endringen er
meldt til Handelsregisteret i november 1977.
Nedskrivningen medforer som resultat at de
gjenverende aksjers verdi blir tilsvarende gkt.
Det er nettopp slike forhold som er beskrevet
i ervervslovens § 39 a, fjerde ledd, som fast-
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slar at lovens bestemmelse om erverv av aksjer
skal gjelde tilsvarende i slike tilfelle.

Hovedstyret finner det etter dette riktig &
behandle sgknaden etter reglene om aksje-
ervervskonsesjon i ervervslovens § 36. For-
ovrig er en av den oppfatning at en eventuell
behandling etter § 2 ikke, som advokat Stang
Lund uttaler, «vil bety nye vilkar pa en rekke
punkter av stor betydning for berorte kommu-
ner». De aller fleste av vilkarene er knyttet
til uthyggingen som er avsluttet. Det vil derfor
ikke i noe tilfelle vaere aktuelt med endringer
av de fleste av vilkdrene. De vilkdr som det
kan vare aktuelt 4 endre, antar Hovedstyret
at det er adgang til & ta opp til ny vurdering
ogsd ved behandling etter § 36, jfr. tredje
ledd.

Som det framgar av foranstdende (jfr. 2.2
forste avsnitt) var det Hydros datterselskap
A/S Rjukanfoss som opprinnelig var statens
medeier i RSK. Ifglge arsberetningen er Norsk
Hydro Produksjon A/S, som er konsesjons-
sgker, nd eier av den andel som A/S Rjukan-
foss tidligere hadde. Det er imidlertid bragt pa
det rene at Norsk Hydro Produksjon A/S er
identisk med A/S Rjukanfoss idet navnet ble
endret i 1974 uten at det skjedde noen end-
ringer med selskapet for ovrig. Det er sdledes
ikke skjedd noe konsesjonspliktig erverv fra
Rjukanfoss til Norsk Hydro Produksjon.

Det er opplyst fra Hydros side at det pa
noen sikt vil kunne bli aktuelt & avvikle Rol-
dal-Suldal Kraft A/S slik at Norsk Hydro Pro-
duksjon A/S blir stiende som direkte eier av
kraftanlegg m. v. Det understrekes at de kon-
sesjoner som foreligger, er gitt til RSK og kan
ikke overtas av Hydro Produksjon som i til-
felle det blir aktuelt ma sgke om konsesjon
etter ervervslovens § 2.

Nearvzrende sak gjelder erverv av 9 042 av
statens aksjer. Hovedstyret anbefaler at det i
medhold av ervervslovens § 36 gis konsesjon
til Norsk Hydro Produksjon A/S til erverv av
disse aksjer.

4.2 Vilkdr.

Ved aksjeervervskonsesjon etter § 36 er det
adgang til & «fastsette slike betingelser som
finnes pakrevet av almene hensyn» (jfr. tredje
ledd).

Av de uttalelser som er gjengitt under 3.1
og 3.2 gar fram at de bergrte kommuner nerer
en viss engstelse for at aksjeoverdragingen
skal kunne fi uheldige virkninger for kom-
munenes inntekter i form av skatter og konse-
sjonsavgifter. Vinje kommune trekker ogsé inn
spersmalet om konsesjonskraft.

De konsesjonsvilkdr som ble fastsatt i den
ervervs- og reguleringskonsesjon som ble gitt
ved kongelig resolusjon 21. desember 1962 star

fremdeles ved makt. Av bestemmelser som er
av vesentlig betydning og fortsatt ber gjelde
uendret, skal nevnes bestemmelsene om sel-
skapets styre (post 1), om hjemfall (post 18
og 19), om innlesning (post 20), om innbe-
taling til neeringsfond (post 23).

Bestemmelser om konsesjonskraft finnes i
post 15. Disse bestemmelser er gitt under iakt-
takelse av de detaljerte regler som er fastsatt
i ervervslovens § 2 post 12, jfr. regulerings-
lovens § 12 post 15. Hovedstyret kan ikke se
at det er noen grunn til 4 endre disse bestem-
melser i forbindelse med aksjeervervskonse-
sjonen og vil foresla at de skal gjelde uendret.

Bestemmelsene om konsesjonsavgifter er
inntatt i post 16 som i forste ledd fastsetter
avgiften «til de fylkes-, herreds- og bykommu-
ner som Kongen bestemmers til kr. 4,50 pr.
nat.hk. I annet ledd er bestemt: «Etter 20 &r
kan fastsettelsen av avgiften tas opp til ny
provelse.» Denne frist loper ut 21. desember
1982.

Den avgiftssats som betales i dag utgjor
kr. 6,04 etter at det ble foretatt frivillig juste-
ring for NVE’s andel i 1973 og for Hydros
andel i 1981. Hovedstyret antar at det er ad-
gang til i medhold av § 36 tredje ledd & fast-
sette en ny avgiftssats i aksjeervervskonse-
sjonen. En vil i s& fall vaere bundet av lovens
maksimumssats som er kr. 10,—. Hovedstyret
mener at avgiften ber vare hoyere. Det fore-
ligger ogsé forslag til endringer av bestem-
melsene i ervervslovens § 2 post 13 og regu-
leringslovens § 11 post 1 hvoretter avgiften
vil kunne settes hoyere, jfr. Ot. prp. nr. 1 for
1981—82. Etter opplysninger fra Stortinget
ma det imidlertid regnes med at nevnte prp.
ikke vil veere vedtatt for konsesjonen gis.

Ved ny provelse 21. desember 1982 vil av-
giftssatsen etter de regler som legges til
grunn, bli betydelig hoyere enn den néverende
maksimalsats. Hovedstyret antar derfor det
vil veere en fordel for kommunene at en venter
med justering av avgiftssatsen til fristens ut-
lop, og vil foresld at den né gjeldende justerte
sats for konsesjonen av 21. desember 1962
kr. 6,04 gjelder uendret fram til 21. desember
1982 da den blir & ta opp til ny provelse etter
de fastsatte retningslinjer.

Kommunene legger i sine uttalelser ogsé
vekt pd at skatteinntektene ikke skal redu-
seres pa grunn av aksjeoverdragelsen. Ilignin-
gen og fordelingen av skattene skjer pa grunn-
lag av skattelovgivningen. Etter Hovedstyrets
oppfatning m4 det anses utvilsomt at det ikke
er adgang til i medhold av vassdragslovgiv-
ningen & fastsette konsesjonsvilkdr som tar
sikte pd & gjennomfere en annen beskatning
eller skattefordeling enn det som folger av
skattelovgivningen.
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4.3 Kommunenes skatteinntekter.

Som det framgar av 4.2 siste avsnitt kan
det ikke gjennom konsesjonsvilkdr gis noen
garanti for at kommunenes skatteinntekter
skal veere upavirket ved den overdragelse som
har funnet sted. Det mé& ogsd antas & ligge
klart utenfor Hovedstyrets oppgave & beregne
de samlede skatteinntekter og fordelingen av
disse mellom kommunene for og etter over-
dragelsen. En vil derfor innskrenke seg til &
nevne enkelte omstendigheter av betydning i
denne forbindelse.

Overdragelsen av aksjene kan ikke sees &
berore Roldal-Suldal Kraft A/S som selvsten-
dig juridisk person og som skattesubjekt. De
skattefordelingsregler som er fastsatt i skatte-
lovens § 19, kan heller ikke sees & bli berert
av overdragelsen. Hvilke skattemessige konse-
kvenser den etterfolgende etablering av et
interessentskap mellom Rgldal-Suldal Kraft og
Hydro Produksjon vil fa, ligger det utenfor
Hovedstyrets oppgave & drefte. Dog skal nev-
nes at RSK mener det vil vaere til gunst for
kommunene idet Hydro Produksjon utenom
45,21 pst. av inntekter og utgifter er belastet
helt ut for en ekstraordiner avskrivning pa
ca. 25 mill. kroner.

Aksjeoverdragelsen kan ikke sees & f& noen
betydning for eiendomsskatt til kommunene,
jfr. lov nr. 1 29 av 6. juni 1975.

Nar det gjelder kraftverksbeskatningen skal
for evrig nevnes at et kongelig oppnevnt ut-
valg har avgitt en innstilling (NOU 1981:23)
hvor det bl.a. er foresldtt gjennomfert lik
beskatning av alle kraftverk uansett eierfor-
hold. Dette vil i tilfelle bety at det skatte-
messige resultat skal bli det samme i RSK
enten aksjene eies av staten, Norsk Hydro
eller andre.

4.4 Hovedstyrets tilrdding.

Idet det vises til det som er uttalt foran,
tilrar Hovedstyret:

I medhold av ervervslovens § 36 jfr. § 39 a
meddeles Norsk Hydro Produksjon A/S konse-
sjon pa erverv av 9 042 aksjer i Roldal-Suldal
Kraft A/S fra staten ved NVE pa folgende
vilkér:

1. I den utstrekning det er foretatt frivillig
justering, betales konsesjonsavgifter for
1982 etter de justerte satser.

2. Ved utlepet av den frist som er satt i
post 16 i vilkadrene i konsesjonen av 21.
desember 1962 tas fastsettelse av avgiften
opp til ny provelse.

Saken er behandlet etter instruksens § 10
og vil bli referert i neste hovedstyremote.
Saksdokumentene folger vedlagt.»

12

Odda kommune har ved h.r.advokat Eilert
Stang Lunds brev av 28. mai 1982 avgitt fol-
gende uttalelse til Hovedstyrets brev:

«Departementets brev 25. mai 1982 vedlagt

Hovedstyrets uttalelse 19. mai d. 4. kom inn
til kontoret her 27 ds.
. NVE’s uttalelse er sendt Odda kommune
i dag. Det er fastsatt frist for kommunen til
4 uttale seg innen 7. juni d. 4., hvilket vil si
at kommunen fir noe over 1 uke pa saken.
Konsesjonssaker vedrorende vassdrag skal be-
handles i formannskap og kommunestyre.
Odda kommune ber derfor fastsatt ny frist for
uttalelse som muliggjer behandling i de kom-
munale organer.

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen har
vurdert de sporsmil som er reist i brev 29.
januar d. 4. Konklusjonen er at saken skal
behandles etter ervervslovens § 36, og ikke
etter ervervslovens § 2.

Grunnlaget for NVE’s uttalelse er at av-
talen mellom NVE og Hydro etter Hovedsty-
rets vurdering har «et sterkt preg av pro-
formaarrangement», og avtalen kan ikke til-
legges avgjorende vekt ved valg av hvilke
konsesjonsbestemmelser som kan anvendes.
Hovedstyret peker ogsi pa at ervervet ikke
er tinglyst, at kraftverksdriften fortsetter som
for under RSK’s ledelse, og at det opprinne-
lige aksjebrev pa kr. 10 000 000 er ombyttet
med et nytt pa kr. 958 000. Det vises for avrig
til uttalelsen s. 16—18.

Odda kommune er kjent med at «proforma-
arrangment» kan settes til side ved vurdering
av om konsesjonsplikt foreligger eller ikke og
ved anvendelse av konsesjonslovens bestem-
melser for ovrig. Odda kommune har imidler-
tid til ni oppfattet avtalene mellom NVE,
Norsk H}rdro Produksjon A/S og Reldal-Suldal
Kraft A/S som reelle. Dette er bakgrunnen
for at Odda kommune har reist spersmél om
avtalen gjelder overfering av andel i konse-
sjonspliktige fall og kraftverk. Det vises for
ovrig til brev 29. januar 1982 til Olje- og
energidepartementet.

Det er ikke avgjerende om overdragelse er
tinglyst eller ikke. Ombytninger av aksjebrev
i Roldal-Suldal Kraft A/S endrer ikke at Norsk
Hydro Produksjon A/S har fatt andel i konse-
sjonspliktige fall m.v. Det fremgar ikke av
saken at NVE overforer aksjer til Norsk
Hydro Produksjon A/S.

Realiteten i saken er at Norsk Hydro Pro-
duksjon A/S sévidt skjennes erverver en andel
i fall- og produksjonsanlegg i RSK. Ved av-
talen etableres et sameie mellom RSK og
Norsk Hydro Produksjon (noe som sévidt
skjonnes har fatt uttrykk i at fall, kraftanlegg
m.v. eies av I/S Reldal-Suldal Kraft A/S).
Dette kommer til uttrykk ved at RSK’s regn-
skap i tiden etter 1. juni 1976 bare gjelder
54,79 pst. av anleggene, og ved at Norsk Hydro
Produksjon A/S eier den resterende del. For
denne del skal det betales kr. 509 257 006 i
innlgsningsbelap.

. Nar NVE’s Hovedstyre karakteriserer de
inngéatte avtaler som «et sterkt preg av pro-
formaarrangement», er det vanskelig for Odda
kommune & vite hva man skal holde seg til
nar man skal avgi uttalelse. Kommunen har
gétt ut fra at de inngétte avtaler (og omdan-
ningen av Reldal-Suldal Kraft til et sameie)
var ment som de var skrevet, og har basert
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sin uttalelse 29. januar d. 4. til departementet
pé dette grunnlag. Dersom uttalelsen er avgitt
pa uriktig grunnlag, bes departementet skaffe
fram opplysninger som godtgjor at man star
overfor en aksjeoverforing fra NVE til Norsk
Hydro Produksjon A/S. .

Departementet bes samtidig meddele pa
hvilket grunnlag Odda kommune skal behandle
konsesjonssaken. Dersom saken gjelder konse-
sjonspliktig erverv etter ervervslovens § 2,
gér Odda kommune ut fra at grunnreglene 1

enne bestemmelse gjelder for den nye konse-
sjonen.

Kopi av dette brev er sendt Odda kom-
mune.»

Norsk Hydro A/S har i brev av 10. juni 1982
kommet med folgende merknader til h.r.advo-
kat Stang Lunds brev:

«Vi har fatt oversendt kopi av brev datert
29. januar og 28. mai 1982 fra h.r.adv. Eilert
Stang Lund p& vegne av Odda kommune til
Olje- og energidepartementet. Brevene gijelder
spknad fra Norsk Hydro Produksjon a.s av
9. september 1981 om konsesjon for over-
tagelse av NVE’s andel i Roldal-Suldal Kraft
Aé. Seknaden er gjort etter lov om erverv
av vannfall, bergverk og annen fast eiendom
m.v. av 14. desember 1917 § 36, og saken er
av NVE overfor Odda kommune fremmet etter
samme bestemmelse. I brevene hevder Stang
Lund at dette m& vere uriktig. Det anfores at
sgknaden reelt sett gjelder fysisk overforing
av andel av fall, og at ervervslovens § 2 mé
anvendes. Dette vil ifglge Stang Lund fore til
at «grunnreglene i § 2 tredje ledd, pkt. 1—23
folges, og dette vil bety nye vilkar pa en rekke
punkter av stor betydning for bererte kom-
muner». ;

Fra Hydros side er konsesjonssgknaden blitt
oppfattet som en ren formalitet. Vi har rede-
gjort for sakens realitet i soknaden av 9. sep-
tember. Vi var opprinnelig av den oppfatning
at konsesjon ikke kunne vare nedvendig idet
Hydros innlgsning av NVE’s andel i Reldal-
Suldal Kraft ble endelig avi{jort i konsesjons-
messig forstand i,forbindelse med stortings-
behandlingen i 1962. Vi etterkom likevel en
anmodning fra NVE om & sende inn seknad,
men som det ogsa er presisert i ssknaden, har
vi hele tiden forutsatt at vi ved konsesjons-
behandlingen ikke ville bli palagt vilkdr som

. avviker fra det som allerede er fastsatt. En

fullstendig behandling etter regelen i § 2 med
muligheten for nge og tyngende vilkar er for
var del uakseptabelt og dessuten i strid med
forutsetningene som ligger til grunn for inn-
lgsningen av NVE’s andel.

Etter var oppfatning er det intet grunnlag
for 4 ta en fullstendig behandling av saken
etter § 2 i ervervsloven. Realiteten er at NVE
har overfort sin andel av det opprinnelige
Roldgl-Suldgl-anlegget til Hydro. Bakgrunnen
for innlesningen var samarbeidsavtalen av
1963. Samarbeidet og avtalen ble fremlagt som
egen proposisjon, St. prp. nr. 1. Tillegg nr. 2
for 1962—63, som Stortinget behandlet og god-
kjente i forbindelse med konsesjonsbehandlin-
gen. Innholdet av og bakgrunnen for Hydros
innlgsningsrett, som bl. a. hang sammen med
at vart selskap allerede pa forhadnd var eier
av samtlige fallrettigheter i Reldal-Suldal-
vassdragene, er det uttrykkelig redegjort for

og tatt standpunkt til under stortingsbehand-
lingen. Det folger av denne behandlingsméte
at partene skulle kunne basere seg pa sam-
arbeidsavtalen hvis innlgsning pa et senere
tidspunkt ble aktuelt. Avtalen av 1. september
1981 undertegnet av forhandlingsutvalget vil
vere meningslos dersom konsesjonsvilkar
skulle endre det partene har forhandlet seg
frem til.

Vi er derfor fortsatt tilboyelig til & mene
at overdragelsen ikke er konsesjonspliktig
fordi innlesningen allerede har Stortingets
prinsipielle tilslutning. Vi mener departemen-
tet i denne sak mé kunne folge den fremgangs-
mate som ble benyttet da A/S Skafsid Kraft-
verk ble omdannet til et ansvarlig selskap.
Man benyttet den gang formen «overfering
av konsesjonene», idet tillatelse til slik over-
foring ble gitt p uendrede vilkar.

Under enhver omstendighet finner vi & métte
motsette o0ss en konsesjonsbehandling som
rokker ved de stortingsgodkjente forutsetnin-
ger og avtaler som ligger til grunn for inn-
lesningen. Vi vil likevel godta at konsesjons-
avgiften blir justert fra det tidspunkt avtalen
av1 1. september 1981 gis endelig godkjen-
nelse.»

Departementet skal bemerke:

Norges vassdrags- og elektrisitetsvesen og
Norsk Hydro pd vegne av sitt datterselskap
A/S Rjukanfoss inngikk den 15. februar 1963
en samarbeidsavtale om utnytting av kraft-
kildene i Reldal-Suldal og om kraftlevering.

Samarbeidet kom i stand ut fra et enske om
4 fremskaffe den nedvendige kraft bl a. til
industrireising p4 Karmoy og pad Husnes i
Kvinherad.

Norsk Hydro hadde tidligere enerett til
samtlige fallrettigheter i Reldal-Suldal-omra-
det. Selskapet hadde i begynnelsen av 1960-
drene utarbeidet planer om industrireising pa
Karmey. Det si seg imidlertid ikke i stand
til & gjennomfere béde det planlagte prosjek-
tet pA Karmey og den derved forbundne kraft-
utbygging i Reldal-Suldal fullt ut.

Etter initiativ fra Norsk Hydro ble det i
februar 1962 innledet dreftelser mellom sel-
skapet og NVE om muligheter for et sam-
arbeide mellom partene om utnytting av fal-
lene i Reoldal-Suldal-vassdragene og fallene i
Ulla-Forre-vassdragene tilhgrende staten ved
NVE.

Etter forhandlinger ble partene enige om &
danne et aksjeselskap — Reoldal-Suldal Kraft
A/S (RSK) — for felles utnytting av vann-
kraftkildene i Reldal-Suldal. Samarbeidsav-
talen — datert 15. februar 1963 — ble be-
handlet og godkjent av Stortinget, jfr. St. prp.
nr. 1. Tillegg nr. 2 for 1962—63. Samtidig med
behandlingen av denne saken ga Stortinget til-
latelse for et stiftendes aksjeselskap med A/S
Rjukanfoss og staten som deltakere til erverv
og regulering i Rolcal-Suldal-vassdraget m. v.,
og til inngdelse av kontrakt om levering av




kraft til Ser-Norge Aluminium A/S, jfr. h. h. v.
St. prp. nr. 29 for 1962—63 og Innst. S. nr. 59
og 60 for samme 4r.

Hver av partene gikk inn i RSK med 50 pst.
av en samlet aksjekapital pad 20 mill. kroner.
Norsk Hydros fallrettigheter i Reldal-Suldal
ble overdratt til RSK til selvkost. Det samme
gjaldt grunneiendommer og rettigheter for
ovrig samt materiell m. v. som partene hadde
ervervet for utbyggingsforméilet. Partene fikk
videre rett til & utta hver sin halvpart av
kraftmengden mot & dekke halvparten av sel-
skapets driftsutgifter m. v. Norsk Hydro fikk
rett til pd visse vilkdr & kreve &4 fa ta ut
NVE'’s andel av kraften.
Ulla-Forre-vassdragene ble imidlertid holdt
utenfor samarbeidet. I stedet fikk Norsk
Hydro en betinget rett til & lese ut NVE av
RSK. Innlgsningsretten skulle etter avtalen
tre i kraft pd det tidspunkt Stortinget even-
tuelt ville gi sitt samtykke til utbygging av
Ulla-Forre. Samarbeidsavtalen inneholder for
ovrig relativt detaljerte retningslinjer ved-
rorende innlegsningstidspunkt og belep m. v.

Stortinget vedtok utbygging av Ulla-Forre-
vassdragene den 13. juni 1974. Norsk Hydro
péberopte seg straks sin rett til innlesning.
De narmere vilkar for overtakelse av statens
andel ble fastsatt ved avtale mellom partene
av 21. desember 1977. I henhold til denne av-
talen skulle NVE’s andel overfeores til Norsk
Hydro Produksjon A/S (tidligere Rjukanfos)
«in natura». Dette ble gjennomfert ved at
45,21 pst. av RSK's aktiva og passiva ble over-
fort til NVE samtidig med at RSK’s samlede
aksjekapital ble nedskrevet med en tilsvarende
andel. NVE overdro deretter sine 45,21 pst. til
Norsk Hydro Produksjon A/S. Statens aksje-
andel i RSK er etter dette redusert fra 10 000
til 958 aksjer, og den samlede aksjekapital
fra kr. 20000 000 til kr. 10 958 000. Statens
gjenverende 958 aksjer representerer statens
andel i tilleggsutbyggingen av 1972, og er i
h.t. tilleggsavtale av 1972 ikke omfattet av
innlgsningsretten, jfr. St. prp. nr. 109. Ved-
legg 3 for 1971—72.

Aksjene i RSK er na fordelt pd folgende
mate:

Norsk Hydro Produksjon A/S 9999 aksjer
Norsk Hydro A/S 3 [
Den norske stat v/NVE 958  »

10 958 aksjer

I avtalen av 1977 er det i samsvar med Sam-
arbeidsavtalen av 1963 fastsatt et forelepig
innlesningsbelep som utgjer kr. 125817 167
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og som er betalt i 6 avdrag hver 1. juli f. 0. m.
1. juli 1976 t. 0. m. 1. juli 1981.

Avtale om det endelige oppgjer er inngéatt
den 1. september 1981. Det totale innlesnings-
belop er her fastsatt til kr. 509 257 061. Etter
fradrag av det forelopige oppgjersbelep og
med tillegg av renter gjenstar et belop pa
kr. 480 000 000 som forfaller til betaling den
1. juli 1982.

Avtalene er betinget av godkjennelse av
overordnet myndighet, og «av at RSK’s konse-
sjoner kan bli overfert i nedvendig utstrek-
ning».

Suldal kommune ba i brev av 11. februar
1981 til Olje- og energidepartementet om & fa
avklart om overferingen av NVE’s andel i
RSK til Norsk Hydro er konsesjonspliktig.
Departementet konkluderte i brev av 19. august
1981 i samsvar med NVE’s uttalelse med at
konsesjonsplikt matte antas & foreligge.

Norsk Hydro Produksjon A/S sekte deretter
i brev av 9. september 1981 til NVE om til-
latelse til erverv av statens andel i RSK under
henvisning til ervervsloven av 14. desember
1917 nr. 16 § 36. Saken ble si sendt til ut-
talelse til de fire bererte kommuner; Suldal,
Odda, Bykle og Vinje samt til de respektive
fylkeskommuner, Rogaland, Hordaland, Aust-
Agder og Telemark.

Suldal kommunestyre og Vinje formannskap
har i likelydende vedtak av h.h.v. 26 og 21.
januar 1982 fremsatt krav om at det ved over-
dragelsen skal fastsettes «slike vilkir at kom-
munen ikkje lir tap pa skattar, konsesjons-
avgifter og konsesjonskraft ved aksjeover-
draging». — Som minstekrayv er fastsatt:

«a. Norsk Hydro A/S justerar konsesjonsav-
giftene til kommunen fra sin tidligare
part av R-S-K etter same satsar og for
same tidsrom som NVE har justert kon-
sesjonsavgiftene for sin part av R-S-K.
For framtida ber R-S-K svara slike kon-
sesjonsavgifter til kommunane som til
kvar tid vert fastsett av Stortinget for
Statskraftverk.

b. Den konsesjonskraft som kommunen har
rett til & ta ut fra R-S-K skal leverast til
kommunen for same kostnad som NVE
betaler for den kraft NVE framleis har
rett til & ta ut fr4 R-S-K, i medhald av
avtale dagsett 21. desember 1977 pkt. 8§,
av oss tolka som sjolkost utrekna etter
kapitalkostnader (investert anleggskapi-
tal utan oppskriving) og driftskostnader.»

Bykle formannskap har i mote 19. november
1981 uttrykt frykt for de skattemessige kon-
sekvenser av overdragelsen, men for ovrig ikke
fremsatt serskilte merknader til saken.

Odda kommune har ved h.r.advckat Eilert
Stang Lund i brev av 29. januar 1982 frem-
satt pdstand om at saken mé& behandles etter
ervervslovens § 2, — ikke etter lovens § 36
som omsgkt. Odda kommune mener det kan
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fa stor betydning for de bereorte kommuner
om: saken behandles i h.t. ervervsloven § 2
i stedet for etter § 36. Kommunen har derfor
ikke ensket & avgi uttalelse i saken for depar-
tementet har tatt standpunkt til hvilke regler
sgknaden skal behandles etter.

Aust-Agder fylkeskommune har i vedtak av
1. februar 1982 uttalt at fylkesutvalget ikke
har noen innvendinger mot overdragelsen un-
der forutsetning av at den ikke medferer redu-
serte skatteinntekter for Bykle kommune. Fyl-
kesmannen i Aust-Agder fylke har i brev av
5. februar 1982 sluttet seg til uttalelsene fra
fylkeskommunen og Bykle kommune.

Rogaland fylkesutvalg har i mete 19. april
1982 sluttet seg til ovennevnte vedtak av Sul-
dal formannskap.

Det vises dessuten til brev av 28. mai 1982
fra h.r.advokat Stang Lund pa vegne av Odda
kommune inntatt ovenfor.

Departementet er som nevnt ovenfor av den
oppfatning at overdragelsen er konsesjonsplik-
tig. — Stortinget tok i 1962 stilling til spers-
malet om erverv og regulering av Reldal-
Suldal-vassdragene. Det tok samtidig stilling
til spersmélet om felles utbygging med inn-
lpsningsrett for Norsk Hydro. Innlesningsret-
ten var imidlertid en fakultativ rett som ble
gitt Norsk Hydro. Retten var dessuten betin-
get bl. a. av at Stortinget bestemte seg for &
bygge ut Ulla-Forre-vassdragene. Det kan der-
for ikke antas at Stortinget mente at en even-
tuell overdragelse av de betydelige kraftkvanta
det her dreier seg om skulle vere unntatt en
vurdering fra konsesjonsmyndighetene i frem-
tiden. Det kan her vises til al det har gatt
nar 20 ar siden konsesjon opprinnelig ble med-
delt RSK. Det har i lgpet av denne perioden
funnet sted en betydelig utvikling innen om-
radet bl.a. i forbindelse med endret lovgiv-
ning. Derimot kan ny behandling i Stortinget
ikke anses nedvendig ettersom Stortinget tok
standpunkt til selve overdragelsen under be-
handlingen hosten 1962.

Departementet er videre kommet til at over-
foringen som folge av partenes disposisjoner
mé behandles etter ervervslovens § 2 som en
fysiske overdragelse av fall og anlegg.

Av avtalen av 1977 fremgér det klart at
partene selv har ment 4 gjennomfere overdra-
gelsen «in natura» som ogsé er blitt resultatet
av den overdragelsesméate som faktisk er gjen-
nomfert, jfr. om dette ovenfor. De fall og an-
legg som tidligere inngikk i RSK og som var
gjenstand for konsesjonsbehandling i 1962, er
i dag eiet i et sameie mellom Norsk Hydro
Produksjon A/S og RSK — betegnet som I/S
Roldal Suldal Kraft. Dette sameie er blitt en
realitet som folge av Hydros erverv av en
andel pa 45,21 pst. fra staten i RSK.

Pa denne bakgrunn vil ervervsloven § 36,
jfr. § 39 a om konsesjon for aksjeoverdragelse
ikke fa anvendelse i denne sak. Det dreier seg
her ikke om erverv av andel/part i et selskap
som fortsatt star som eier av hele anlegg. Ved
den sameiekonstruksjon som er valgt, er det
skjedd en overdragelse av fall og produksjons-
anlegg til Norsk Hydro Produksjon A/S, slik
at det er dannet et nytt selskap — I/S Reldal
Suldal Kraft — i sameie mellom to forskjellige
eiere.

Foreliggende sak gjelder foruten overfering
av ervervskonsesjon gitt til RSK ogs& over-
foring av tillatelse gitt samme selskap til &
foreta reguleringer m. v. i Regldal-Suldal-vass-
dragene. Departementet skal i denne forbin-
delse peke pa at reguleringstillatelser i h.t.
vassdragsreguleringsloven § 14 pkt. 2 ikke kan
overdras. Dette er imidlertid alltid blitt for-
tolket og praktisert slik at forbudet kun gjel-
der sarskilt overdragelse, og at en stadr mer
fritt ndr den som seker overdragelse allerede
disponerer de fall hvor reguleringen nyttes.
Dette er tilfelle for de aktuelle tillatelser, idet
fallene her eies av Norsk Hydro Produksjon
A/S. x

De berorte kommuner legger i sine uttalelser
vekt pa at det i forbindelse med konsesjonen
fastsettes slike vilkdr at deres gkonomiske
stilling ikke forringes ved overdragelsen av
NVE’s andel i RSK til Norsk Hydro Produk-
sjon A/S. Kommunene har spesielt tatt opp
sporsméalene om skatteinntekter, konsesjons-
kraft og konsesjonsavgifter.

Departementet skal i likhet med NVE, Ho-
vedstyret peke pa at iligning og fordeling av
skatt skjer pd grunnlag av den til enhver tid
gjeldende skattelovgivning samt Stortingets
arlige skattevedtak. Det ligger klart utenfor
vassdragslovgivningens omride & fastsette
konsesjonsvilkidr som ville medfgre en annen
beskatning eller skattefordeling enn det som
folger av skattelovgivningen. Det kan ellers
vises til omtalen av kommunenes skatteinn-
tekter i Hovedstyrets innstilling som er inn-
tatt foran.

Bestemmelser om konsesjonskraft er inntatt
i post 15 i ervervs- og reguleringstillatelsen
fastsatt ved kongelig resolusjon 21. desember
1962. Bestemmelsene er gitt i samsvar med de
regler som er fastsatt i vassdragsregulerings-
lovens § 12 post 15, jfr. ervervslovens § 2,
3. ledd post 12 slik disse bestemmelser lyder
etter lovendring i 1959.

Vinje og Suldal har i sine uttalelser krevd
at konsesjonskraften skal kunne uttas til en
pris lik selvkost for anleggene i RSK.

Spersmalet om pris pid konsesjonskraft fra
konsesjoner meddelt etter 1959 inngar i de
retningslinjer for konsesjonskraft som ble gitt




av Olje- og energidepartementet 2. november
1981. Landssamanslutninga av vasskraft-
kommunar har krevd at retningslinjene end-
res. Departementet regner med at det vil bli
tatt endelig standpunkt til retningslinjene i
lepet av forholdsvis kort tid.

Departementet er imidlertid fullt klar over
at prisen pa konsesjonskraft kan vere av stor
betydning for de bererte kommuners gkonomi.
Det ville derfor veere rimelig om det si snart
som mulig kunne bli enighet om denne prisen
mellom partene. Det kan her vises til at depar-
tementets retningslinjer ikke er til hinder for
at de bererte parter inngar avtale om prisen
pd konsesjonskraft fra Reldal-Suldal-anleg-
gene. Departementet ville derfor se det som
onskelig om konsesjonzren tok det nedven-
dige initiativ overfor kommunene for & fa en
lesning p& spersmalet om konsesjonskraftpris.

Bestemmelser om konsesjonsavgifter er inn-
tatt i konsesjonsvilkdrenes post 16. Etter fri-
villig justering for NVE’s andel i 1973 og for
Norsk Hydros andel i 1981 utgjer gjeldende
avgiftssats til kommuner i dag kr. 6,04 pr.
nat.hk.

Departementet har i Ot. prp. nr. 1 for 1981
—382 lagt fram forslag til endringer bl. a. av
hestemmelsene i ervervslovens § 2, 3. ledd
post 13 og reguleringslovens § 11 post 1 ved-
rogrende konsesjonsavgifter. Det foreslas &
gjennomfere justeringer av palagte avgifter
hvert 5. ar. Dessuten foreslds bl.a. at gjel-
dende maksimalsatser helt fjernes fra lov-
teksten, slik at det overlates til Kongen &
fastsette maksimalsatser.

I den foreliggende sak er det i henhold til
vilkdrenes post 16 anledning til & ta fastset-
telsen av avgiftene opp til ny prevelse den
21. desember 1982. Etter de regler som er
foreslatt av departementet, vil det bli anled-
ning til & palegge betydelig hoyere konsesjons-
avgifter enn etter gjeldende maksimalsatser
som for kommunene er pa kr. 10,—.

Departementet er i likhet med NVE, Hoved-
styret av den oppfatning at konsesjonsavgif-
ten i dette tilfelle bor settes hoyere enn gjel-
dende maksimalsats. En ville finne det riktig
allerede p& det navarende tidspunkt & gjen-
nomfere en justering av avgiftssatsen for sa
vidt gjelder den overdratte andel av RSK.
Dette ma imidlertid antas & bli til ulempe
for kommunene dersom det foreliggende lov-
forslag trer i kraft innen 21. desember 1982.
Justering av avgiften for 45,21 pst. av kraften
til mer enn kr. 10,— pr. nathk. méatte i sa fall
utsta til 5 ar fra i dag.
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Pa denne bakgrunn finner ikke departemen-
tet & ville foresld endringer i vilkdret om
konsesjonsavgifter bortsett fra at justering av
avgiften 21. desember 1982 gis virkning fra
i dag dersom lovendringen ikke er tradt i kraft
pa justeringstidspunktet. For ogvrig gjelder de
tidligere justerte satser. Departementet kan
derimot ikke gé inn for et palegg om at den
frivillige justering av konsesjonsavgiften for
Hydros tidligere andel fra 1981 skal gjelde
allerede fra 1973, da staten justerte sin andel.
Med de forutsetninger som er nevnt ovenfor,
vil overferingen likevel pd ingen maéte fore
til noe tap for kommunene nir det gjelder
konsesjonsavgifter.

Departementet vil p4 denne bakgrunn tilrd
at Norsk Hydro Produksjon A/S i forbindelse
med innlgsning av 45,21 pst. av fallrettigheter
m.v. i RSK fra staten meddeles konsesjon pa
erverv av vannfall og anlegg m. v. Konsesjon
gis under de forutsetninger som er omtalt i
departementets foredrag og for evrig i sem-
svar med vilkdr gitt ved kongelig resolusjon
av 21. desember 1962.

Samtidig vil departementet foreslad at regu-
leringstillatelsen overfores til Norsk Hydro
Produksjon A/S pa uendrede vilkar.

Selv om ervervet representerer en si stor
fallmengde at den overskrider den grense som
ervervslovens § 2, 2. ledd fastsetter for at
Stortingets samtykke ber foreligge, finner
ikke departementet det i dette tilfelle nedven-
dig & forelegge saken for Stortinget. Stor-
tinget mé anses for & ha tatt endelig stand-
punkt til selve overforingen i forbindelse med
behandlingen av saken i 1962.

Olje- og energidepartementet

tilrdr:

1) I medhold av lov om konsesjon for vann-
fall, bergverk og annen fast eiendom m. v.
av 14. desember 1917, tillates Norsk Hydro
Produksjon A/S & erverve 45,21 pst. av
fallrettigheter m. v. i Roldal-Suldal Kraft
A/S fra staten ved Norges vassdrags- og
elektrisitetsvesen under de forutsetninger
som er nevnt i Olje- og energidepartemen-
tets foredrag av 25. juni 1982.

2) Reguleringstillatelse gitt A/S Rjukanfoss
og staten overferes pd uendrede vilkar i
forbindelse med overdragelse av oven-
nevnte fallrettigheter til Norsk Hydro Pro-
duksjon A/S.




