A £ 7 N2

B vy M T - }»\-2—\(_\
Meddelte vassdragskonsesjoner 1990 203
Nr. 25, 27 og 27

27. Bergenshalveens kommunale
kraftselskap.

Reguleringen av Eksmgedalsvassdraget m.v.
Planendring.

Kronprinsregentens resolusjon av
21. desember 1990.

Bergenshalvgens Kommunale Kraftselskap
fikk ved kongelig resolusjon av 4. mars 1966
med senere endringer konsesjon pa en rekke
reguleringer og overfgringer i forbindelse
med Evanger kraftverk i Hordaland fylkes-
kommune. Sgknaden om planendring frem-
legges for a bringe konsesjonen i pakt med re-
guleringen slik den i dag fremtrer. Det sgkes
om at overfgringen av Hielva utgéar fra regule-
ringen, da denne overfgringen ikke lenger er
aktuell. Samtidig sgkes det om reduksjon av
oppdemmingshgydene i Askjelldalsvatn og
Kvanndalsatn, og en korrigering av normal-
vannstand i Kvanngrgvatn og i Skjerjevatn.

I denne forbindelse har NVE i brev av 27. fe-
bruar 1990 avgitt fglgende innstilling:

«Fra Bergenshalvgens Kommunale Kraft-
selskap (B.K.K.) er innkommet fglgende sgk-
nad, datert 17. mars 1989:

«Arbeidene ved Evanger kraftverk er né av-
sluttet for de omrader som omhandles i kon-
seSJonen av 1. mars 1966 med senere endrin-
ﬁer P4 enkelte punkt er der avvik mellom

en gitte tillatelse og det som er kommet til
utfgrelse.

Sgknaden gjelder en korrigering av den git-
te konsesjon for & bringe den i samsvar med
det som faktisk er bygget.

Bakgrunn:

Ved kgl.res. av 1. mars 1966 fikk kraftsel-
skapet konsesjon pa en rekke reguleringer og
ovelr{f¢r1nger i forbmdelse med Evanger kraft-
ver,

Det er senere sgkt om 4 planendringer og
man¢vrer1n§>sreglementet er endret for regu-
lermgene i Piksvatn ved kronprinsregentens
res. av 14. november 1969, reguleringene i
Gr¢dalsvassdraget ved kgl.res. av 25. septem-
ber 1970, reguleringene av. Holskardsvatn er
endret ved glres. av 18. 1anuar 1980, og to
mindre felt er overfgrt til Holskardsvatn i
henhold til tillatelse fra Olje- og energidepar-
tementet av 28. februar 1986.

Etter disse endringene har en fglgende re-
guleringsgrenser i mangvreringsreglementet:
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Nr. 27
Magasin® < «:Nat; 3 .- Reg. grense Oppd. Senk. Reg.
p vass- m L mo a0 hgyde
stand Dvre - Nedre i . ’ m
kote . -kote kote ) -
Piksvatn . . ... ..o80 “i...o. 9584 0 960,0 948,0 1,6 104 12,0
Volavatn.................. 904,1 934,0 902,0 29,9. .. 2,1 32,0
Grpndalsvatn oieeee i o s sis 760,0 782,0 749,0 22,0 11,0 33,0
Kvanndalsvatn 801,0 810,0 790,0 9,0 11,0 20,0
Askjelldalsvatn 780,8 810,0 750,0 29,2 30,8 60,0
Skjlerjevatn 2 955,0 965,0 945,0 10,0 10,0 20,0
Holskardvatn ............. 845,5 865,5 796,0 20,0 49,5 69,5
Kvanngrgvatn ............ 862,0 867,0 850,0 5,0 12,0 17,0

Endringene
A OQOverfgring av Hielv.

Voss kommune gikk i sin tid sterkt imot
oxﬁrfi;armgen, kfr. st.prp. nr. 98, 1964-65, s. 21

p

I propsisjonen s. 30 pkt. 18 er ikke kommu-
nens innvending nevnt, og pa s. 38 star at pla-
nene ikke har mgtt motstand i de bergrte
kommuner bortsett i fra Modalen kommune.

‘P4 dette grunnlag paberopte Voss kommu-
ne feil i saksbehandlingen. Kraftselskapet ut-
satte spgrsmaélet om overfgring av Hielva og
har siden latt det ligge.

Selv om overfgringen gir billig kraft anser
kraftselskapet det som urad & ta opp igjen sa-
ken nd. Det er urealistisk & fremme skjgnn for
hele Vossovassdraget for & gjennomfgre over-
fgringen. .

Kraftselskapet sgker om at overfgringen av
Hielva utgér.

B Oppdemmingshgyden for Askjelldalsvatn
og Kvanndalsvatn.

I var konsesjonssgknad av 7. juli 1962 var
det ikke oppgitt hgyder pa noen av de 8 bek-
keinntakene pa driftstunnelen. Det var forut-
satt at alle bekkeinntakene skulle ligge godt
over HRV i Askjelldalsvatn som var hoved-
inntaket. Det var heller ikke i detalj redegjort
for hvorledes inntakene i Langevatn og
Grgnndalsvatn skulle utformes da disse ma-

asinene hadde andre HRV og var direkte til-
tet driftstunnelen.
nder detaljplanleggingen viste det seg at
en regulering av Askjelldalsvatn til kt 810 vil-
le medfgre betydelige merkostnader til dam-
Ib?rggm , bade ved Askjelldalsvatn, ved
vanndalsvatn og i Eide-Fanadalen.

Dessuten ville bekkeinntaket i Torvedals-
tjern som i dag kommuniserer med hgyeste
vannstand i driftstunnelen fatt vesentlige
merkostnader.

. Béde re lermag-leq av Kvanndalsvatn og
inntaket i Torvedalstjern var dessuten anlegg
som ble bygget uten vegforbindelse.

Normalvannstanden 1 Askjelldalsvatn skal
veere 779,6. Dette er 1,2 m lavere enn oppgitt i
konsesjonssgknaden. Hgyden samsvarer med
NVE’s nivellement.

Det sgkes om & f& redusere oppdemmings-
hgyden for Askjelldalsvatn og Kvanndalsvatn
med 5 m til kt 805,0.

C Kvanngrgvatn.

Kvanngrgvatn var i var sgknad forutsatt a
kommunisere med HRV i Holskardvatn.

Med kartmaterialet som eksisterte den
gang innebar det 3 m oppdemming fra nor-
malvannstand kt 862 til kt 865.

Nye malinger viser at normalvannstanden i
Kvanngrgvatn ligger pa 865,4.

Ogsa hgydegrunnlaget for Holskardvatn er
endret slik at HRV i Holskardvatn hg%er (})é kt
865,5, kfr. kgl.res. av 18. januar 1980. Ngdven-
(li(l)g oppdemming i Kvanngrgvatn blir dermed

cm

Terskelen i utslaget ligger pa kt 854,0 slik at
dette blir laveste regulerte vannstand.

Magasinvolumet reduseres med 0,2 mill. m?
til 4,3 mill. m3.

Nar det i konsesjonen er gitt tillatelse til 5 m
oppdemming til kt 867, skyldes dette en feil
fra var side. Det viser seg at i vért: Forslag til
mangvreringsreglement datert 7. juli 1962 star
kt 867 for HRV i Kvanngrgvatn.

D Skjerjevatn.

Nye nivellement har vist at korrekt normal-
vannstand skal vaere 954,10. o

@vre og nedre regulerué)fsgrense blir & jus-
tere tilsvarende. Nyere malinger har dessuten
vist at disponibelt magasin innenfor de kon-
sederte grenser er, 102,8 mill. m*® mot tidligere
oppgitt 90 mill. m3.

Magasinforholdene

Nar det g]elder magasinkapasiteten i Evan-
ger har endringene fgrt til fglgende:
Reduksjon i Aslﬂelldalsyatx_l + Kvanndals-
vatn 14,0 mill. m3. edulﬁ?on i Kvanngrgvatn
0,2 mill. m?®, totalt 14,2 mill. m®. .
Dessuten har, som tidligere nevnt, nye ma-
Hnﬁer vist at magasinet i Skjerjevatn er 12,8
fini . m°® stgrre enn oppgitt i konsesjonssgkna-

en.

Totalt har Evanger kraftverk idag 530,5 mill.
m?® i magasin.

Magasinprosenten er 74,6 og etter Brakes-
tad vannmarke gir dette 100% regulering.

Sluttbemerkninger

Etter vart syn har endringene medfgrt redu-
serte inngrep og ulemper.

Produksjonen er redusert med 0,6% eller 6
GWh érlig pé grunn av redusert falthgde.

Dette kan pa ingen mate forsvare de bety-
delige merkostnader de opprinnelige planene
ville medfgrt.

Sgknaden

I samsvar med dette sgkes det om fglgende
planendringer for Evanger kraftverk.

1. Overfgring av Hielv utgar. )
2 Oppdemmingshgyden for Askjelldalsvatn
g 2 0vanndalsvatn reduseres med 5 m til kt
Pa grunn av forskjell i ﬂomstigningg lig-
ger overlgpet i Kvanndalsvatn pa kt 805
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Korrekt normalvannstand i1 Askjelldals-
- vatn skal vaere kt 779,8. -

3. Korrekt normalvannstand i Kvanngrgvatn
skal vaere kt 865,4. Nedre reguleringsgren-
se LRV settes til kt 854,0.© -~ =

« - Dessuten - md normalvannstanden i
Skjerjevatn korrigeres til kt 854,10.»

Sgknaden har veert kunngjort i Norsk ly-
singsblad og i 4 lokalaviser og har veert fore-
lagt distriktet og Miljgverndepartementet.
Sgknadsdokumentene har videre veert lagt ut
til ettersyn pd kommunekontorene i Vaksdal
og Modalen.

Vaksdal kommunestyre gjorde i mgte 22. no-
vember 1989 fglgende vedtak:

«Ein ser da reguleringsinngrepa som ende-
leg, OF fgreset at det ikkje vert gjeve konse-
sjon for ytterlegare nivaregulering av desse
vatna, eller ytterlegare redusering av rest-
vannstanden 1 Eksingedalsvassdraget.

Vaksdal kommune har elles ikkje merkna-
der til endringane, og rar til at sgknaden vert
imgtekomen.» :

Modalen kommunestyre, enstemmig vedtak
i mgte 30. november 1989:

«Modalen kommune er oppteken av at dei
naturlege vassvegane ikkje vert skipla i for
stor grad. Av reguleringsplanen gar det fram
at Holskarvatn og Kvanngrgvatn har same gv-
re reguleringsgrense (gvre kote). Desse to vat-
na kommuniserar med kvarandre.

Holskardvatnet har naturleg utlgp mot
Steinslandsdalen og Kvanngrgvatn har natur-
leg utlgp mot NKgard og Krossdalen.

ersom Holskardvatnet stig over HRV og

dette vatnet har direkte tilknytning til Kvann-

g;avatnet, kan det verta eit stort overlgp fra
vanngrgvatnet.

Ein kan da fa flaum som er stgrre enn nor-
malt i Krossdalen. Kommunen ber om at den
faren vert vurdert og dersom det er naudsynt,
vert sett i verk tiltak som kan hindra at det
vert skadeflaum fram til hovudvassdraget.

Holskardvatn var hovudmagasin for Mo-
dalsvassdraget fgr overfgringa til Askjelldals-
vatnet og Evanger. Dette vatnet var ikkje sa
surt som andre vatn som hgyrer til nedslags-
feltet. Til tider har Modalselva sa 14g p.H. at
lakseyngelen dgyr. )

For & retta pa dette ynskjer Modalen kom-
mune at det ma ga an a sleppa vatn fra Hol-
skardvatn til Modalselva, for & redusera det
sure vatnet i vassdraget i dei periodane som
det er fare for lakseyngelen. )

Til dei andre g) anendringane har ikkje
kommunen noko a merka.»

Hordaland fylkeskommune har i brev av 28.
september 1989 uttalt:

«Energifagleg utval i Hordaland hadde saka
fgre pa mgte den 11. september 1989 og gjorde
slikt vedtak:

«Energifagleg utval har ingen szerlege
merknader til sgknaden.»
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Ein har ikkje funne grunn til & leggja sgkna-
den fram for fylkesfriluftsnemnda.» 5

, Fyllce_smannen iHordqldnd' har i b}e\} av 11,
desember 1989 vist til ovenstdende uttalelser
og bemerker: : -

«Fylkesmannen rar til at lgyve til planen-
dring ved Evanger kraftverk blir gitt i sam-
svar med BKK sin sgknad av 17. mars 1989
Ein fgreset her at tidlegare vilkar for regule-
ringslgyva blir oppretthaldne. I den grad des-
se vilkara ikkd' ivaretek eventuell fare for
flaumauke ved overlaup fr8 Kvanngrgvatn,
bgr dette punktet takast OPE )

I tilknytning til Modalen kommune sitt gn-
skje om slepping av vatn frd Holskardvatn
kan visast til at slikt palegg ikkje er gitt i tid-
legare konsesjon og at det ikkje er tilrettelagt
for dette ved utforming av reguleringsanleg-
Fet som no er bygd. Det vil elles vera vanske-
eg & vurdera kor stor ei evt. vassfgring fra
Holskardvatnet bgr vera for at vasskvaliteten
i Modalselva skal bli vesentleg betra. Vi finn
difor ikkje & kunna reisa krav om evt. endring
av reguleringsreglementet for Holskardvatnet
pa dette tidspunktet. '

Det er elles sterkt behov for tiltak mot for-
suring av Modalselva, og dette spgrsmnélet er
teke opp m.a. under fgrebuing av ein evt.
vassbruksplan for Modalsvassdraget. Det er &
vona at BKK som ein sentral brukar av vass-
draget og som ved overfgring av Holskard-
vatn har medverka til endring av vasskvalite-
ten kan ta del i slike tiltak.»

Statens forurensningstilsyn har i brev av 3.
januar 1990 uttalt at endringene neppe vil
medfgre forurensningsmessige ulemper og
foreslar derfor ikke vilkar etter forurens-
ningsloven i denne saken.

NVE vil bemerke:

Den foreliggende sgknaden har sammen-
heng med at B.K.K.s utbygging i Teigdals- og
Eksingedalsvassdragene ikke i alle deler har
veert i samsvar med den plan som 14 til grunn
for konsesjonen av 1. mars 1966 eller senere
planendringstillatelser. :

Utbyggingsplanen er fraveket ved tre maga-
siner - Askjelldalsvatn, Kvanndalsvatn og
Kvanngrgvatn - og ved en overfgring - Hielva.
For samtlige punkter gjelder at utbyggingen
er redusert i forhold til hva konsesjon/planen-
dringstillatelse hjemlet adgang til.

Det kan for gvrig reises spgrsmal om konse-
sjonen vedrgrende overfgringen og de uutnyt-
tede delene av de tre magasinene fortsatt er
gyldig. Departementet forlenget 12. desember
1973 fullfgringsfristen med 5 ar til frem til 4.
mars 1978. Senere er det verken sgkt om eller
gitt fristforlengelse for de aktuelle delene av
utbyggingen.
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Magasiner

Askjelldalsvatn er hovedinntak for Evanger
kraftverk, mens Kvanndalsvatns avigp tas
inn pa driftstunnelen. Ved gvre regulerings-
grense kommunsierer vannstandene i de to
magasinene. Grunnen til endringene ma ants
ivesentlig grad & ligge i mangelfullt forarbeid
med nivellementer og gvrig oppmaling. Fgrst
etter at konsesjon var gitt, ble det under de-
taljplanleggingen klarlagt at HRV ville kom-
me for hgyt i forhold til de opprinnelige plan-
lagte inntakspunktene i en rekke bekker.

Dersom konsederte reguleringshgyder
skulle fglges, ville dette medfgre at det enten
matte bygges hgye inntaksdammer i bekke-
ne, eller inntakene métte legges hgyere. Fgrst-
nevnte alternativ ville ved siden av betydelige
merkostnader ogsa fgre til neddemming av
omrader som ikke tidligere var trukket inn i
vurderingen. Sistnevnte alternativ ville inne-
baere at bekkenes nedbgrfelter ble sterkt re-
dusert og at tunnellengdene ble gket. Alt i alt
ville inntakenes gkonomi bli vesentlig svek-
ket.

Nar anleggsarbeidet fgrst var igangsatt og
avgjgrelse matte treffes, har vi i ettertid forséa-
vidt ikke noe & bemerke til B.K.K.s valg, men
vi mé beklage at selskapets orientering ikke
er fremkommet pd et langt tidligere tids-
punkt. For begge vatn vil HRV nominelt bli
redusert med 5,0 m, men p.g.a. endret hgyde-
grunnlag ved Askjelldalsvatn vil den reelle
endringen i terrenget her ikke bli mer enn 3,8
m.
Bakgrunnen for redusert oppdemming ved
Kvanngrgvatn synes dels & veere den samme
for de to magasinene som er omtalt ovenfor,
nemlig feilaktig hgydegrunnlag, dels en fglge
av en ren skrivefeil i sgknaden. Det har fra
B.K.K.s side hele tiden vzrt regnet med at
Kvanngrgvatn og Holskardvatn skulle kom-
munisere, mens mangvreringsreglementet
opererer med 2 m hgyere HRV i Kvanngrg-
vatn.

Modalen kommune frykter at flommer ne-
denfor Kvanngrgvatn kan bli gket ved at vann
overfgres fra Holskardvatn dersom vannstan-
den der stiger over HRV. Mangvreringsregle-
mentets post 2 sier imidlertid at «flommer i
vassdragene nedenfor magasinene savidt mu-
lig ikke skal gkes». I dette tilfelle er dette mu-
lig ved & stenge tunnelforbindelsen mellom
Kvanngrgvatn og Holskardvatn ved hjelp av
luke eller bjelkestengsel.

Magasinreduksjonene i de tre magasinene
utgjgr til sammen ca. 14 mill. m3, men da ma-
gasinvolumet i Skjerjevatn etter nyere malin-
ger har vist seg & vaere ca. 13 mill. m? stgrre
enn hva det ble regnet med under konsesjons-
behandlingen, far reduksjonene ingen inn-
virkning p& den totale kraftinnvinningen.

Overfgringer

B.K.K. sgker om at overfgring av avlgpet fra
et felt pa 3,5 km? i Hielva (Mykjedalsvatn) ma
bortfalle. Selskapet hevder at Voss kommune
i sin tid gikk sterkt mot denne overfgringen,
men at denne motstanden ikke er nevnt i pro-
posisjonen om Evanger-utbyggingen (st.prp.
nr. 98 for 1964-65).

Pastanden er ikke korrekt. Alle som hadde
med saken a gjgre den gang, var klar over at
Voss’ protest i alt vesentlig gjaldt overfgring
av Sendo-Grungen, som som kjent inngikk i
B.K.K.s opprinnelige planer, jfr. proposisjo-
nen s. 5. Videre kan nevnes at da Voss kom-
munale elektrisitetsverk 26. august 1963 send-
te inn sgknad om reguleringer som til dels
omfattet samme vassdrag som B.K.K.s sgk-
nad, gikk det klart frem at Voss ikke regnet
med Mykjedalsvatn. I selve sgknaden har el-
verket nemlig anfgrt: «Voss har sagt seg samd
i at Mykjedalsvatn vert overfgrt til Evanger
Kraftverk».

Nar B.K.K. i den foreliggende sgknaden ut-
taler at Voss kommune har paberopt saksbe-
handlingsfeil i Evanger-saken, er dette i og for
seg riktig. Hgyesterettsadvokat Erik Bryn tok
saken opp i brev av 9. desember 1967 og anty-
det rettssak dersom ikke Hovedstyret for
NVE kontaktet B.K.K. og sgkte utvirket at
selskapet samtykket i at overfgringen av My-
kjedalsvatn utgikk. Etter at det i brev herfra
27. desember 1967 ble redegjort for de faktis-
ke forhold, har vi imdilertid ikke hgrt mer fra
Voss’ side.

Ovenstdende tyder likevel pa at kommunen
har endret oppfatning siden 1963, og vi innser
at B.K.K. er betenkt pa & ga i gang med over-
fgring mer enn 23 ar etter at konsesjon ble .
gitt. Videre ma nevnes at Vossovassdraget
inkl. Strondavassdraget, som Hielvi m/Mykje-
dalsvatn er en del av, ble vedtatt varig vernet
mot kraftutbygging i 1986.

Sammenholdt med de gvrige reguleringene
og overfgringene i konsesjonen av 1966, som
gir en kraftgkning pa ca. 210 000 nat.hk., blir
gkningen fra Mykjedalsvatn relativt beskje-
den, ca. 2500 nat.hk. Vatnet er uregulert. Tillg-
pet er ca. 8 mill. m? pr. ar og representerer ca.
15 GWh.

NVEs vurdering:

Ingen av de instansene som har uttalt seg,
har hatt innvendinger mot sgknaden. Slik for-
holdene ligger an, finner heller ikke NVE &
ville gd mot at B.K.K.s spknad blir imgtekom-
met.

Vi tilrar derfor at post 1 i gjeldende mangv-
reringsreglement blir endret slik at den vil ly-
de som vist i vedlagte utkast. I utkastet er inn-
arbeidet de to planendringene som er blitt
godkjent i senere tid, nemlig overfgring av to
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bekker i Askjelldalen (28. februar 1986) og
overfgring av Kaldeda til Volavatn (12. august
1988). Som det vil fremga, foreslar vi en noe
endret formulering og plassering av fgrst-
nevnte overfgring. Videre er reguleringsgren-
sene ved Skjerjevatn redusert med 0.9 m som
fglge av at hgydegrunnlaget er endret, men
dette innebaerer ingen fysiske endringer ved
magasinet.

Ellers finner vi grunn til & understreke at
forarbeidene forut for konsesjonssgknadene
synes a ha vaert mangelfulle og at det ikke har
veert gjennomfgrt ngdvendig kontroll fra ut-
byggernes side. Ogsa B.K.K.s manglende
oppfglgning administrativt etter at de for-
skjellige feilene ble oppdaget, er kritikkver-
dig. Vassdragstilsynet har allerede i 1972-73 - i

«1.
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forbindelse med teknisk godkjenning av an-
leggene - hele 4 ganger dels pekt pa de aktuel-
le problemstillingene, dels bedt om at det
matte sgkes om ngdvendige planendringer.
Tilsynets bemerkninger ligger ved saksdoku-
mentene. Etter at disse henvenselene ikke
gav noe resultat, tok NVE saken opp i 1985,
men fgrst varen 1989 foreld sgknad i en slik
form at den kunne tas opp til ordinser be-
handling.

Sakens dokumenter fglger vedlagt.

Behandlet i NVEs rad 26. februar 1990. Ra-
det sluttet seg enstemmig til NVEs anbefa-
ling.»

NVEs forslag til mangvreringsreglement
for Eksingedalsvassdraget m.v.

A. Reguleringsmagasiner.

Nat. Reg. grense Oppd. Senking Reg. hgyde

vst. gvre nedre m m m
Piksvatn 2 ) Y/ /R 958,4 960,0 948,0 1,6 10,4 12,0
Volavatn . J...,............ 904,1 934,0 902,0 29,9 2,1 32,0
Grgndalsvatn ............. 760,0 782,0 749,0 22,0 11,0 33,0
Kvanndalsvatn .»..4. % .. 8010 805,0 790,0 40 11,0 15,0
Askjelldalsvatn .. ......... 779,6 805,0 750,0 25,4 29,6 55,0
Skjerjevatn ... .c......... 954,1 964,1 9441 10,0 10,0 20,0
Holskardvatn . 4. 3¢, .... 8455 865,5 796,0 20,0 495 69,5
Kvanngrgvatn ../... ce..:.. 8654 865,5 854,0 0,1 114 11.5

Vassgyane og Raubergvatn heves perma-
nent til kote 865. @vre Sgdalsvatn kan senkes
til kote 926 i flomdempningsgyemed.

Hgydene referer seg til NVEs vassdragsni-
vellement.

Samtlige dammer utfgres med faste over-
lgp. Vannstanden i de enkelte vatn stiger der-
for noe over gvre reguleringsgrense under
flom. Reguleringsgrensene skal betegnes ved
faste og tydelige vannstandsmerker som det
offentlige godkjenner.

B. Overfgringer
a. Steinslandsvassdraget:

Kvanngrgvatn med et nedbgrfelt pa 4,4 km?
og Pvre Sgdalsvatn med et nedbgrfelt pa 4,0
km? og @vre Sgdalsvatn med et nedbgrfelt pa
4,0 km? overfgres til Holskardvatn.

Holskardvatn med et nedbgrfelt pa 29,0 km?
(+32,1 km? fra andre felt) overfgres til Askjell-
dalsvatn.

b. Eksingedalsvassdraget:

Vassgyane med et nedbgrfelt pa 21,3 km? og
to bekker i Askjelldalen med nedbgrsfelt pa

henholdsvis 1,0 km? og 1,4 km? overfgres til
Holskardvatn.

Fglgende felt overfgres til driftstunnelen
for Evanger kraftverk: Kvanndalen 8,1 km?2,
Eitro 3,6 km? Langevatn 18,9 km?, Grgndalen
12,6 km? Torvedalen 9,9 km? Kvitenosdalen
11,'72 km?, Loneelva 8,1 km? og Sgdalen 6,9
km?.

c. Teigdalsvassdraget:

Fglgende felt overfgres til driftstunnelen
for Evanger kraftverk: Bjgrndalen 4,5 km? Ei-
de-Fannadal med Volavatn og Piksvatn 50,4
km? og Grasdalen 6,6 km? (+2,3 km? fra Tver-
relva).

fgres til Volavatn. A/ Py

( Kaldeaa med et nedbgrfelt pa 3,5 km? over-

d. Tverrelva:

Harkavatn med et nedbgrfelt pa 2,3 km?
overfgres via Grasdalen til driftstunnelen for
Evanger kraftverk.»

> |
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Hovedstyrets innstilling har veert forelagt
fglgende instanser til uttalelse:

Radmannen i Vaksdal kommune har i brev
av 25. mai 1990 uttalt fglgende:

«Kommunestyret gjorde slikt vedtak:

Vaksdal kommunestyre har handsama
skriv av 7. mars 1990 fra Olje- og energidepar-
tementet, vedk. BKK sin sgknad og Norges
vassdrags- og energiverk sin innstilling om
planendring av reguleringa av Eksingedals-
vassdraget.

Kommunestyret har ikkje merknader til
NVE sin innstilling av 27. februar 1990.»

Ordfgreren i Modalen kommune har i brev
av 4. april 1990 gitt fglgende uttalelse:

«Innstilling frd Norges vassdrags- og ener-
giverk dagsett 27. februar 1990, vedk. over-
nemde sak. )

Ein har ikkje funne grunn til & leggje inn-
stillinga fram som sak for kommunestyret.

Modalen kommune har ikkje andre merk-
nader til saka enn dei som kom fram i K-sak
?36809 - kommunstyremgte 30. november

Fylkesradmannen i Hordaland har gitt fgl-
gende uttalelse i brev av 12. mars 1990:

«Ein viser til brevet dykkar av 7. mars 1990.
Like eins viser ein til uttale fra Energifagleg
‘111:%31 i Hordaland i mgte den 11. september

Hordaland fylkeskommune har ingen
merknad til Dykkar innstilling, datert 27. fe-
bruar 1990.»

Miljgverndepartementet har i brev av 30.
mars 1990 gitt fglgende uttalelse:

«Vi viser til Deres brev av 7. mars 1990 ved-
la% NVEs innstilling i saken.
epartementet har ingen merknader til at
spknaden om planendring imgtekommes.»

Norges vassdrags- og energiverk har i brev
av 16. mars 1990 til orientering oversendt kopi
av brev fra Direktoratet for naturforvaltning
av 23. februar 1990. Brevet fra Direktoratet for
naturforvaltning lyder som fglger:

«Vi viser til brev fra NVE datert 19. mai
1989 vedlagt sgknaden fra BKK.

DN har ingen bemerkninger til at sgknaden
imgtekommes.»

Departementets bemerkninger:

Bergenshalvgens kommunale kraftselskap
(BKK) fikk ved kgl. res. av 4. mars 1966 tillat-
lese til & foreta reguleringer og overfgringer i
Eksingedalsvassdraget m.fl. i forbindelse
med bygging av Evanger kraftstasjon i Hor-
daland fylke m.m. Tillatelsen ble gitt i med-
hold av lov om vassdragsreguleringer av 14.

14
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desember 1917 nr. 17. Det har senere blitt gitt
tillatelse til en rekke planendringer.

Den foreliggende sgknad gjelder endringer
av den gitt konsesjon for & bringe den i sam-
svar med de regulerigner som faktisk er ut-
fgrt. Endringene medfgrer redusert utbyg-
ging i forhold til de tillatelser som er gitt.

Olje- og energidepartementet vil i likhet
med NVE peke pé at det kan reises spgrsmal
om konsesjonen vedrgrende de uutnyttede
delene fortsatt er gyldig. Departementet fin-
ner det ikke ngdvendig & g4 naermere inn pa
dette spgrsmal da saken likevel ma behandles
for & fa foretatt de ngdvendige endringene i
mangvreringsreglementet.

Det sgkes om at overfgring av avlgpet fra et
felt pa 3,5 km? i Hielva (Mykjedalsvatn) bort-
faller. BKK har anfgrt motstand fra Voss
kommune etter at tillatelsen ble gitt. NVE
innser at BKK er betenkt pa & gé i gang med
overfgring sa lang tid etter at konsesjon er
gitt. Videre viser NVE til at Vossovassdraget
inkl. Strondavassdraget, som Hielvi m/MyKkje-
dalsvatn er en del av, ble vedtatt varig vernet
mot kraftutbygging i 1986.

Det sgkes ogsd om endringer i oppdem-
mingshgydene i Askjelldalsvatn og Kvann-
dalsvatn, samt om korrigering av normal-
vannstandene i Askjelldalsvatn, Kvanngrg-
vatn og Skjerjevatn. Det sgkes videre om kor-
rigering av nedre reguleringsgrense LVR i
Kvanngrgvatn.

Departementet viser til at ingen av hgrings-
instansene har noe & bemerke til korrigerin-
gene av reguleringene. Departementet vil
imidlertid i likhet med NVE bemerke konse-
sjonzerens forhold til gjennomfgring og opp-
fglging av konsesjonen. Departementet vil
seerlig fremheve den manglende administrati-
ve oppfplging etter at uoverensstemmelsene
ble oppdaget og papekt. Dersom planleggin-
gen av et prosjekt viser seg & veere utilstrekke-
lig er det konsesjonzrens ansvar senere
uoppfordret a sgrge for & bringe forholdet i or-
den.

Departementet gir med disse bemerknin-
ger sin tilslutning til NVEs innstilling og ut-
kast til mangvreringsreglement.

Dette medfgrer fglgende endringer:

Oppdemmingshgyden for Askjelldalsvatn
reduseres nominelt med 5 meter til kote 805,0.
Den reelle endringen i terrenget er bare 3,8
meter da normalvannstanden korrigeres til
kote 779,6.

Oppdemmingshgyden for Kvanndalsvatn
reduseres med 5 meter til kote 805,0.

Normalvannstanden i Kvanngrgvatn korri-
geres til kote 865,4. Nedre reguleringsgrense
(LRV) settes til kote 854,0.

POy
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Normalvannstanden i Skjerjevatn korrige-
res til kote 854,1. @Pvre og nedre regulerings-
grense justeres tilsvarende.

Overfgringen av avigpet fra et felt pa 3,5
km? i Hielva utgar.

I utkastet til mangvreringsreglement er og-
sa innarbeidet to tidligere godkjente planen-
dringer, overfgring av to bekker i Askjellda-
len og overfgring av Kaldeaa til Volavatn.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

Mangvreringsreglementet for Eksingedals-
vassdraget m.v. fastsatt ved kognelig resolu-
sjon av 4. mars 1966, endres i samsvar med
forslag inntatt i Olje- og energidepartemen-
tets foredrag av 21. desember 1990.



