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1. Diverse grunneiere.

(Konsesjon for erverv av vannfallrettigheter i

Odda og Latefossvassdraget under forutset-

ning av at fallene som er vernet, ikke bygges
ut.)

Kongelig resolusjon av 17. januar 1992.

Innledning:

Saken gjelder en sgknad om overfgring av
fallrettigheter i Odda og Latefossvassdraget
fra dagens eiere, tilbake til eierne av de
grunneiendommer som rettighetene i sin tid
ble utskilt fra. Vassdraget er vernet og fallret-
tighetene er ikke utnyttet.

Interessentskapet Bugge & Christiansen
har levert fglgende sgknad av 19. juni 1990:

«Prinsipalt:
Sgknad om fritak for konsesjonsplikt ved

erverv av rettigheter i vassdra%, gfr. industri-
konsesjonsloven av 1917 § 1, 4. ledd.

Subsidicert:

Sgknad om innvilgelse av konsesjon for er-
verv av samme.

Sakens bakgrunn:

I tiden fra 1913 og visstnok fram til bergyn-
nelsen av 1920-ara ble det av div. utenbygds-
personer foretatt en rekke oppkjgp av vass-
dragsrettigheter/fallrettigheter i div. vassdrag
i Oddadalen, hovedsakelig i Odda og Latefos-
svassdraget. Oppkjgpene ble gjort i det gye-
med & utnytte de rettigheter de enkelte

nneiendommer, gardsbruk som 14 til vass-
Iragene, hadde i vassdragene i kraft av sin be-
liggenhet og derav fglgende eiendomsrett til
vassdraget 1 henhold til tradisjonell norsk
vassdragsrettsleere, i forbindelse med kraftut-
by&gmg. ] )

Vassdragsrettighetene ble skilt ut fra grun-
neiendommene ved skylddeling og gitt egne
bruksnummer i grunnboka.

Rettighetene ble etter relativt kort tid over-
fZ/rt fra de personlige opf)kj¢per¢ til _selskaget

/S Latefoss. I dette selskaps eiertid ble det
gjenstand for tvangsauksjon 05 ved tvangs-
auksjonsskjgte utstedt av Hardanger nams-
rett tinglyst den 17. mars 1924 ble grunnbok-

emmelen overfgrt til advokatene Herman
ristiansen og Wilhelm Bugge.

Noen utnyttelse av rettighetene til vass-
dragsutbyggm%kom_aldri istand, og i begyn-
nelsen av 80-ara tilbgd interessentskapet
Bugge & Christiansen, som hjemmelshaver
betegner seg, a selge rettlﬁhetene til de n-
neiendommer som rettighetene i sin tid ble
skilt fra, mot at disse betaler det samme nomi-
nelle kronebelgp som de i sin tid mottok i for-
bindelse med salgene.

Det er nd aktuelt & tilbakeskjgte de neden-
for nevnte rettigheter, heretter benevnt med
ﬁnr. og bnr. pd de ovenfor nevnte vilkar. Ne-

enfor er de aktuelle bruksnummer anfgrt.
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Ved hvert bruksnummer er oppfgrt det bruk
rettighetene i sin tid ble utskilt fra med nav-
net pa naverende grunneier samt den pris
som selgerne har krevd.

I enkelte tilfeller er det op8f¢rt flere gnr./
bnr. og navn pa kjgpersiden. Dette skyldes at
det i tiden etter at fraskillelsen av vassdrags-
rettighetene fant sted, i flere tilfeller har fun-
net sted fraskillelse av nye grunneiendommer
fra de grunneiendommer utskillelsen i sin tid
skjedde fra. For at ogsa disse senere utskilte
eiendommer skal fa tilbake sin andel av de
opprinnelige rettigheter i vassdraget er det
derfor ngdvendig at ogsa disse figurerer pa
kjppersiden, slik at man oppnér en ordning av
elendom/rettighetsforholdene til det aktuelle
vassdrag som er i samsvar med det som ville

jelde direkte i kraft av vassdragsloven av

40 sine regler, dersom omhandlede utskil-
lelse ikke hadde funnet sted.

Siktemaélet er da at etter at k{'gb er har fatt
tinglyst skjdgte sa skal hjemmelshaverne be-

jeere sammenfgyning med sin grunneien-

om slik at den opprinnelige rettstilstand i
vassdraget gjeno%pre‘_ctes. ) )

Undertegnede har ikke kjennskap til hvil-
ket potensiale de aktuelle rettigheter har i
kraftutbyggingssammenheng. Sett pa bak-
Frupn av generell forhistorie tar jeg det imid-

ertid for gitt at potensialet er stgrre enn 1 000
naturhestekrefter slik som framgar av lovens
§ 1, og at det ogsé i gvrige henseende dreier
seg om et i utgangspunktet konsesjonspliktig
erverv. Jeg gar imidlertid ikke narmere inn
pa dette da jeg gar ut ifra at konsesjonsmyn-
digheten har tilgang pa de ngdvendige opp-
lysninger dersom dette spgrsmalet er relevant
or saksbehandlingen. ]

Begrunnelsen for grunneiernes gnske om &
fa erverve rettighetene framgéar av redegjgrel-
sen ovenfor. Det understrekes at det kun er
tale om & gjenopprette grunneiendommenes
tidligere posisjon som eiendommer med fulle
vassdragsrettigheter i tilliggende vassdrag.
Nar det gjelder kraftutbygging, er savidt jeg
forstar ogsa Latefossvassdraget fredet. Jeg er
noe usikker pad om dette ogsa gjelder hoved-
vassdraget, Oddavassdraget, men savidt meg
bekjent er heller ikke vassdragsutbygging her
aktuell politikk. Under enhver omstendighet
forutsetter jeg at konsesjonsmyndigheten har
tilgang pa ngdvendige relevante fredningsbe-
stemmelser i den utstrekning dette er rele-
vant for saksbehandling.

Etter undertegnedes oppfatning taler sa-
kens fakta for seg selv, og ytterligere argu-
mentasjon for hensiktsmessigheten av & inn-
vilge erverskonsesjonsfritak skulle vaere
untpdvendlg da det klart ma dreie seg om et
tilfelle der den nye bestemmelsen i industri-
go?ses,]onslovens § 1-4 bgr komme til anven-

else.

Under enhver omstendighet ma konsesjon
kunne innvilges gé grunnlag av bestemmel-
sen i samme lovs § 3. . ]

akgrunn av ovenstiende tillater jeg
med derved & sgke om innvilgelse av ervervs-
konsesjonsfritak, eventuelt konsesjon for ne-
denstidende grunneiere i forbindelse med er-
verv av nedenforstdende gnr./bnr.:
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Nr.
42/8 «Forva»
Ut ACEUMTE, ... sl DL s e n e e 42/1
42/10 tefossvassdraget»
Utg gt fra - L Sk 42/1
42/11 «Gamlesagen»
Uﬁg - 0 1 o R C OIS VTS R s 42/1
40/11 tefossvassdraget»
Utghth fravai o ocoiii v aniameias i 40/1
40/4
41/1
40/2
40/3
41/2
41/4
40/6
41/7 «Léatefossvassdraget»
UtAtt fra ........oovveenneeenn. 41/3
41/5
41/6
42/14 «Latefossvassdraget»
UtgAtLITA . . onenoonioiimsni oo 42/2
42/5
42/9  «Latefossvassdraget»
UtgAtt fra ..oouvwvvnnneeennnns 42/5
42/5
38/10 «Latefossvassdraget»
tEatt fra S e 38/2 0g 38/3
38/20 «Létefossvassdraget»
% att fra 38/2 og 38/3
47/3 davassdragett»
%iétt fra 47/1 og 47/2
45/2 davassdraget»
gétt o Do B S P A 45/1
38/19 tefossvassdraget»
U gétt e S e 38/1
40/13 tefossvassdraget»
Ut attfta s e 40/5 og 40/9
38/21 davassdraget»
g EUIRIET) A O en SRS 38/4
38/11 tefossvassdraget»
AEETEn 38/4
38/9 tefossvassdraget»
% AR IR B e A e 38/1
37/16 davassdraget»
Utg 125080 e B o s e 37/6

Norges vassdrags- og energiverk har avgitt
fglgene innstilling i saken:

«Vedlagt oversendes brev av 19. juli 1990 fra
advokat Havard Skjeldas med sgknad om fri-
tak fra konsesjonsplikt etter industrikonse-
sjonsloven. Bakgrunnen for sgknaden er at
den forestdende eiendomsoverdragelsen drei-
er seg om tilbakefgring av tidligere solgte
fallretter til de nadvaerende eierne av de eien-
dommene som for over 70 ar siden solgte fal-
lene.

Prinsipalt er det sgkt med paberopt hjem-
melilovens § 1, det nye 4. ledd. Isolert sett si-
er dette leddet at det kan gjgres unntak fra
konsesjonsplikt nar serlige hensyn forelig-
ger, — og saerlige hensyn foreligger utvilsomt i
denne saken. Nar vi likevel er i tvil om nevnte
ledd kan nyttes, skyldes det forhistorien for
lovendringen som fgrte til dette leddet. Av

Ansgard og Ranveig Enge ...... kr. 2 000,00
Ansgard og Ranveig Enge ...... kr. 500,00
Ansgard og Ranveig Enge ...... kr. 2 000,00
Hallstein Tveit

Jens Aga Tveit

Daniel Berge

Torgeir Tveit

Sammenfgyd med 40/1

Sammenfgyd med 41/1

Knut Berge

JakobTveit .................... kr. 3 876,50
Johannes Sandvin

Johannes Sandvin

Hallstein Skare, Salmund Skare

og At Gransdal ... e kr. 5 000,00
J. Sandvin

Salmund og Torbjgrg Skare .... kr. 500,00
J. Sandvin

Salmund og Torbjgrg Skare .... kr. 4 000,00
Sammenfgyd med 38/2

Helge Heng (Olav Kili) ......... kr. 4 000,00
Helge Heng (Olav Kili) ......... kr. 1000,00
Gyda Grgnsdal . .....cscoseeness kr. 5 000,00
Jakob og Marit Espeland ....... kr. 5 000,00
A=higrn Skare oo s s s kr. 8 000,00
Salmund og Torbjgrg Skare .... kr. 2 000,00
Sigmund Skare ................ kr. 500,00
Sigmund Skare ................ kr. 2 000,00
Asbjgrn Skare .................. kr. 2 000,00
GunnarO.@yna ................ kr. 1 000,00»

Ot.prp. nr. 31 for 1989-90 synes det & ga frem
at formalet ene og alene var 4 lgse problemer i
forbindelse med omorganiseringer av kom-
munale verk og ved fusjon av industriselska-
per. Tilbakefgring til opprinnelige eiere vil vi
derfor tro ligger utenfor.

Subsidieert har advokat Skjelds sgkt om
konsesjon med hjemmel i industrikonse-
sjonslovens § 3. Riktignok omhandler denne
paragrafen erverv der det ikke tas sikte pa &
utnytte eller selge vannkraften, men det er
gjort unntak for adgang til «at utnytte vand-
faldet som kraftkilde til eget behov for lys,
varme — —» m. v. Ettersom vassdraget er varig
vernet, vil det etter vart syn ikke veere riktig &
gi konsesjon etter en paragraf som apner ad-
gang til en viss utbygging.

Imidlertid er vi kommet til at nettopp det
forhold at vassdraget er vernet, medfgrer at
tilbakefgring av rettigheter ikke er konse-
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sjonspliktig etter industrikonsesjonsloven.
Sa lenge vernet bestar, kan ikke fallet utbrin-
ges til noe som helst for s vidt angar kraft-
produksjon, jfr. lovens § 1, 1. ledd, og vil der-
for ikke vaere gjenstand for konsesjonsvurde-
ring i det hele tatt.

Skulle derimot vernet senere bli opphevet,
vil konsesjonsplikt umiddelbart inntre ogsa
for eierne av de eiendommene som tidligere
solgte rettighetene, dersom disse na igjen
overtar fallene.»

Departementets bemerkninger:

Den foreliggende sak gjelder overfgring av
fallrettigheter. Rettighetene tilld opprinnelig
flere eiendommer i Odda- og Latefossvassdra-
get, men ble gjenstand for oppkjgp i tiden fra
1913 frem til begynnelsen av 1920 arene i det
gyemed & utnytte fallrettighetene kommersi-
elt. Utbygging av fallene kom imidlertid aldri
i stand. Det sgkes n&d om & fa tilbakefgrt fall-
rettighetene til de opprinnelige grunneien-
dommer som rettighetene i sin tid ble utskilt
fra, slik at den opprinnelige eiertilstand i
vassdraget blir gjeninnfgrt.

Hjemmelshaver sgker om fritak for konse-
sjonsplikt i medhold av industrikonsesjonslo-
ven av 1917 § 1, 4. ledd, som gir adgang for Ol-
je- og energidepartementet til & gjgre unntak
fra konsesjonsplikt nar szerlige hensyn fore-
ligger. Subsidizert sgkes det om konsesjon et-
ter § 3.

Norges vassdrags- og energiverk er kom-
met til at det overhodet ikke foreligger konse-
sjonsplikt. NVE mener at det siden vassdra-
get vernet sd kan det heller ikke ved regule-
ring antas a utbringe noe som helst forsavidt
angar kraftproduksjon. Vilkaret for konse-
sjonsplikt etter industrikonsesjonslovens § 1,
1. ledd er saledes ikke til stede.

Etter departementets oppfatning gir vilka-
ret etter Industrikonsesjonslovens § 1, 1. ledd
bare en henvisning til stgrrelsen eller potensi-
alet pa de fallrettigheter som trenger konse-
sjon, og gir ikke rom for en vurdering av om
fallrettighetene vil bli utnyttet rent faktisk. At
vassdraget er vernet vil derfor ikke medfgre
at ervervet ikke er konsesjonspliktig.

Olje- og energidepartementet finner i likhet
med NVE at Industrikonsesjonslovens § 1, 4.
ledd, ut fra forméalet med bestemmelsen, ikke
er anvendelig i dette tilfellet.

Departementet finner imidlertid at Indu-
strikonsesjonslovens § 3 kan anvendes. Den-
ne bestemmelsen gjelder nettopp erverv av
vannfall som skjer uten & ha til hensikt & ut-
nytte vannkraften.

Ettersom det mé antas at overfgring av fall-
rettighetene ikke skjer for & utnytte eller selge
vannkraft kan konsesjon gis etter industri-

Nr. 2

konsesjonslovens § 3, som gir adgang til en
forenklet konsersjonsbehandling. Det forut-
settes at kjgperen av fallrettighetene er nor-
ske statsborgere, da dette er et ytterligere vil-
kar for konsesjonsbehandling etter § 3.

Olje- og energidepartementet anbefaler at
det gis konsesjon etter industrikonsesjonslo-
vens § 3 for overfgring av de nevnte rettighe-
ter. I henhold til § 3, 2. ledd gir konsesjonen
adgang til & utnytte vannfallet som kraftkilde
til eget behov. Olje- og energidepartementet
vil imidlertid presisere at konsesjonen ikke
innebzerer noen tillatelse til utbygging av fal-
let. Dette ma undergis egen vurdering der-
som dette skulle bli aktuelt. En eventuell ut-
bygging som bergrer allmenne interesser i
den grad at tillatelse etter vassdragsloven er
ngdvendig vil ikke kunne gjennomfgres i et
vernet vassdrag.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

Imedhold av lov nr. 16 av 14. desember 1917
§ 3 gis de i sgknaden nevnte personer konse-
sjon for erverv av de omsgkte fallrettigheter i
samsvar med forslag inntatt i Olje- og energi-
departementets foredrag av 17. januar 1992.

2. Hedmark Energi AS.

(Korrigering i tillatelse til erverv av
fallrettigheter i Lutufallet, Brgdbglfoss og
Sandkilfossen.)

Olje- og energidepartementets brev
30. januar 1992.

«Det vises til Deres brev av 2. januar d.&.
vedrgrende ovennevnte tillatelse som ble gitt
ved kgl. res. av 24. mai 1991.

I sin innstilling av 8. mai 1991 utarbeidet
NVE utkast til vilkar for erverv av fallrettig-
heter i Lutufallet, Brgdbglfoss og Sandkilfos-
sen. Il NVE’s vilkéarssett for Brgdbglfoss er det
oppgitt at fossen ligger i Trysil kommune. Og-
sd i det trykte konsesjonsdokumentet heter
det at disse fallene ligger i Trysil kommune.
Dette er imidlertid ikke korrekt, idet Brgd-
bglfoss ligger i Kongsvinger kommune.

Konsesjonsdokumentet skal dermed fortol-
kes i samsvar med ovennevnte. Departemen-
tet finner at dette er en dpenbar feil som ikke
gjgr det ngdvendig 8 trykke konsesjonsdoku-
mentet pa nytt.»
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Nr.3

3. A/L Nord-@sterdal Kraftlag.

(Ervervskonsesjon for overtakelse av andel av
Hedmark Energi A/S’ andel i kraftverkene i
Orkla.)

Kongelig resolusjon 28. februar 1992.

Innledning

Den foreliggende sak gjelder sgknad fra
A/L Nord-@sterdal Kraftlag om tillatelse til
erverv av andel i Kraftverkene i Orkla (KVO),
samt overfgring av reguleringskonsesjons for
Orkla og Granavassdraget.

A/L Nord-@sterdal Kraftlag har i brev av 14,
november 1991 sgkt om tillatelse til & erverve
14,67 pst. av Hedmark Energi AS (HEAS) sin
eierandel i KVO. Andelslaget er privateid.

Etter overdragelsen blir A/L. Nord-@sterdal
Kraftlag eier av alle anlegg og rettigheter som
inngdr i fellesskapet med 4,4 pst. Konsesjo-
nen for A/L. Nord-@sterdal er tidsbegrenset
for 60 &r med vilkdr om hjemfall til staten,
mens de offentlig eide sameiere har tidsube-
grenset konsesjon uten hjemfallsklausul.

Overdragelsen utlgser konsesjonsplikt, jfr.
industrikonsesjonslovens § 2, tredje ledd nr.
22 fordi KVO innehar fallrettigheter og er-
vervskonsesjon i Orkla og Granavassdraget.
Tillatelse til erverv, regulering og utbygging
av Orkla og Grana ble meddelt KVO ved kgl.
res. av 16. juni 1978.

NVE’s innstilling
I sin innstilling av 23. januar 1992 uttaler
NVE fglgende:

«Querfgring av andel i kraftverkene i Orkla
til A/L Nord-@sterdal Kraftlag

NVE har ved oversendelse av 25. november
1991 fra Olje- og energidepartementet mottatt
spgknad av 14. november 1991 fra A/L. Nord-
@sterdal Kraftlag om tillatelse til erverv av
andel i Kraftverkene i Orkla (KVO).

A/L Nord-@sterdal Kraftlag sgker i henhold
til industrikonsesjonslovens § 2, 3. ledd, nr.
22, samt vassdragsreguleringslovens § 10, nr.
1, om konsesjon for kjgp av 55 GWh av Hed-
mark Energi A/S (HEAS) arlige produksjons-
andel i Kraftverkene i Orkla, tilsvarende 14,67
pst. av HEAS sin eierandel og 4,4 pst. eieran-
del av KVO.

Av gkonomiske arsaker gnsker HEAS 4 sel-
ge 60 pst. av sin 30 pst. andel, tilsvarende 225
GWh av den arlige produksjonskapasitet.

HEAS har né inngétt avtale med Trondheim
Elektrisitetsverk om & overdra 170 GWh av
sin é&rlige produksjonsandel i KVO. Konse-
sjon ble gitt ved kgl. res. av 20. desember
1991. HEAS har ogsé inngétt kontrakt om salg
av 14,67 pst. av sin eierandel i KVO, med A/L

Nord-@sterdal Kraftlag (viser til side 35 i bilag
til konsesjonssgknaden).

A/L Nord-@sterdal Kraftlag skal ved over-
dragelsen overta en forholdsmessig del av de
rettigheter og forpliktelser som ligger til
grunn for den konsesjon som danner grunnla-
get for KVO.

Eierforholdene i KVO blir etter en overdra-
gelse til A/L Nord-@sterdal Kraftlag slik:

Trondheim Elektrisitetsverk ...... 48,6 pst.
Sgr-Trgndelag Kraftselskap ....... 35,0 pst.
Hedmark Energi A/S .............. 12,0 pst.
A/L Nord-@sterdal Kraftlag ....... 4,4 pst.

A/L Nord-@sterdal Kraftlag er et andelslag
som eies av abonnentene. For tiden er det ca.
9 000 abonnenter. Disse har i utgangspunktet
10 andeler 4 50 kr hver. Andelskapitalen ut-
gjgr 4 497 300 kr., 12 pst. av andelene eies av
det offentlige, mens 88 pst. eies av private.

A/L Nord-@sterdal Kraftlags forsyningsom-
rdde omfatter kommunene Os, Tolga, Tynset,
Rendalen, Alvdal, Folldal samt deler av Stor-
Elvdal. Dette innebeerer at A/L Nord-@sterdal
Kraftlag har strgmforsyningen i en vesentlig
del av KVO’s nedslagsomréde.

KVO innehar fallrettigheter og ervervskon-
sesjon i Orkla og Granavassdraget. Tillatelse
til erverv, regulering og utbygging av Orkla
og Grana ble meddelt KVO ved kgl. res. av 16.
juni 1978. Konsesjonen ble gitt pd ubegrenset
tid. KVO besto den gang av Trondheim Elek-
trisitetsverk, Sgr-Trgndelag Kraftselskap og
Hedmark kraftverk.

NVE sendte ved brev av 5. desember 1991
spknaden ut pa hgring til fylkesmannen i Sgr-
Trgndelag, Sgr-Trgndelag fylkeskommune,
Rennebu kommune, Orkdal kommune, Mel-
dal kommune, fylkesmannen i Hedmark,
Hedmark fylkeskommune og Tynset kommu-
ne.

Ingen av disse hgringsinstansene har merk-
nader til sgknaden.

NVEs bemerkninger

Videreoverdragelsen til A/L. Nord-@sterdal
Kraftlag utlgser konsesjonsplikt etter indu-
strikonsesjonsloven § 39, jfr. § 2, 3. ledd, nr.
22.

HEAS har en anstrengt gkonomi, og har i
lengre tid forsgkt & finne en lgsning pa disse
problemene.

Véren 1990 forhandlet HEAS med en rekke
interessenter i Norge og Sverige om salg eller
leie av kraftverk og rettigheter. Hedkraft AS
sgkte den 30. januar 1991 om erverv av kraft-
verkene Osa, Kongsvinger, Lutufallet og
Sandkilfossen med gjenkjgpsrett til HEAS et-
ter 25 &r.




