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Konsesjonen gis pa ubegrenset tid, dog begrenset
til den tid leieavtalenfor fallrettighetene varer.

Konsesjonen kan revideres i ar 2000, dvs. 50 ar
etter konsesjonstidspunktet, jf. lov om endringer i
vassdragsreguleringsloven m.fl. av 19. juni 1992 nr.
62 kap. VI nr. 3. Departementet foreslar derfor at
det tas inn standardvilkdr om revisjon for & justere
konsesjonsvilkirene i henhold til gjeldende lov-
verk. Reguleringskonsesjonen er gitt for 50 &r fra
den 16. juni 1950 som er tidspunktet for inngéelse
av leieavtalen om vannfallrettighetene. Revisjons-
tidspunktet ber derfor fastsettes i henhold til denne
datoen:

Vilkarene for konsesjonen kan tas opp til almin-
nelig revisjon 50 dr etter 16. juni 1950. Dersom vil-
karene blir revidert, har konsesjoneren adgang til d
frasi seg konsesjonen innen 3 mdneder etter at han
har fatt underretning om de reviderte vilkdr, jf. vass-
dragsreguleringsioven § 10 post 3, forste ledd.

Som en folge av endringen i post 1, forste ledd,
bortfaller fierde ledd som har vilkdr som knytter
seg til hjemfallet av reguleringsanleggene. Revi-
sjonshestemmelsen foreslas som nytt fierde ledd.

Vilkarenes post 1, annet ledd om at konsesjo-
nen ikke kan overdras, tredje ledd om forbud mot
avhendelse, pantsettelse o.l. og femte ledd om at
anleggene ikke mé nedlegges uten statsmyndighe-
tenes samtykke, opprettholdes som far.

Videre blir konsesjonsvilkarenes post 2 om inn-
lesning av anleggene & oppheve.

Olje- og energidepartementet
tilrar:

I medhold av lov om vassdragsreguleringer av
14. desember 1917 nr. 17 § 10 endres Varanger
Kraft As reguleringskonsesjon av 06.11.1953 for re-
guleringer og overferinger som utnyttes i Gandvik
kraftverk i samsvar med Olje- og energideparte-
mentets foredrag av 18. januar 1998.

15 Tussa Kraft AS

Regulering av Litlebgelva i Volda kommune. Endring
av manavreringsreglement.

Kongelig resolusjon 18. juni 1998
I. Innledning

L/L Tussa Kraft fikk ved kongelig resolusjon 4.
mars 1988 tillatelse til erverv og regulering av Lit-
lebeelva i Volda kommune. Et settefiskanlegg har
imidlertid vannuttak i vassdraget. Manevrerings-
reglementet inneholder en bestemmelse om at det
skal tappes fra Litlebevatnet dersom det er vannfe-
ringer mindre enn 280 1/sek. ved settefiskanleg-
gets vanninntak i Litlebeelva.

Settefiskanlegget var i drift fer konsesjonen til
kraftselskapet ble gitt. Anlegget ble etter en kon-
kurs overtatt av Tussa Kraft i februar 1989. Driften
av fiskeanlegget ble avviklet, og har vert ute av
drift. Det er aktuelt 4 selge fiskeanlegget til Dale
Fiskeoppdrett A/S. Tussa Kraft har i den sammen-
heng sekt om & fi redusert vannferingen ved innta-
ket til settefiskanlegget fra 2801/s til 150 1/s. Navae-
rende leietaker og fremtidig kjoper av settefiskan-
legget mener selv at 150 1/s er en passende vann-
mengde for videre drift av settefiskanlegget.

Il. Seknaden og NVEs innstilling

NVE mottok felgende seknad om endring av kon-
sesjonspélagt minstevannfering, datert 18. januar
1993 fra Tussa Kraft AS:

«I konsesjon gitt ved kongeleg resolusjon av 4.
mars 1988 star det folgjande i manevreringsreg-
lementet:

«Ved vannferinger mindre enn 280 1/sek.
ved settefiskanleggets vanninntak i Litlebeelva
skal det tappes fra magasinet for 4 oppfylle dette
kravet. For evrig kan manevreringen forega et-
ter kraftverkets behov».

Samstundes med bygginga av Dale Kraft-
verk i 1988 gjekk settefiskanlegget som var til-
tenkt vatn, konkurs og fiskeanlegget vart over-
teke av Tussa Kraft den 1. februar 1989. Drifta
av fiskeanlegget vart avvikla, og anlegget har
vore ute av drift til no. Det er no aktuelt 4 selje
fiskeanlegget til Dale Fiskeoppdrett A/S. Ein fo-
resetnad for salet er at Tussa Kraft i kritiske si-
tuasjonar skal levere vatn til settefiskanlegget
mot betaling. Dette gar fram av punkt 5 i oppret-
ta kontrakt mellom Tussa Kraft A/S og Dale
Fiskeoppdrett A/S.

Fiskeanlegget har dessutan reserveinntak i
Litlebeelva og Daleelva. Behovet for minste-
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vassforing fell dermed bort, og Tussa kraft
sokjer hermed om 4 f endra den ovanfor siterte
ordlyden i punkt 2 i manevreringsreglementet i
samsvar med dette.

Dersom dette ikkje gér i orden, kan det vere
arsak til at avtalen om sal av settefiskanlegget
ikkje let seg gjennomfare slik som avtalt. Begge
partar i saka er sterkt interesserte i 8 kome fram
til ei avgjerd, og vonar & fi eit snarleg svar pé
soknaden. Kopi av dette brevet vert sendt fyl-
kesmannen i Mere og Romsdal og Volda kom-
mune slik at dei er kjende med saka.»

Senere mottok NVE seknad fra Tussa Kraft AS
av 14.06.94 om endring av vannslipping i forhold til
tidligere innsendt seknad. Seknaden gjengis slik:

«Konsesjonspalagt vasslepping til settefiskan-
legg.

Viser til vért brev dagsett 18.01,93 om re-
duksjon eventuelt bortfall av palagt vasslepping.
Saka vedkomande vassrettar og vasslepping ser
no ut til & g& mot ei avgjerd. Tussa Kraft AS er
etter dom i heradsretten tilkjent vassrettar bade
i Litlebeelva og Dalselva. 1 styremete den
10.06.94 gav styret i Tussa Kraft AS administra-
sjonen fullmakt til & arbeide vidare med saka
innafor dei rammene som var trekte opp i saks-
framstillinga, og & inngd nedvendige avtalar i
den samanheng.

I saksframstillinga lydde framlegg til nytt
punkt 2 i manevreringsreglementet for Dale
Kraftverk slik:

Konsesjonaren pliktar & halde ei vassfering
som dekkjer krava til settefiskanlegget ved utle-
pet fra kraftverket pa inntil 150 1/sek. Konsesjo-
naeren er ikkje pliktig 4 magasinere for & oppfyl-
le vassleppingskravet. Elles kan manevreringa
foregé etter kraftverket sitt behov.

Tussa Kraft AS sekjer hermed om & f& redu-
sert vassferinga ved inntaket til settefiskanleg-
get fra 280 1/s til 150 1/s.

Noverande leigetakar og framtidig kjepar av
settefiskanlegget pa Dale er kjend med saka.
Han har sjolv vore med & fastsetje vassfaringa til
150 1/s som ei passande vassmengde for vidare
drift av settefiskanlegget.

Vi vonar opplysningane gjer det lettare for
NVE & handsame saka vidare og at NVE kan
slutte seg til vart framlegg til eit nytt punkt 2 i
mangvreringsreglementet. Dersom De ynskjer
fleire opplysningar i saka, stir vi gjierne til te-
neste.»

Endringsseknaden ble sendt pa hering til Volda
kommune, Fylkesmannen i Mere og Romsdal,
SFT, grunneigarar i Dalsbygd og Dalsbygd Gren-
dalag. Den forste seknaden var tidligere sendt pa
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hering til Volda kommune, Fylkesmannen i Mere
og Romsdal og Statens forurensningstilsyn, SFT.

For & seke a oppklare en misforstaelse i forbin-
delse med vannslippet til settefiskanlegget opplyste
NVE i brev av 26.07.94 til SFT bl.a. at settefiskan-
legget var i drift fer konsesjonen til kraftselskapet
ble gitt, og at palegget om vannslipping var gitt av
hensyn til settefiskanleggets drift. Vanligvis tas det-
te vatnet direkte fra kraftverkets avlepsvatn (turbin-
vatn). De 3 gérdsbrukene som SFT har omtalt i et
tidligere brev, ligger oppstrems kraftverket og inn-
taket til settefisk, og det er ikke pilegg om minste-
vassforing pa denne strekningen.

Fra en lengre uttalelse fra Volda kommunestyre
refereres vedtak, vurdering og konklusjon:

Volda kommunestyre fattet med 19 mot 14 stem-
mer falgende vedtak i mote 20.10.1994:

«Volda kommune géar imot Tussa Kraft AS
sin spknad om redusert minstevassforing og
meiner at oppdettsanlegget i framtida burde dri-
vast opp mot det niviet oppdrettslayvet lyder pa
i dag, med tanke pa framtidige arbeidsplassar i
bygda.

Det er og ynskjeleg at det vert sett ei nedre
grense pa minstevassferinga i Litlebeelva ut fra
omsynet til ureining, og til den naturlige stam-
ma av laksefisk.»

Vurdering:

Kraftverket i Dalsbygda er i drift stort sett heile
aret, bortsett fra eit par veker da det vert drive ge-
nerelt vedlikehald av turbinar og generatorar m. v.
Sé lenge kraftverket er i drift, far ikkje minstevas-
skravet pa 280 1/sek nokon serleg praktisk ver-
knad. Prosessvatnet fra turbinane som renn uti set-
tefiskanlegget sitt inntak, inneheld i hovudsak eit
hegre tal liter. Under driftsstans som nemnt ovan-
for, ma kraftverket syte for at uregulert vassforing
(frd nedslagsfeltet under demninga i Litlebgvass-
draget) og avlep fra kraftverket tilsaman ikkje er
mindre enn 280 1/s ved vassinntaket til settefiskan-
legget.

Dei konsesjonspélagte 280 litrane er i utgangs-
punktet tiltenkt settefiskanlegget. Sjglv om desse li-
trane i sin heilskap kan takast inn og brukast i drif-
ta, og dermed ikkje kjem vassdraget nedanfor inn-
taket til gode, s& er dei praktiske tilheva i dag litt
annleis.

Settefiskanlegget driv relativt beskjedent og tek
berre inn den vassmengda dei treng. I dag ligg den
«Jangt» under kravet om minstevassfering. Skulle
driftsstogg skije i ei tarr periode, ville den delen av
dei 280 litrane som settefiskanlegget ikkje gjer seg
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nytte av sikre ei beskjeden, men nyttig vassmengd
for naturleg yngel av laksefisk i den nedre del av
vassdraget. Bestandane av laks og aure er relativt
smd, men vesentlege for trivnad og fritidsfiske i
bygda.

Tussa Kraft AS har som rutine 4 leggje drifts-
stans til mai manad, d& det er sngsmelting og god
vassfering bade i Dalselva og den delen av Litlebo-
vassdraget som ikkje er regulert. Venteleg vil ikkje
reduksjon av minstevassferinga bety si mykje for
den naturlege laksestamma.

Dalselva er hovudtilfersle til den nedre delen av
vassdraget, men er ei flaumelv med store fluktua-
sjonar i vassfering. Det ville difor vere ynskjeleg
med ei viss minimumstilfersle fra Litlebgelva/ma-
gasinet som kunne sikre ei beskjeden, men nyttig
vassmengd i periodar med samanfallande lite ned-
ber/tilsig og driftsstans i kraftverket, eller om set-
tefiskanlegget vert nedlagt. Ordlyden i punkt 2 i
manevreringsreglementet ber difor innehalde ei
nedre grense for minstevassforinga.

I heve uttak av vatn frd Dalselva til drifta ved
settefiskanlegget, sé er dette av dérlegare kvalitet
enn vatnet fra kraftverket og Litlebevassdraget. Det
er det difor ikkje ynskjeleg a bruke. Settefiskanleg-
get driv beskjedent og ynskjer & halvere oppdretts-
loyvet pé ein million smolt. Settefiskanlegget vil da
maksimum trenge ca. 125 1/s aret rundt. Ein reduk-
sjon av minstevassferinga til 150 liter i sekundet vil
ikkje auke uttaket frd Dalselva. Det foreset at kraft-
verket garanterar for desse 150 litrane, eller meng-
da vatn settefiskanlegget treng til ein kvar tid.

Administrasjonen har ikkje feresetnader for a
vurdere om marknaden eller dei tekniske tilheva
ved settefiskanlegget i framtida kan tilseie ein pro-
duksjon pa nivd med noverande oppdrettsloyve, el-
ler kva for ringverknader det kan f for lokalsam-
funnet. Ein er likevel av den meining at kraftselska-
pet til ein kvar tid ma stette anlegget sitt vassbehov
uavhengig av oppdrettsvolum.

Konklusjon:

Seknaden om nedsett minstevassforing til 150 1/s
vil ikkje fi4 nemnande konsekvensar for uttak av
vatn i Dalselva. Produksjonsmengda som settefis-
kanlegget legg opp til, vil krevje mindre vassfor-
bruk enn dette. Vasskvaliteten fra Litlebovassdra-
get er ogsa betre enn i Dalselva.

Administrativt har ein ikkje feresetnad for & vur-
deremarknad, oppdrettsvolum og dei konsekven-
sar dette féar for arbeidsplassar i bygda. Ein ser det
som viktig at prinsippet, eller intensjonen bak kra-
vet om minstevassferinga framleis mé gjelde. Kraft-

selskapet ber til ei kvar tid ha plikt til 4 supplere
vassmengda som settefiskanlegget treng i si drift.

Ved reduksjon av minstevassferingskravet er
det storre sjanse for at tilheva for laksefisk i elva
kan verte darlegare, dersom driftsstans ved kraft-
verket skjer i ei torr periode og settefiskanlegget d&
nyttar heile den garanterte minstevassferinga. Ein
er klar over at dette er fullt mogleg ut fra den inten-
sjonen som ligg i konsesjonsvilkaret. Ein vil likevel
foresla ei nedre grense for 4 sikre desse naturomsy-
na og ferebygge ureining, om settefiskanlegget i
framtida skulle verte nedlagt.

Volda kommune, Landbrukskontoret, uttalelse av
01.06.93:

«Eg viser til synfaring og mete i Dalsbygda den
28. mai vedk. denne saka, der ogsa Teknisk etat
var representert ved Asbhjern Aasebg.

Til spersmailet om endring i vassmengde
som Tussa kraft skal vere forplikta til & levere til
settefiskanlegget fra Litlebeelva, har eg i ut-
gangspunktet ingen merknad.

Ei anna sak er det imidlertid dersom ei slik
endring medferer at Dalselva vert vasskjelde for
fiskeanlegget.

Dalselva har i stor grad tilsig fré relativt sto-
re jordbruksareal som vert aktivt drivne. Sjolv
om det i prinslppet er ulovleg & forureine elva,
er det ikkje til 4 unnga at normal drift og vedli-
kehald av dei dyrka areala i ein del tilfelle kan
medfere slik endra tilstand i vasskvaliteten at
det kan péafere settefiskanlegget ekonomisk tap.
Eksempelvis kan nemnast at grefter og kanalar
krev opprensking og vedlikehald tid om anna,
noko som vil medfere kortvarige forureinings-
tilstandar i elva. Like eins kan ein ikkje sja bort
fra at tilsig frd& m.a. normal gjedsling av areala
vil kunne virke inn pa vasskvaliteten. Det synest
ikkje rimeleg at brukarane i heve som dette
skal kunne dragast til ansvar for den innverkna-
den ein slik nedsett vasskvalitet skal kunne ha
for settefiskanlegget.

Eg vil difor pa det sterkaste ré fra at det vert
disponert slik i hove saka at settefiskanlegget
ma ta vatn or Dalselva. Det synest i tilfelle & ve-
re lite distriktsvenleg politikk & leggje opp til at
den eine arbeidsplassen slar beina under den
andre.»

Fylkesmannen i More og Romsdal, uttalelse i
brev av 28.10.1994.

«Viser til brev av 26. juli d.. frd NVE i heve Tus-
sa Kraft sin seknad av 14. juni om 4 fi redusert
den konsesjonspalagte minstevassforinga ved
vassinntaket til settefiskanlegget fra 280 1/sek
til 150 1/sek.
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Uttale fra Volda kommune er forebels ikkje
kjent, men seknaden no ligg naer opp til vedta-
ket i kommunestyresak nr. 126/93, di det vart
tilradd justering til 130 1/sek.

Etter det vi forstir er minstevassferingspé-
legget i manevreringsreglementet gitt for & sik-
re vatn til settefiskanlegget, og ikkje som eit tra-
disjonelt minstevassferingspalegg for sjolve Lit-
lebavassdraget. Palegget har iallefall vore fulgt
opp ved & legge tilhova til rette slik at turbinvatn
kan ga til settefiskanlegget sin samlekum i pa-
lagt mengde, og ikkje ved & slippe vatn fri ma-
gasinet, jf. skisse frd Volda kommune.

Etter det vi kan forsté er vassforsyninga for
settefiskanlegget sikra bade ved tidlegare og
omsgkte minstevassferingspalegg, like eins ved
den avtale som er oppsett mellom selgar og kjo-
par av settefiskanlegget. Denne avtalen inneber
mellom anna at settefiskanlegget skal ha rett til
uttak av vatn frd trykkdreparen i kraftstasjonen
nar turbinvatn ikkje er tilgjengeleg.

Om ovannemnde tolkning er rett, er det ber-
re restfeltet pad ca. 2 kvkm. nedanfor regule-
ringsdammen og i eventuelt overlaupsvatn fra
magasinet som bidrar til vassfering i Litlebgel-
va, Vi er ikkje kjent med at dette har skapt pro-
blem i heve til forureining o.1.

Den strid som har oppstatt lokalt har etter
det vi forstir forst og fremst samanheng med
settefiskanlegget sitt reserveinntak i Dalselva.
Den privatrettslege sida ved dette inntaket er
avgjort ved Sunnmere herredsrett sin domsslut-
ning av 20. oktober 1993. Reserveinntaket i
Dalselva reiser likevel spersmalet om tilhevet til
allmenne interesser (dvs. fisk) og spersmaélet
om smittehygiene for settefiskanlegget, etter
som inntaket truleg ligg pa lakseferande strek-
ning jf. farnemnde skisse. Det siste spersmalet
er i sé fall ei sak for fylkesveterineren, medan
det forste gjeld vurdering i heve til §§ 104-106 i
vassdragslova.

Oppsummering

Vi finn 4 kunne tilré at pkt. 2 i manevreringsreg-
lementet blir endra fra 280 1/sek til 150 1/sek et-
ter som settefiskanlegget uansett vil vere sikra
tilstrekkeleg vatn. Feresetnaden for denne tilra-
ding vil likevel vere at reserveinntaket i Dalsel-
va blir fierna frd same tidspunkt som konse-
sjonspélegget blir justert. Dette vil ivareta dei
allmenne interesser i Dalselva, ta bort ein mog-
leg kjelde til smitterisiko og fierne eit lokalt irri-
tasjonsmoment»,

Statens forurensningstilsyn, SFT, uttalelse i brev

av 23.03.93:

«Et bortfall av den konsesjonspélagte minste-
vannferingen i Litlebgelva vil fore til at resipi-
entkapasiteten vil bli sterkt nedsatt. Like opp-
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strems samlepet med Dalselva er det tre gards-
bruk som kan pévirke vannkvaliteten i elva. For
4 unnga vesentlige forurensningsmessige ulem-
per i Litlebgelva foreslar SFT at det slippes vann
slik at vannferingen forbi gardsbrukene ikke er
mindre enn 100 1/sek i perioden 1. mai til 30.
september.

Vi viser til brev av 8/2-93 vedlagt seknad fra
Tussa Kraft om endring av konsesjonspalagt
minstevannfering i Litlebgelva.

I konsesjon av 4. mars 1988 palegges Tussa
Kraft & serge for at uregulert vannfering i Litle-
beelva sammen med avlepet fra kraftverket ik-
ke er mindre enn 280 1/sek. aret rundt ved set-
tefiskanleggets inntak.

Utbyggingen omfatter fallet mellom Litlebe-
vatnet og Litlebeelva like oppstrems samlepet
med Dalselva. I forkant av konsesjonsbehand-
lingen gjennomferte Norsk institutt for vann-
forskning en underseokelse av vannkvaliteten i
vassdraget. Litlebgelva hadde god vannkvalitet
med lave verdier for bl.a. naringssalter. De
nedre delene av Dalselva har heyere naerings-
saltkonsentrasjoner og er pavirket av termosta-
bile koliforme bakterier fra bebyggelsen i omra-
det.

Under konsesjonsbehandlingen ble det opp-
lyst at Litlebeelva var kilde for et vannverk som
forsynte ca. 30 pe. pa Dale. Et settefiskanlegg
hentet ogsa vannet sitt fra elva. Utbygger fore-
slo i forbindelse med konsesjonshehandlingen
4 ta vann fra tillepsvannet til kraftverket som er-
statning for vannverket. For 4 sikre settefiskan-
legget tilstrekkelig vann av god kvalitet ble det i
konsesjonen forutsatt en minstevannfering pa
280 1/sek.

I folge Tussa Kraft er det ikke lenger behov
for palegg om minstevannfering, da sikring av
vann til settefiskanlegget i kritiske situasjoner
er ordnet ved avtale mellom Tussa Kraft og den
eventuelle nye eier av settefiskanlegget.

Et bortfall av den konsesjonspalagte minste-
vannferingen vil fere til at resipientkapasiteten i
Litlebgelva vil bli sterkt nedsatt. Restfeltet pa
ca. 2 km? gir en gjennomsnittlig vannfering i
den nederste regulerte delen av elva pa ca, 140
1/sek. Like oppstrems samlepet med Dalselva
er det tre gardsbruk som kan pévirke vannkvali-
teten i elva. For & unnga vesentlige forurens-
ningsmessige ulemper i Litlebeelva foreslar
SFT at vannferingen forbi gardsbrukene ikke er
mindre enn 100 1/sek i perioden 1. mai til 30.
september.

Ved den foreslitte minstevannferingen vil
det fortsatt vere en svart begrenset resipientka-
pasitet, slik at nye forurensende aktiviteter ikke
bar legges med utslipp til Litlebgelva.

Under henvisning til det ovennevnte og sek-
naden fra Tussa Kraft vil vi foresla:
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— Det skal slippes vann slik at vannferingen
forbi gardsbrukene ikke er mindre enn 100
1/sek i perioden 1. mai til 30. september.

Det forutsettes forevrig at vare forslag til vil-
kér i brev til Miljeverndepartementet av 3/4-87
fortsatt gjeres gjeldende».

Statens forurensningstilsyn, uttalelse i brev av
05.08.1994:

«SFT vil som tidligere foresld at det slippes
vann til Litlebeelva slik at vannferingen forbi
gardsbrukene oppstrems Kraftstasjonen ikke er
mindre enn 100 1/sek i tidsperioden 1. mai til
630. september, dog ikke mer enn naturlig av-
lop.

Det vises til Deres brev av 26. juli 1994 bi-
lagt seknad fra Tussa kraft av 14. juni 1994 om
endring i palagt vannslipping til settefiskanleg-
get.

SFT har under konsesjonsbehandlingen av
denne saken lagt til grunn at det ville bli sikret
en viss minstevassfering i Litlebeelva, ved at av-
lopet fra kraftverket og uregulert vannfering ik-
ke pd noe tidspunkt skulle underskride 280
1/sek mélt ved settefiskanleggets vanninntak. 1
manevreringsreglementets punkt 2 er brukt ut-
trykket

«ved vannfering mindre enn 280 1/sek. ved set-
tefiskanleggets vanninntak i Litlebeelva skal....»
Det er derfor etter var oppfatning stilt krav om
slipp av vann til Litlebgelva, og ikke krav om
vannslipp til settefiskanlegget. Vi er likevel enig
om at den vesentligste grunn til at dette kravet
ble stilt har sammenheng med settefiskanleg-
gets behov for driftsvann. Dog vil ogsé andre ha
glede og nytte av denne vannferingen, bl a. for
forurensningsforholdene. SFT foreslo derfor ik-
ke noe eget krav om slipp av vann til Litlebeel-
va, men vi har i vart brev til Miljeverndeparte-
mentet datert 3. april 1987, og som er referet i
Deres innstilling i saken uttalt at: «SFT forutset-
ter at disse tiltakene blir gjennomfort.»

Da Tussa kraft ved brev av 18. januar 1993 sekte
om endring av konsesjonspalagt minstevannfering i
Litlebeelva ut fra endrede forhold ved settefiskan-
legget, vurderte SFT saken dit at det var nedvendig
a foresla et eget vilkdr om minstevannfering i elva,
Vi foreslo krav om slipp av vann slik at vannferin-
gen i Litlebgelva forbi gardsbrukene oppstrems
kraftstasjonen, ikke skal vaere mindre enn 100 1/
sek. i tidsperioden 1. mai til 30. september. Male-
punktet i denne forbindelse kan hensiktmessig lig-
ge ved vanninnntaket til settefiskanlegget, sa fremt
dette legges til Litlebgelva som anfert i manevre-
ringsreglementet. Normalt vil vi i forbindelse med
slipp av minstevannfering ikke kreve at det skal

oppmagasineres vann for & oppfylle pabud om slipp
avvann. Vi foreslar derfor at vért forslag il vilkar et-
ter forurensningslovens §§ 11 og 16 i naervaerende
sak skal ha felgende ordlyd.

Det skal slippes vann til Litlebeelva slik at vann-
foringen forbi gardsbrukene oppstrems kraftstasjo-
nen, ikke er mindre enn 100 1/sek i tidsperioden 1.
mai til 30. september, dog ikke mer enn naturlig
vannfering.»

Grunneigarar i Dalsbygd, uttalelse av 26.10.94:

«Grunneigarar i Dalsbygd vil uttale fylgjande et-
ter sammete den 26.10.94 om saka:

Me viser til kommunestyremote i Volda
kommune om saka, der kommunestyret avviste
seknaden fra Tussa Kraft med 19 mot 14 stem-
mer. Me stotter dette vedtaket. Me viser og til
tidlegare skriv (vedlegg 1) av: 21.04.94 fra grun-
neigarar i Dalsbygd, samt brev (vedlegg 2) til
Volda kommune fra Elias Nilsen dagsett
03.10.94, der han m.a. peikar pa at konsesjons-
vilkara ikkje kan endrast for etter 50 ar. Ved eit
eventuelt skifte av eigarar ved smoltanlegget,
kan 150 1/s verte for lite ved utviding av smol-
tanlegget. S& 280 1/s ma ikkje endrast».

Elias Nilsen, uttalelse av 03.10.94:

«Ved den kommunale handsaminga av sekna-
den om endring av konsesjonsvilkara for Dale
kraftverk, bed vi om at ogsd vare opplysningar
vert vedlagd sakspapira.

Vi som er grunneigarar til Litlebselva, var
ogsa med under planlegginga av Dale kraftverk.
For 4 dd kunne dekke fleire interesser her,
greidde ein tilsist 4 oppna dei noverande konse-
sjonsvilkara for vassdraget. Her kan det visast
til omfattande meter og skriv, mellom Tussa
Kraft A/S, oppdrettsanlegget og grunneigara-
ne.

Nar s& Tussa Kraft A/S alt no seker om en-
dring av desse vilkara, s kan vi ikkje sja at det
er noko rom i lovverket for dette. Det heiter sa-
leis i dei vedtekne konsesjonsvilkéra, at desse
kan kun sekast endra etter 50 &r, eller i tilfeller
der reguleringa er til vesentleg skade for almen-
ta.

Eg synest det ogsa er svert underleg at ein
slik seknad blir lagd fram i komuna no, utan at
den forst er sendt til heyring ogso hja grunnei-
garane, noko som tydeleg Forvaltningslova fo-
reset.

Skulle likevel konsesjonsvilkéra no bli endra
til ein periodevis mindre vassfering, slik at opp-
drettsanlegget ma finne anna vasskjelde, kan
det lett bli tredjemann som blir den skadelidan-
de. D4 blir det sé verkeleg klar grunn, for enno
ein ny seknad om endra vilkar»,
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Dalsbygd Grendalag, uttalelse av 13.04.94:

«Vi viser til seknad fra Tussa Kraft A/S, der dei
ber om fritak av konsesjonspéalagt minstevassfo-
ring, samt tidlegare brev fra oss, datert 03.09.93.

Vi vil fyrst gje Tussa Kraft A/S honner for at
vasskrafta i bygda vert utnytta. Vi vil ogsa hevde
at bygdafolket har vore samarbeidsvillig, da
spesielt dei bererte grunneigarane, som gav
Tussa Kraft A/S moglegheit til denne kraftut-
bygginga. Skulle det vere tillatt 8 kome med eit
hjartesukk - synest vi det er for bygda uforstae-
leg, visst Tussa Kraft A/S far fritak av konse-
sjonspalagt minstevassfering. Dei faktiske for-
hold er: Bygda har to vassdrag, ovannemnde
Litlebgelva og Dalselva. Det var ein heilt klar
forutsetning ved Tussa Kraft A/S sitt utbygg-
ningsleyve, at dei skulle skaffe vatn til det eksis-
terande settefiskanlegget i bygda. Settefiskan-
legget som foravrig Tussa Kraft A/S kjepte tid-
legare og som dei no prever 4 selje til andre in-
teressentar. Visst minstevassforinga fell vekk,
vil dette matte medfere at Dalselva vert nytta i
lengre periodar éaret rundt, dette er noko bygda-
folket ikkje kan akseptere, spesielt med dei sto-
re vassmengdene som skal til ved settefiskan-
legget. Sjolv med ein reduksjon pa 50% av vass-
behovet til settefiskanlegget, vil ikkje elva klare
a levere tilstrekkeleg mengde vatn. Dette vil i
verste fall kunne fore til at elva vert heilt torr-
lagd, som vi ogsé har opplevd i seinare tid.

Pa bakgrunn av ovannemnde meinar eit
samla bygdafolk, at de ikkje ma gi Tussa Kraft
A/S fritak pd konsesjonspalagt minstevassfo-
ring. I motsett fall er det betre at settefiskanleg-
get vert sanert. Utifra opplysningar vi har fatt er
den aktuelle salgssummen veldig lav, og det er
heilt klart at Tussa Kraft A/S vil kunne oppné
minst like mykje ekonomisk sett, ved 4 demon-
tere anlegget og selge det i delar. Vi i Dalsbyg-
da ser pa denne saka som svert viktig for heile
bygda, da vi ser verdien av, 4 kunne fortsatt ha
ei uberort elv med dei moglegheitene dette gir.
Me voner at de forstir bygdafolket sitt syn i
denne saka og hépar for heile bygda, at dette
vert tatt med i dykkar behandling av Tussa
Kraft A/S sin seknad, og at det vil gi eit velvillig
og positivt resultat for oss som bur i bygda, ba-
de no og i framtida.»

Dalsbygd Grendalag, uttalelse av 21.04.94:

«Viviser til brev av 18. 1.93, fr& Tussa Kraft L/L.
Her seker Tussa Kraft om endring av konse-
sjonspalagt minstevassforing i Vassdrag nr.
094,2z-Litlebgelva.

I konsesjonsseknad av 10.3.86 om bygging
av Dale Kraftverk, forplikta Tussa Kraft seg til
at uregulert vassforing i Litlebgelva saman med
avlgpet fra Kraftverket ikkje skulle veere mindre
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enn 280 1/sek. aret rundt ved settefiskanleggets

~ vassinntak.

Med ein leidemur av betong i Dalselva har
Settefiskanleggets vassinntak delvis vorte flytta
over til Dalselva. Dette er eit anna vassdrag, og
inngrepet i elva vil f4 konsekvensar for 16
gardsbruk i Dalsdalen. Dette ser vi grunneiga-
rar pa som eit forsek pa og frita seg sjolve for eit
ansvarsproblem og i naste omgang legge det
over pa ein 3 de person, som etter var meining
er heilt uskuldig.

Dalselva (Storeelva) er ca. 5 km. lang og
renn i dalbotnen gjenom Dalsdalen. Dette er ein
typisk V-dal med 6 mindre sidedalar som er
vassferande. Elva er ei flaumelv som kan verte
veldig stor, og fare med seg mykje jord og stein.
Dalselva vert til tider merkt brun, og Dalsfjor-
den vert da brunfarga fra elveosen og langt ut-
over fjorden. Vi ser det slik at vatnet fra Dalsel-
va er lite brukande til fiskeanlegg.

Vassdraget er eit felleseige av grunneigara-
ne som grensar til elva. Vi viser elles til vass-
draglovas paragraf 8. Vi ser det og slik at natu-
ren i seg sjolv tilseier at ei viss avrenning vil ver-
te mest heile aret.

Vi viser til skriv frd Norges Vassdrags og
Energiverk til Tussa Kraft L/L, datert 29.10.92,
og er underskrive av Vassdragsteknisk seksjon
v/Tore Hovland. Vi vil presisere, sitat: «Grunn-
eier eller andre som kan tenkes berert av tilta-
ket ma varsles og enighet oppnés. Likeledes méa
Volda kommune underrettes. Eventuelle uhel-
dige folger av tiltaket blir uansett byggherrens
ansvar», -sitat slutt. Slik vi grunneigarar ser det,
er det her snakk om informasjonsforsemmelse,
bade fra Tussa Kraft og frd Volda kommune.
Grunneigarane har ikkje pa noko tidspunkt vo-
re tilspurd om vassuttak i Dalselva. (Storeelva).

Vi grunneigarar vil stille spersmal om kva
konsekvensar eit slikt inngrep vil fa for gards-
bruka i bygda. Vi vil her vise til brev frd fagsje-
fen/jordbrukssjefen i Volda kommune, datert 1.
6.93.

Denne saka har medvirka til at mange gard-
brukarar i Dalsbygd ser med uro pé det framti-
dige jordbruket. P4 litt lenger sikt ser vi for oss
problem med rekruttering pa gardsbruka, da
ein heile tida mé ha hangande eit «Damokels-
sverd» over hovudet. Det er heller ikkje vanske-
leg og tenkje seg kven som vil fa rekninga, der-
som noko skulle hende med ei uheldig avren-
ning eller forureinsing av vassdraget. Vi vil pre-
sisere at det pr idag er ca. 14 - 15 arsverk pa
gardsbruka som grensar til Dalselva ovanfor
vassinntaket. Vi ser og for oss ei viss verdiforin-
gelse av gardsbruka, noko som kan f4 uheldige
konsekvensar i framtida, slik som event. oppla-
ning.

Grunneigarane som grensar til vassdraget i
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Dalsdalen meiner at Tussa Kraft L/L ikkje ma
fa fritak for den konsesjonspalagte minstevass-
foringa pa 280 1/sek».

Dalsbygd Grendalag, uttalelse i brev av 29.06.94:

«Vi viser til seknad fr& Tussa Kraft A/S, datert
14.06.94, der Tussa Kraft A/S sekjer om & fi re-
dusert vassforinga ved inntaket til settefiskan-
legget fra 280 1/s. til 150 1/s.

Vi i Dalsbygda star fast pa vart syn i denne
saka, og viser til tidlegare brev datert 03.09.93
og 13.04.94.

Vi viser til at Tussa Kraft A/S, hevdar at dei
har fatt, tilkjent vassrettar i Dalselva etter dom i
heradsretten, dette er ikkje rett, dei har fatt
medhald i dei tidlegare erklaeringar om uttak av
vatn i Dalselva, men forholdet er at vassrettane
er sveert begrensa og langt fré nok til 4 veere re-
serveinntak til settefiskanlegget. Vidare ser vi at
noverande leigetakar og framtidig kjepar av set-
tefiskanlegget er kjend med saka, og at han har
vore med 4 fastsette vassferinga til 150 1/s. som
passande vassmengde, for vidare drift av anleg-
get.

Dette synest vi er svaert uheldig fordi;- Sette-
fiskanlegget har opphaveleg konsesjon pa 1
mill. sjeklar smolt/settefisk og vidare avtale
med Tussa Kraft A/S om levering av vatn - 280
1/s. Dette er ein god avtale for settefiskanleg-
get, og pa bakgrunn av dette, er anlegget svaert
attraktivt for serigse oppdrettarar. Dette ser vi i
bygda pd som svart positivt, d3 att opprettning
av dagens vassforsyning pa inntil 280 1/s. kan
skape fleire arbeidsplassar samt trygge desse.

Vér bygd, likeleis som mange andre smé
bygdesamfunn i utkantstrek, er avhengig av ar-
beidsplassar ikkje minst i framtida med den ut-
vikling vi har i samfunnet. Det er derfor klart, at
med ein reduksjon av minstevassferinga fra 280
1/s. til 150 1/s. er grunnlaget for framtida svek-
ka.

Vi vil ogsa fa trekke fram at kjepar av anleg-
get ikkje er avklara, men vi veit at fleire er inter-
essert. Vi hapar opplysningane vére no og tidle-
gare kan vere til hjelp for dykk, nir de skal
handsame saka, og vi héper det vil gi bygda vér
eit positivt resultat».

Dalsbygd Grendalag, uttalelse i brev av 24.10.94:

«Vi viser til seknad frd Tussa Kraft AS, der dei
ber om reduksjon av konsesjonspalagt minste-
vassforing.

Vi i Dalsbygda star fast pa vért syn i denne
saka, og vi viser til tidlegare brev i nevnte sak.

Det var ei klar forutsetning at Tussa Kraft
AS, skulle f4 konsesjon for bygging av Dale
Kraftverk, at avtalefesta minstevassfering til set-
tefiskanlegget, skulle vere 280 1/s.

Bygdafolket er glade for vedtaket som er fat-
ta i formannskapet og i kommunestyret i Volda
om ovennevnte sak. Vi i bygda meinar at sette-
fiskanlegget burde drivast som tidlegare vart
gjort, der dette gav 4 til 5 arbeidsplassar til byg-
da samt verdiskapning dette utgjorde.

Dette er ei viktig sak for oss i bygda og vi er
samla om det, med ei redusering vil dette med-
fore uro i bygda, dette er ingen tente med.

Tussa Kraft AS ma ta konsekvensen av kon-
sesjonspalagt minstevassfering og folge dette
opp.

Vi meinar det er svaert uheldig, vist Tussa
Kraft AS far redusert vassforinga ved settefisk-
anlegget fra 280 1/s til 150 1/s. Dette fordi det ik-
kje er alternative vasskilder som kan erstatte
denne vassmengda i bygda. Dette vil heilt klart
g4 utover drifta ved settefiskanlegget, noko vi
meinar er svaert uheldig.

Vi har imidlertid registrert at noverande lei-
getakar og ein av dei interesserte kjeparane av
settefiskanlegget, har vore med & fastsetje 150
1/s, som ei passande vassmengde for vidare
drift av anlegget. Dette meinar vi er svert lite
gjennomtenkt, kva med framtida?.

Som vi veit er fiskeoppdrett ei risikonzering
med store kapitalkostnader, dette har gitt seg
utslag i eigarstrukturen i anlegga. Ingen av an-
legga i Dalsfjorden (5 stk.) har same eigarstruk-
tur idag som ved oppstart. Dette er noko som
ogsa kan skje ved settefiskanlegget her, utifrd
dette meinar vi det er uheldig, vist ein skal ha
eit produksjonstak liggande over seg i framtida,
med dei konsekvensane dette kan medfere,
f.eks. mindre attraktivt for sterre oppdrettarar
som kan vere med & sikre arbeidsplassane i
sterre grad enn no. Dette vil bade bygda og
kommunane tene pa.

Vi hipar de ser med velvilje pa vire skriv
vedr. saka og hapar pa eit positivt resultat for
oss i bygda».

Dalsbygd Grendalag har ellers uttalt seg i brev
av 03.09.93, 16.08.93, 24.06.93,07.06.93 og 19.05.93.
De ovenfor siterte uttalelsene ansees dekkende og-
sé for disse uttalelser.

Tussa Kraft AS, kommentarer til de innkomne
uttalelser, datert 29.11.94:

«Kva saka gjeld:

Tussa Kraft AS har sgkt om & fa endra punkt
2 i manevreringsreglementet. Punkt 2 lyder
slik: «Ved vannferinger mindre enn 280 1/sek.
ved settefiskanleggets vanninntak i Litlebeelva
skal det tappes fra magasinet for 4 oppfylle dette
kravet. For gvrig kan manevreringen forega et-
ter kraftverkets behov.»

Her onsker Tussa Kraft & bytte ut 280 1/sek.
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med 150 1/sek slik at punkt 2 i manevrerings-
reglementet blir lydande slik: «Konsesjonaeren
pliktar 4 halde ei vassfering som dekkjer krava
til settefiskanlegget ved utlepet fra kraftverket
pé inntil 150 1/sek. Konsesjonaeren er ikkje plik-
tig 4 magasinere for & oppfylle vassleppingskra-
vet. Elles kan manevreringa foregé etter kraft-
verket sitt behov.»

Béde Tussa Kraft AS og Dale Fiskeoppdrett
AS er samde i ei slik formulering. Dette vil gje
Tussa Kraft meir handlefridom i drifta av kraft-
verket, og mindre vatn vil g4 tapt nér det gjeld
kraftproduksjon. Slik situasjonen er no renn
mykje vatn pa sjeen utan at Tussa Kraft eller
Dale Fiskeoppdrett gjer seg nytte av det. Pro-
duksjonstapet er vanskeleg & berekne eksakt,
men nedanfor har vi gjort eit overslag som sy-
ner storleiken i kr. av tapt kraftproduksjon. Ved
a redusere vassleppinga fra 280 1/s til 150 1/s vil
ein i sommarhalvéret fra 01.07. til 01.10, kunne
lagre den overskytande vassmengda i magasi-
net og nytte denne som vinterkraft. I eit norma-
1ar vil det vere plass i magasinet til dette vatnet
som utgjer ca. 1 mill.m?. tilsvarande 1,45 GWh
vinterkraft. Med ein realistisk prisskilnad mel-
lom sommar- og vinterkraft utgjer det skono-
miske tapet 80 - 200.000 kr./éar.

Kommentar til innkomne hoyringsfrasegner
Statens forurensingstilsyn.

Det verkar som SFT har mistolka kva saka
gjeld. Tussa Kraft AS har sekt om 4 fa redusert
den konsesjonspalagde vassleppinga ved sette-
fiskanlegget sitt inntak fra 280 1/s til 150 1/s.
Konsesjonen for Dale Kraftverk vart gitt under
foresetnad av at fiskeanlegget vart sikra 280 1/s.
Denne vassmengda var utelukkande tiltenkt
settefiskanlegget og var ikkje p& noko tidspunkt
meint 4 skulle vere ei generell minstevassforing
ielva.

Dalsbygd Grendalag.

Dalsbygd Grendalag er opptekne av arbeids-
plassane ved settefiskanlegget. Dei meiner an-
legget ber drivast med 4-5 arbeidsplassar slik
som tidlegare. Det var ikkje meir fisk i anlegget
den gongen enn det er i dag. Anlegget gjekk
konkurs. Drifta i dag er meir automatisert og ef-
fektivisert slik at 1-2 mann er nok til 4 opprett-
halde ei forsvarleg drift av settefiskanlegget.

Volda Kommune.

Volda Kommune stottar opp om Dalsbygd
Grendalag sitt syn pa arbeidsplassar i bygda.
Var kommentar er den same som til Grendala-
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get sin frasegn. I tillegg har kommunen trekt
inn minstevassfering til laksestamma i nedre
del av vassdraget. Vi ma her vise til var kom-
mentar til SFT si frasegn: Det er ikkje dette sa-
ka gjeld. Ved avstemming i kommunestyret og
formannskap var stemmetala delte med ei lita
overvekt i mot endring av vassleppinga fra 280
1/s til 150 1/s.

Grunneigarar i Dalsbygd.

Settefiskanlegget sitt vassinntak i Dalselva er ei
anna sak og har ingen ting med vassleppinga til
settefiskanlegget sitt inntak i Litlebeelva & gje-
re. Striden om inntaket i Dalselva har vore
handsama i retten der det vart fastsett at fiske-
anlegget har rett til vatn frd Dalselva.

Fylkesmannen i More og Romsdal.

Det verkar som miljevernavdelinga hos fylkes-
mannen har forstitt den praktiske sida av saka,
og kan tilra redusert vasslepping pa 150 1/s un-
der foresetnad av at reserveinntaket i Dalselva
vert fierna. Vi meiner det er feil av fylkesman-
nen 4 trekke inn inntaket i Dalselva i samband
med vassleppinga til inntaket til settefiskanleg-
get. Meininga med reserveinntaket i Dalselva er
at dersom alt anna gér gale, sa fins der ei anna
kjelde 4 ta vatn fra, nemleg Dalselva. Grunnla-
get for rettssaka vedkomande inntak i Dalselva
var nettopp at settefiskanlegget skulle ha eit sik-
kert reserveinntak. Smittefaren fra fisk i sjgen
som kan g4 opp i elva er ein ting vi er merksam
pé, og inntaket vert sjeldan nytta av den grunn.

Konklusjon.

Dersom ein ser nekternt pa Tussa Kraft sin sek-
nad og held seg til saka, skulle det ikkje vere
vanskeleg 4 tilrd ein reduksjon i vassleppinga til
settefiskanlegget sitt inntak frad 280 1/s til 150
1/s. Det har etter var meining ikkje kome fram
moment i heyringa som tilseier at ein ikkje skal
gi loyve til ein slik reduksjon. Vi vonar pa ei po-
sitiv handsaming av seknaden var».

Norges vassdrags- og energiverk (NVE) bemer-
ker: :

Ved kgl. res. av 4. mars 1988 fikk L/L Tussa
Kraft tillatelse til erverv av fallrettigheter og regule-
ring av Litlebpelva.

I manevreringsreglementets punkt 2 star:

«Ved vannforinger mindre enn 280 I/sek. ved set-
tefiskanleggets vanninntak i Litleboelva skal det tap-
Des fra magasinet for da oppfylle dette kravet. For ovrig
kan manovreringen forega etter kraftverkets behov.
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Den foreliggende seknaden gjelder endring av
den konsesjonspalagte vannslippingen til settefisk-
anlegget.

Arsaken til seknaden er at det opprinnelige set-
tefiskanlegget som var tiltenkt vatn er gétt konkurs,
og settefiskanlegget ble overtatt av Tussa Kraft den
1. februar 1989. Anlegget er na leiet ut, og det er
mulighet for salg av anlegget. Bide névarende leie-
taker og den framtidige kjeper har vurdert vannbe-
hovet slik at 150 1/sek. er tilstrekkelig for driften av
anlegget. Det er derfor sekt om & endre det eksis-
terende manevreringsreglement, slik at vannslip-
pingen til settefiskanlegget begrenses til 150 1/sek.
Seker forutsetter at det ikke skal magasineres vatn
for & oppfylle vannslippingskravet.

Settefiskanlegget har reserveinntak i Daleelva,
men fordi Daleelva har naturlig oppgang av laks, er
det lite enskelig 4 benytte dette inntaket, da vatnet
kan ha smittestoff i seg. Periodevis er ogsa Daleel-
va forurenset, grunnet aktiviteter i nedslagsfeltet,
som opprensking av grefter, gjgdsling m.v.

I den gjeldende tillatelse er det ikke palagt
minstevassferingsslipp til vassdraget av hensyn til
allmenne interesser, idet det vatnet som na slippes
bare er beregnet til forbruk for settefiskanlegget.

Suppleringsvatnet for & opprettholde de pélagte
280 1/sek. er blitt avgitt fra undervatnet til kraftver-
ket. Dersom kraftverker star, og det ikke er nok na-
turlig vassfering i elva til & opprettholde minimums-
kravet, har vatnet blitt levert fra kraftverkets rerga-
te, via en reduksjonsventil, direkte til settefiskan-
legget.

Den naturlige restvannferingen i vassdraget
ovenfor settefiskanlegget blir derfor ikke endret i
forhold til tidligere tilstand dersom palagt vasslip-
ping reduseres som omsekt.

Som nevnt ovenfor knytter det seg visse beten-
keligheter med & benytte reserveinntaket i Daleel-
va, da vatnet kan inneholde smittestoffer fra den na-
turlige fiskestamme, og vaere forurenset grunnet
menneskelig aktivitet langs vassdraget. Anlegget
har i felge opplysninger i saken rett til & benytte
vatn fra Daleelven, men ser pa dette som kun en
nedlesning dersom all annen vassforsyning slér
feil.

SFT har anbefalt at det i perioden 1. mai - 30.
september skal slippes 100 1/sek forbi de 3 gards-
brukene som ligger ved Litlebgelva. Disse brukene
ligger ovenfor utlepet fra kraftverket, og ovenfor
vassinntaket til settefiskanlegget. Forholdene for

disse brukene blir derfor ikke endret i forhold til
dagens situasjon, dersom omsegkte endring blir
gjennomfert. Det anbefales derfor ikke noen slik
vass-slipping av hensyn til de nevnte gardsbruk.

Ut fra det ovenstdende vil NVE anbefale at Tussa
Kraft AS far tillatelse til a redusere det pdlagte krav
til slipp av minstevassforing til 150 l/sek. Ut fra det
forhold at det er lite onskelig d benytte vatn fra Daleel-
va, anbefaler NVE at Tussa Kraft AS skal garantere
suppleringsvatnet opp til 150 l/sek til settefiskanleg-
get. Dette medforer at krafiverket i enkelte perioder
ma slippe magasinvatn for a oppfylle kravet til vass-
mengde.

I de tilfeller der kraftverket er i drift, vil rest-
vassforingen bli supplert med vatn fra undervatnet
til kraftverket. Det vil da ikke veere behov for slip-
ping av vatn til settefiskanlegget utover det drifts-
vatnet som benyttes for kraftverket. I de perioder
der kraftverket star, og den naturlige restvassferin-
gen i Litlebeelva er mindre enn 150 1/sek ved inn-
taket til settefiskanlegget, ma vatn slippes fra maga-
sinet, enten direkte til vassdraget ved dammen, el-
ler fra reduksjonsventilen pa rergaten.

Dersom nedvendig vedlikehold med stopp av
kraftverket utferes i vassrike perioder, vil en en-
dring av manevreringsreglementet som foreslatt ha
sma virkninger pa vassdraget sett i forhold til da-
gens tilstand.

Det forutsettes at reserveinntaket i Daleelva
opprettholdes, men at en bruk av dette bare skjer
som en absolutt nedlesning.

Fra lokalt hold er det pekt pa at en reduksjon i
pélagt vasslipping fra kraftverket for framtiden vil
legge begrensninger pa utviklingen av settefiskan-
leggets produksjon.

NVE viser til at dersom det senere skulle vise
seg at det blir behov for ytterligere vatn til settefis-
kanlegget, vil dette vaere et forhold som ma leses
mellom Tussa Kraft AS og settefiskanlegget.

NVE tilrér etter dette at Tussa Kraft AS far tilla-
telse til & endre manevreringsreglementet for regu-
lering av Litlebeelva i Volda, slik at nytt pkt. 2 vil
lyde:

«Konsesjoneeren plikter 4 avgi nedvendig vann til
settefiskanleggets vanninntak i Litlebgelva, slik at
settefiskanlegget alltid er sikret en vannmengde pa
inntil 150 1/sek til sin drift. For evrig kan manevre-
ringen foregé etter kraftverkets behov».
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NVEs forslag til manevreringsreglement for regulering av Litlebevatnet i Volda kommune, Mere og
Romsdal fylke

(erstatter reglement gitt ved kgl.res. 04.03.1998.)

«1. Reguleringer

Naturlig Reg.grenser Reg.

vannst. Qvre Nedre Oppd. Senkn. heyde
Magasin kote kote kote m m m
Litlebgvatn ................ 645,0 649,0 642,0 4 3 7

Reguleringsgrensene skal markeres med faste
og tydelige vannstandsmerker som det offentlige
godkjenner.

Hoydene refererer seg til skonomisk kartverk,
M 1:5000.

Overfaringer

a. Avlepet fra Bakkheia/Tverrelva, 0,7 kmz, over-
fores til Litlebevatnet.

b. Avlepet fra Qvstegardgrova, 0,3 km?, overferes
til Litlebetvatnet.

2.

Ved manevreringen skal det has for eyet at vassdra-
gets naturlige flomvassfering nedenfor magasinene
savidt mulig ikke okes.

Konsesjonaren plikter & avgi nedvendig vann
til settefiskanleggets vanninntak i Litlebgelva, slik
at settefiskanlegget alltid er sikret en vannmengde
pa inntil 150 1/sek. til sin drift.

For gvrig kan manevreringen forega etter kraft-
verkets behov.

3.

Det skal pases at flomlep og tappelep ikke hindres
av is eller lignende og at reguleringsanleggene til
enhver tid er i god stand. Det fores protokoll over
manevreringen og avleste vannstander. Dersom
det forlanges, skal ogsi nedbermengder, tempera-
turer, snedybde mv. observeres og noteres. NVE
kan forlange & fa tilsendt utskrift av protokollen
som regulanten plikter 4 oppbevare for hele regule-
ringstiden.

4.

Viser det seg at slippingen etter dette reglementet
medferer skadelige virkninger av omfang for all-
menne interesser, kan Kongen uten erstatning til
konsesjonaeren, men med plikt for denne til & er-
statte mulige skadevirkninger for tredjemann, fast-

7,

sette de endringer i reglementet som finnes ned-
vendige.

Forandringer i reglementet kan bare foretas av
Kongen etter at de interesserte har hatt anledning
til 4 uttale seg.

Mulig tvist om forstéelsen av dette reglementet
avgjores av Olje- og energidepartementet.»

lll. Heringsinstansenes uttalelser

Landbruksdepartementet har i brev av 28. januar
1997 uttalt at de ikke har noen merknader til at ma-
nevreringsreglementet endres slik Tussa Kraft AS
har sekt om.

Dalsbygd grendalag sier i sin uttalelse av 4. fe-
bruar 1997:

«Kva garanti har vi for at reserveinntaket i Dals-
elva vert oppretthalde, men at ein bruk av dette
berre skjer som ein absolutt ngdleysning?

Det har vore hevda frd Tussa Kraft A/S og
settefiskanlegget si side, at inntaket i Dalselva
kun har vore nytta til krisesituasjonar tidlegare.
I 1996 vart det registrert at Dalselva vart nytta
fleire gangar. Det vart ogsé registrert at Dalsel-
va vart nytta ved lita vassfering, samt vassferin-
ga i elva vart fort til settefiskanlegget i si heil-
heit, dette skjedde med sperring i elva, i form av
sandsekkar ilag med ledemuren.

Sjelv om smoltanlegget reduserer sin konse-
sjon med 50 % dvs. 500 000 stk. smolt, er der tvil
om 150 sL er tilstrekkeleg vassmengd, for & pro-
dusere 50 % av konsesjonsvolumet.

NVE viser til at dersom det seinare skulle vi-
se seg at det vert behov for ytterlegare vatn til
settefiskanlegget, vil dette vere eit forhold som
ma loysast mellom Tussa Kraft a/s og settefis-
kanlegget.

Utifrd ovannemnde er det narliggande &
tenkje for oss att:

— Det er etablert vannuttak fra Dalselva
— Rett til delvis vassuttak.

Dermed er veien lett til & auke vassuttaket ytter-
legare fr& Dalselva, dette vil medfere som vi har
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sett tidlegare ar, ei heilt eller delvis terrlagd
Dalselv.

Etter var meining har bygda ingen garanti,
frd nokon part, pa at Dalselva heilt eller delvis
ikkje vert nytta til drift utanom event. krisesitua-
sjonar.

Den privatrettslege sida ved dette inntaket
er avgjort ved Sunnmere herradsrett som gav
rett til delvis vassuttak, men ledemuren skal
fjernast. Ledemuren stér fortsatt, dette utan det
foreligger noko anna avtale pad omradet. Dette
er ogsé eit moment som stér sterkt i minne til
dei fleste, nar det seiast at Dalselva skal kun
nyttast i krisesituasjonar.

Vi meinar det er rett & trekke inn inntaket i
Dalselva i samband med vassleppinga til innta-
ket til settefiskanlegget, fordi vi meinar dette vil
fore til auka bruk av elva. Det er for mange fak-
torar utan garantiar, for oss som bur i bygda no
og i framtida.

Grunnlaget for rettsaka vedkomande Dalsel-
va gjekk ut p4 om Tussa Kraft a/s, hadde rett til
4 ha ledemur i elva eller ikkje, samt rett til vas-
suttak. Ledemuren skal fijernast, men dei fikk
medhold i delvis vassuttak, men langt i fra terr-
legging av elva.

Vart syn i denne saka er som tidlegare, og
forevrig samstemt med fylkesmannen i Mere
og Romsdal at reserveinntaket i Dalselva ma
fiernast, dette vil ivareta dei allmenne interesser
i Dalselva og fierne eit lokalt veldig sterkt irrita-
sjonsmoment».

Grunneigerne Elias Nilsen og Jorn Olav Loset
har kommet med folgende uttalelse i brev av 20.
februar 1997:

«Vi viser til tidlegare klage av den 03.10.94, der
vi som grunneigarar gar imot endring av konse-
sjonpélagd minstevassfering i Lillebgvassdraget
fra Dale kraftverk. Nar NVE likevel no vil gi he-
ve til endring av konsesjonsvilkara, da vil vi pa
det sterkaste protestere mot denne endringa.

Dei noverande konsesjonsvilkira vart til-
kjempa i 1984-85 etter forhandlingar mellom
oppdrettsanlegget, grunneigarane og Tussa
Kraft AS. Intensjonen med dette forliket var
mellom anna 3 sikre framtidige arbeidsplassar
ved oppdrettsanlegget, samtidig som utbyggin-
ga av Lillebevassdraget kunne gjennomferast
utan for store ulemper for partane.

Med ei vassfering pa 280 1/s. kunne kapasi-
teten pa oppdrettsanlegget utnyttast fullt ut.
Men med ein reduksjon ned til 150 1/s. vil den
framtidige verdien vere vesentleg forringa. Pro-
duksjonspotensialet vert dd minka, og vil gje
rom for faerre arbeidsplassar enn med 280 1/s.
Framtidige produksjonsmetodar og regelverk
kan ogsé verte meir vasskreviande enn i dag,
t.d. ved skjerpa krav om meir plass og vatn til

kvar smolt enn i dag. Om noverande leigetakar
og kjepar av fiskeanlegget er negd med kapasi-
teten, sa har det vist seg at eigarforholda kan
endre seg fort i bransjen. Ein kan fi inn eigarar
som vil nytte anlegget opp mot maksimal kapa-
sitet. Med redusert vassforing til fiskeanlegget
frd Lillebgvassdraget, blir det press om meir
vassfering fra andre vasskjelder, da fra Daleelva
(Storeelva). Denna elva er meir utsatt for urei-
ning, slam og mogeleg smitte, og er ei mykje
darlegare vasskjelde for smoltproduksjon. Det
er og stor motstand mellom oppsitjarane til Da-
leelva mot at denne vert brukt, bade av alt nem-
de arsaker og av omsynet til miljs, rekreasjon
og laksestammen i elva. Vi har inga tru pa at
Tussa Kraft i ein slik situasjon igjen vil bli pa-
lagd 4 auke minstevassforinga fra kraftverket,
slik at vatnet da vert teke i Daleelva i staden.
For & sikre arbeidsplassane ved oppdretts-
anlegget, meiner vi difor at Tussa Kraft framleis
oppretthalde ei minstevassfering pa 280 1/s.»

Maore og Romsdal fylkeskommune uttalte i brev av

26. februar 1997 at saken skulle legges frem for
Narings- og miljeutvalget. I fylkeskommunens
brev av 6. mars heter det:

«Pa metet 05.03.97 gjorde naerings- og miljout-
valet i Mere og Romsdal fylkeskommune i sak
NM28/97 A felgjande vedtak:

«Neerings- og miljeutvalget sluttar seg til ei
endring av pkt. 2 i manevreringsreglementet for
regulering av Litlebevatnet i samsvar med NVE
si innstilling av 16.1.97 slik at settefiskanlegget
alltid er sikra ei vassmengde p& minst 150 1/sek.
til si drift.»

Fra utvalgets konklusjon siteres det:

«Slik som pélegget om vasslepp til settefiskan-
legget har vore praktisert, finn vi det ikkje uri-
meleg at kravet blir redusert. Etter vart syn ma
ein unngé & tappe vatn fra Daleelva til anlegget
sin produksjon. Vasstilforselen ma sikrast gjen-
nom & tappe frd magasinet i Litlebevatnet i pe-
riodar der kraftverket star og naturleg tilsig til
Litlebgelva ikkje gir tilstrekkeleg vassforsyning
til settefiskanlegget. Vatnet kan da sleppast di-
rekte til elva eller slik det er praktisert; gjennom
rorgata frd dammen. Vi tolkar NVE si innstilling
slik at Tussa Kraft AS etter deira framlegg vil
vere pliktig 4 magasinere for 4 kunne fylle kra-
vet til minstevasslepp.»

1 Miljoverndepartementet sin uttalelse av 27. fe-

bruar 1997 heter det:

«Miljgverndepartementet finner 4 kunne aksep-
tere en reduksjon i avgivelsen av vann til sette-
fiskanlegget pa Dale slik det er foreslatt, og har
ut over dette ingen merknader til innstillingen.»
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I Fiskeridepartementet sin uttalelse av 3. mars
1997 heter det:

«Fiskeridepartementet godtar endringen i ma-
nevreringsreglementet for regulering av Litle-
beelva i Volda, slik at settefiskanlegget er sikret
en minste vannmengde pé 150 1/sek.

Vi vil papeke at slik forslaget fra NVE er ut-
formet, kan dette misforstés, i og med at det
star «inntil» 150 1/sek. Ordet «inntil» ber stry-
kes.»

Volda kommune har uttalt i brev av 24. mars:

«Vi melder med dette fra at kommunestyret den
20.03.97 hadde fore folgjande sak:

Sak 0036/97

Tussa Kraft AS - Seknad om endring av konse-
sjonspalagt vannslipping til settefiskanlegg.

der det vart gjort slikt vedtak:

Volda kommune rar Olje- og energideparte-
mentet til & oppretthalde manevreringsregle-
ment av 04.03.1988 for regulering av Litlebgvat-
net, Volda kommune.

Skulle driftstans av kraftverket skje i ei terr
periode, sd vil den delen av dei 280 litrane som
settefiskanlegget ikkje gjer seg nytte av sikre ei
beskjeden, men nyttig vassmengd for naturleg
yngel av laksefisk i den nedre delen av vassdra-
get. A oppretthalde manevreringsreglementet
vil og vere positivt for vasskvaliteten og eventu-
elle framtidige behov for vatn til settefiskanleg-
get»

IV. Departementets bemerkninger

Den foreliggende sak gjelder sparsmil om endring
av den palagte vannslippingen til settefiskanlegget
som bestemt i manevreringsreglementetets punkt
2 i konsesjon for regulering av Litlebgelva.

Det opprinnelige settefiskanlegget som var til-
tenkt vann er gitt konkurs. Anlegget er for tiden
leid ut av den ndvaerende eier - Tussa Kraft A/S, og
det er mulighet for salg. Den ndvarende leier og
fremtidige kjoper av settefiskanlegget, mener at en
vannslipping pa 150 1/sek. er tilstrekkelig for drif-
ten av anlegget. Det er derfor sekt om at den konse-
sjonspalagte vannslippingen pa 280 1/sek. til sette-
fiskanlegget begrenses til 150 1/sek.

I den gjeldende tillatelse av 4. mars 1988 er det
ikke palagt minstevannferingsslipp til vassdraget av
hensyn til allmenne interesser. Vannet som n slip-
pes er bare beregnet til forbruk for settefiskanleg-
get.

For & opprettholde de palagte 280 1/sek. er vann
blitt avgitt fra undervatnet til kraftverket. I de perio-
der kraftverket stir, og det ikke er nok naturlig

Nr. 15

vannfering i elva til 4 opprettholde den péalagte
mengden vann, har vannet blitt levert fra kraftver-
kets rorgate via en redusjonsventil, direkte til sette-
fiskanlegget. Den naturlige restvannferingen i vass-
draget ovenfor settefiskanlegget endres derfor ikke
i forhold til tidligere tilstand dersom den pélagte
vannslippingen reduseres som omsegkt.

Settefiskanlegget har i dag et reserveinntak i
Daleelva. Det er imidlertid naturlig oppgang av laks
i Daleelva, og vannet kan kan ha smittestoff i seg.
Under tiden er ogsa elva forurenset pa grunn av uli-
ke menneskelige aktiviteter i nedslagsfeltet - opp-
rensking av grefter, gjodsling m.m. Det er derfor Ii-
te snskelig & benytte dette inntaket.

NVE anbefaler at Tussa Kraft AS fér tillatelse til
a redusere det palagte krav til slipp av minstevann-
faring til 150 1/sek. Da det er lite enskelig 4 benytte
vann fra Daleelva, anbefaler NVE at Tussa Kraft AS
skal garantere denne mengden suppleringsvann til
settefiskanlegget. I de perioder kraftverket star, og
den naturlige restvannferingen i Litlebeelva er
mindre enn 150 1/sek. ved inntaket til settefiskan-
legget, mé kraftverket derfor slippe magasinvann
for & oppfylle kravet til vannmengde.

Landbruksdepartementet har ingen merknader
til at manevreringsreglementet endres som om-
sekt. Fiskeridepartementet godtar endringen i reg-
lementet, men pépeker at NVEs forslag «inntil 150
1/sek» kan misforstés og at ordet «inntil» ber stry-
kes. Miljeverndepartementet finner 4 kunne aksep-
tere reduksjonen i vannslippingen.

More og Romsdal fylkeskommune slutter seg
ogs4 til endringen som foreslitt av NVE, men fyl-
keskommunen mener at en ber unnga a tappe vann
fra Daleelva til anleggets produksjon. Volda kom-
mune rader departementet til & opprettholde det
gjeldende manevreringsreglementet, da dette vil
veaere positivt for yngel av laksefisk i nedre del av
vassdraget, vannkvaliteten og eventuelle fremtidige
behov for vann til settefiskanlegget.

Dalsbygd grendalag er ogsé opptatt av at reser-
veinntaket i Dalselva ma fjernes for 4 ivareta de all-
menne interesser i Dalselva. Grunneierne Nilsen
og Loset gar i mot sgknaden fordi kapasiteten pa
oppdrettsanlegget ikke vil kunne utnyttes fullt ut
med en reduksjon av vannslippingen til 150 1/sek.
og dette vil gi rom for feerre arbeidsplasser i bygda.

Selv om den gjeldende vannmengden ville vaere
positiv for lakseyngel og vannkvaliteten i elva slik
kommunen anferer, kan ikke dette vaere noe argu-
ment i vurderingen av dette konsesjonsvilkéret. De-
partementet vil peke pa at det ikke er palagt mins-
tevannferingsslipp til vassdraget av hensyn til all-
menne interesser. Vannmengden er kun tiltenkt
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settefiskanlegget og ikke ment som noen generell
minstevannfering. Departementet finner det heller
ikke naturlig & vurdere utviklingen av settefiskan-
leggets produksjon og eventuelle fremtidige ar-
beidsplasser i denne sammenheng. NVE uttaler i
denne forbindelse «at dersom det senere skulle vi-
se seg at det blir behov for ytterligere vatn til sette-
fiskanlegget, vil dette vaere et forhold som ma leses
mellom Tussa Kraft AS og settefiskanlegget». De-
partementet slutter seg til NVEs uttalelse.

Departementet vil ut fra ovennevnte tilra at ma-
nevreringsreglementet for regulering av Litlebeel-
va punkt 2 endres slik at konsesjonzrens forpliktel-
se for vannslipping til settefiskanlegget reduseres
fra 280 1/sek. til 150 1/sek.

NVE uttaler i sin innstilling at det er lite snske-
lig & benytte vann fra Daleelva. NVE tilrar derfor at
Tussa Kraft AS skal garantere suppleringsvann opp
til 150 1/sek til settefiskanlegget. Dette medferer at
kraftverket i enkelte perioder mé slippe magasin-
vann for & oppfylle kravet til vannmengde. Departe-
mentet er enig i de betenkeligheter som er frem-
kommet mot 4 benytte reserveinntaket i Daleelva.
Departementet er derfor enig med NVE i at kraft-
verket ber veere pliktig til 4 slippe magasinvann for
a oppfylle kravet til vannmengde forbi settefiskan-
leggets vanninntak, dersom nedvendig. I likhet
med NVE forutsetter departementet at reserveinn-
taket i Daleelva opprettholdes, men at en bruk av
denne kun er en nedlesning dersom all annen vann-
forsyning slar feil.

Departementet tilrar at manevreringsreglemen-
tet for regulering av Litlebgelva i Volda endres som
omsekt. Olje- og energidepartementet er imidlertid
enig med Fiskeridepartementet i at ordet «inntil»
som foreslatt av NVE, ber sleyfes. Departementet
foreslar at nytt pkt. 2 skal lyde:

«Konsesjonzren plikter & avgi nedvendig vann
til settefiskanleggets vanninntak i Litlebeelva,
slik at settefiskanlegget alltid er sikret en vann-
mengde pé 150 1/sek til sin drift. Forevrig kan
manevreringen foregd etter kraftverkets be-
hov.»

Olje- og energidepartementet
tilrar:

Manevreringsreglementet for regulering av Lit-
lebgelva i Volda kommune, fastsatt ved kongelig re-
solusjon 4. mars 1988, endres i samsvar med for-
slag inntatt i Olje- og energi i departementets fore-
drag av 18. juni 1998.

16 Andoy Energi AS

Regulering av Bleiksvatn pa Hinnaya. Endring av
vilkdr.

Kongelig resolusjon 18. juni 1998.
I. Innledning

Ved kongelig resolusjon 31. mars 1949 fikk davae-
rende Andey Kraftlag konsesjon for regulering av
Bleiksvatn pa Hinneya. Reguleringen utnyttes i
Lovik kraftanlegg.

Ved Narings- og energidepartementets brev av
09.01.95 ble det i forbindelse med omdannelsen av
Andey Kraftlag til aksjeselskap gitt samtykke til at
ovennevnte reguleringskonsesjon ble overfert fra
Andey Kraftlag til det nyopprettede Andey Energi
AS pa uendrede vilkar.

Fallrettighetene tilknyttet Lovik kraftanlegg er
under den konsesjonspliktige grense etter industri-
konsesjonsloven, og det var derfor ikke nedvendig
a soke fritak fra forkjepsrett og konsesjonsbehand-
ling etter denne lovens § 1, 4. ledd. Det er i trdd
med vanlig praksis & samtykke til overfering av til-
knyttede reguleringskonsesjoner i saker der det
ble gitt unntak etter § 1, 4. ledd. Departementet s
ikke grunnlag for noen annen praksis der overferin-
gen av fallrettighetene er konsesjonsfri.

Foreliggende sak gjelder seknad om endring av
vilkar om tidsbegrensning i reguleringskonsesjo-
nen av 31. mars 1949.

Il. Seknaden

P4 vegne av Andey Energi AS har advokatfirmaet
Wessel Fredriksen, Storlekken, Edvardsen, Ander-
sen og Nordtvedt i brev av 13.10.97 sekt om at re-
guleringskonsesjonen for Bleiksvatn pid Hinneya
omgjeres fra 4 vaere tidshegrenset med 50 ars va-
righet fra konsesjonstidspunktet til &4 bli tidsube-
grenset.
Seknaden lyder som falger:

«Davaerende Andey Kraftlag ble ved kgl. res. av
31. mars 1949 gitt reguleringskonsesjon for
Bleiksvatn pad Hinneya. Reguleringskonsesjon-
for Bleiksvatn med tilherende Betingelser ved-
legges.

Ved Nearings- og energidepartementets
brev av 9.01.1995 ble det gitt samtykke til at re-
guleringskonsesjonen knyttet til Lovik kraftan-
legg, d. v. s. Bleiksvatn, ble overfertfra Andey
Kraftlag til Andey Energi AS péa uendrede vil-
Kkar.

Andey Energi AS, som eier de nevnte regu-
leringsanlegg, har anmodet meg, med henvis-



