
1. Tokke-Vinjevassdraget. 
(Endring av planene for regulering.) 

Kgl. res. av 8. januar 1960. 

Med Stortingets samtykke el' det ved Kron­
prinsregentens resolusjon av 8. februar 1957 
fastsatt reguleringsbestemmelser for stats­
regulering av Tol{ke-Vinjevassdraget, jfr. 
«Meddelte Vassdragskonsesjoner» for 1957 
side 48 flg., St. prp. nr. 32 for 1956 og Innst. 
S. nr. 278 for s. å. 

Ved kgl. resolusjon 4. juli 1958 er det med 
Stortingets samtykke fastsatt enkelte endrin­
ger i planene for reguleringen, herunder også 
tilleggsreguleringer, jfr. «Meddelte Vassdrags­
konsesjoner» for 1958 side 101 flg., St. prp. 
nr. 80 og Innst. S. nr. 166 for s. å . 

I brev til departementet av 29. oktober 1959 
hal' Hovedstyret for vassdrags­
o g eIe k t l' i sit et sve sen e t søkt om til­
latelse til å endre planene fOl' reguleringen 
for så vidt angår BordaIsvatn og om tillatelse 
til i denne forbindelse å gjennomføre ekspro­
priasjon før skjønn er holdt. Hovedstyrets 
brever sålydende: 

«Den juridiske og administrative avdeling 
har utarbeidet følgende notat, datert 21. mars 
1959: 

«Reguleringsbestemmelser for statsregule­
ringen av Tokke-Vinjevassdraget m. v. er som 
kjent gitt ved de kgl. resolusjoner henholdsvis 
8. febnlar 1957 (etter Stortillgets vedtak 10. 
desember 1956) og 4. juli 1958 (etter Stortin­
gets vedtak 14. juni 1958). Den første bygde 
på planer utarbeidet i 1954 (jfr. St. prp. nr. 32 
for 1956) og den andre bygde på. planer datert 
juni 1957 og mars 1958 (jfr. -St. prp. ur. 80 
for 1958) . 

Ved kgl. resolusjon 4. juli 1958 er det i 
medhold av lov 13. juni 1958 gitt ToIclte kl'aft­
aJ?-legg tillatelse til før skjønn er holdt å 
g.Jennomføre ekspropriasjon av grunn og t'et­
hgheter for bygging av hoveddam og sperre­
d8.m ved Songavatn og sperredam ved BordaIs­
vatn. 

Den første planen for Bordaisvatn forut­
~tte regulering mellom kotene 852,0 og 886,0. 

ed denne regulering var det ikke nødvendig 
Illed sperredam i BordaIsvatn. Imidlertid ble 
Planene for regulering av Bordalsvatn endret 
~uder den videre behandling av saken. I 
lllovedstYl'ets forslag i brev til Industrideparte­
g eutet 18. februar 1956' ble øvre regulerings­
r!cnse i BordaISvatn lagt til I{ote 891,0 idet 
O~l:IleringShøYden ble økt fra 3'1,0 til 39,0 m. 
fo endelige vedtak el' i samsvar med dette 
o!Slag nal' det gjelder reguleringshøyden. 
ute Olle endring i planene ble imidlertid foretatt 
lill. n at en var merksam på at en slilt regule-

gShøYde i tilfelle nødvendiggjorde bygging 

aven spel'l'edam i Margitvatn-området. I 
planeue av juni 1957 og mars 1958 val' riktig­
nok sperredam ved Margitvatn inntegnet på 
de vedlagte oversiktstegninger B-3396, B-3691 
og B-3593, men det ble ikke nevnt uoe hverken 
om sperredammen eller overføringen av Raf­
døla olf tilleggsreguleringen m. v. av 1958 om­
fatter l det hele tatt ingen endringer av regu­
leringen av Bordaisvatn. 

Den planlagte sperredam ved Margitvatn er 
etter planene plasert i en naturlig innsnevring 
i terrenget litt syd-øst for Store Margitsvatns 
utløpsos. Dette sted utpeker seg som naturlig 
for plal3ering av sperl'edammen. Det ville også 
være fysislt mulig å plasere sperredammen 
mellom Bordalsvatn og Vesle Margitvatn, men 
dette sted er mindre go~t egnet P' grunn av 
terrellgformasjonene og grunnforholdene og 
ville medføre betydelig større anleggskostnad. 

Neddemniugen av Margitvatn-området vil 
medføre skade på beite- og slåttemark, skade 
og ulemper for fiske, flytting av to sports­
hytter på bygslet grunn samt de skader og 
ulemper som følger av at øvre del av Rafdøla 
overføres til Bordalsvatn. 

De arealer som omfattes av denne utvidelsen 
ligger i alt veseutlig til eiendommen Botn i 
Vinje. Bare selve damstedet med nærmest 
tilstøtende grunn tilhører Knut Groven som 
også eier en betydelig del av grunnen som 
støter til Rafdøla nedeufor dam stedet. 

Det er påstevnet skjønn for hele regulerin­
gen av Bordalsvatn. Synfaring ble foretatt 
sonnneren 1958 og skjønnet veutes avbjenliet 
i april d. å . 

Eieren av Bot.n og eierne av sportshyttene 
har ikke rei<st innsigelse mot ekspropriasjonen 
av Margitvatn-området. På vegne av Knut 
Groven har imidlertid h.r.advokat Aage Rygh 
overfor skjønnsretten nektet ekspropriasjonen 
fremmet for så vidt angår grunn og moreue­
masser til sperl'edam ved Margitvatn. Skjønns­
retten har ved kjennelse avsagt 28. januar 
1959 med 5 mot 2 stemmer tillatt skjønnet 
fremmet etter begjæringen jfr. vedlagte ut­
skrift av rettsbok for Vest-Telemark herreds­
rett. H .r .advokat Rygh har imidlertid anket 
over avgjørelsen, jfr. vedlagte avskrift av 
prosesskriv 2. mars d. å. til Agder lagmanns­
rett. Partenes begrunnelse for sine stand­
punltter fremgår i alt vesentlig av disse to 
dokumenter. 

I og med l'ettens kjennelse og ovennevnte 
kgl. resolusjon av 4. juli 1958 har kl'aftanlegget 
lovlig adg:~&' til å iverksette ekspropriasjonen 
i nødvenaig utstreIming .for utførelse av an­
leggsarbeidene. Da det imidlertid er oppståt t 
tvil om hvorvidt den foreliggende ekspropria­
sjonstillatelse omfatter vedkommende områder 
og det fra enkelte av de grunneiere som berø­
res av ekspropriasjonen er reist innsigelse mot 
ekspropriasjonstillatelsens omfang, har en fuu­
net grunn bil å søke om å få godltjeut plan­
eudring for derved å få ryddet bort den tvil 
som er reist. 

I samsvar med dette- søkes det herved om 
planendring slik at reguleringsplanen for Bor­
dalsvatn mellom kotene 852,0 og 891,0 utvides 
til også å omfatte områdene ved Lille og Store 
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Margitvatn ved byggina av sperredam syd-øst 
for Store MarEritvatns utløpsos, jfr. vedla/tte 
tegning B-3400 og B-4174 b samt at øvre del 
av Rafdøla overføres til Bordalsvatn idet det 
graves en mindre (ca. 100 m lan~) kanal 
mellom Vesle Margitvatn og Viertjønn som 
har naturlig avløp til Bordalsvatn, og at elve­
løpet mellom Vesle og Store Margitvatn ut­
dypes slik at laveste regulerte vannstand i 
disse to vann blir kote 880,50 tilsvarende 
naturlig vannstand i Viertjønn. 

I tillegg til det som ovenfor er anført gis 
følgende opplysninger: 

1. Margitvatn-om1·ådet. 8perredanll. 
Sperredammen er vist på vedlagte tegning 

B-4174 b. Dammen er planlagt bygget som en 
stein-morenefyllingsdam med en sentral tet­
ningskjerne av morenemasser. Damkronen 
bIll' som for Bordalsdammen lagt på kote 896,0. 
Spel"redammen er ikke tenkt utstyrt med flom­
løp eller permanent luke idet den samlede 
vannføring fra Bordalsvatn-magasinet er for­
utsatt tappet gjennom omløpstunnelen ved 
Bordalsdammen eller i tilfeUe over sistnevnte 
dams flomløp. 

Vesle Margitvatn har en naturlig vannstand 
på ca. kote 883,3 og Store Margitvatn på ca. 
kote 876,8. Begge vatn vil etter reguleringen 
få. en felles høyeste regulerte vannstand på 
kote 891,0, idet dette magasin blir sammen­
hengende med Bordalsvatn.s maga$in for øvrig. 
Reguleringshøyden i disse to vatn blir således 
7,7 m oppdemning for Vesle Margitvatn og 
14,2 m oppdemning for Store Margitvatn. 
Under flom kan vannstanden unntaksvis stige 
1,50 m over høyeste vannstand. Laveste regu­
lerte vannstand blir for begge vatn ca. kote 
880,5 idet det som ovenfor nevnt er forutsatt 
graving aven mindre kanal mellom Vesle 
Mal'gitvatn og Viertjønn og utdyping av elve­
leiet mellom Vesle og Store Margitvatn. 

Det samlede felt og tilløp til Bordalsmaga­
sinet er beregnet til ca. 177,1 km2 il. 49 liter! 
sek. tilsvarende ca. 274 mill. m3 å.rsvann­
føring. Av dette utgjør feltene til Margitvatna 
ca. 4,9 km2 il. 47 liter/sek. tilsvarende ca. 7,3 
mill. m3 årsvannføring eller ca. 0,23 mS/sek. 
midlere vannføring. 

2. Ra/døla. 
Rafdøla er vassdraget fra Margitvatna. Den 

er en sideelv til KjeIa og faller ut i denne ved 
Eikelidhyl i Edland, jfr. vedlagte oversikts­
tegning B-3593. 

Fallhøyden fra store Margitvatn på kote 
876,8 til Eiltelidhyl på kote 734,6 er 142,2 m. 

Det felt som nå el' planlagt overført til Bor­
dalsvatn antas i det vesentlige å være det 
samme som i tilfelle ville blitt nyttet ved 
separat regulering og utbygging av Rafdøla. 
Den beregnede årsvannføring, 7,3 mill. m3, 
jfr. ovenfor, tilsvarer midlere vannføring ca. 
0,23 m3/sek. Ved den planlagte overføring 
vil Rafdøla således få redusert sin vannføring 
tilsvarende. Regnet i effekt representerer det 
overførte felt: 13,33 + 0,23 + 142,2 = 436 
nat.-hk. 

På grunn av det slake fall og den forholds­
vis beSkjedne vannmengde er Rafdøla neppe 
egnet som separat utbyggings-objekt. 

Vannet fra Bordalsvatn-magasinet forut­
settes utnyttet i et ennå ikke ferdigpros.iektert 
ltraftverk - foreløpig betegnet som Tokke 4 -
plasert et eller annet sted ved Vinje-vassdra-

get, jfr. vedlagte te~g B-3593. Det over­
førte felt på øvre del av Rafdøla. vil ved over­
føring videre til dette kraftverket gi en for­
økelse av energiprodultsjonen med ca. 2,9 mill. 
kWh pr. år. 

Eiere av grunn eller rettigheter til dette 
vassdraget er følgende: 
Knut Groven, Edland, repr. ved h.r.advokat 

Aage Rygh, Oslo. 
Knut og Halvor Gunvaldjord, Edland, repr. 

ved h.r.advokat Aage Rygh, Oslo. 
Margit Gunvald.iord, Edland, repr. ved o.r.­

sakfører Roholdt, Kviteseid. 
Henrik Teigen, Edland. 
H. T. Gunvaldjord, Edland. 

En har vært i kontakt med h.r.advokat Ang 
Rygh som på ve/tDe aven del av eierne av 
rettighetene i Rafdøla har forhandlet om fri­
villig overdragelse av fallretti?;hetene. Grunn. 
eierne har vært tilbudt kr. 7000 for de sarn­
lede fallrettigheter i Rafdøla. Dette tilbud er 
ikke godtatt. I steden er det fra grunneierne 
reist krav om erstatning for de skader som 
overføringen medfører. Under forhandlinger 
på dette grunnlag er det fra grunneiernes side 
antydet erstatningsJ:>eløp av størrelsesorden 
kr. 100000 eller til og med vesentlig mere. 
Bygningsledelsen har vanskelig for å. forstå. at 
skadene 0/t ulempene ved overføring av dette 
vassdrag skal være av slikt økonomisk omfang 
og har under disse omstendigheter funnet å 
måtte henvise erstatningsfastsettelsen til 
Skjønnsrettens avgjørelse. 

Etter den oppsatte terminplan er det for­
utsetningen at arbeidene med sperredammen 
skal påbegymles våren 1959. 

Det vil medføre vesentlige ulemper og be­
tydelige merkostnader om 'disse arbeider ikke 
skulle kunne påbegynnes som forutsatt. 

Allerede i anleggstiden vil forholdene i Raf­
døla bli vesentlig forstyrret. I bel!vnnelsen av 
anleg/tsperioden blir det vesentlig forurensnin­
ger på grunn av arbeidene med onprens)Un(!' 
av selve damstedet. Senere kan avløpsforhol­
dene bli sterkt forstyrret idet det som ovenfor 
nevnt ikke er reknet med permanent luke. 

Da flere av grunneierne har protestert mo 
eks12ropriasjonsinngrepet. anser en det nød· 
vendig å anmode om tillatelse til i medhold 
av lov 13. juni 1959 å. iverksette e!<spropria­
sjon av de ovennevnte rettigheter før skjønn el' 
holdt.» 

Planendring og søknaden om iverksetting av 
ekspropriasjon før skjønn er holdt er kunn­
gjort i Norsk lysingsblad for 17. og 21. april 
1959 (nr. 88 og 91) og er også forelagt direkte 
for de rettighetshavere som berøres. 

Det er innkommet følgende uttalelser: 

Høyesterettsadvokat Aage 
Ry g h s brev av 4. mai 1959: 

d anledning av Vassdragsvesenets ~økn~~ 
av 14. f. m. om å få overføre RafdØI~ ~f~Ø]s 
dalsvatn ved å bygge en sperredam l .ved 
ved utløpet av Margitvatn, pl'otestedres

f 
h~ den 

på vegne av eierne av Rafdøla ne en alertil . 
påtenkte dam mot at det gis tilla~~lse lovells 
Dette vil være i strid med vassw:ag kl 2. 
§ 62, pkt. 2, jfr. reguleringslovenis .§ ~ ~elhet 

Mine klienter eier Rafdølas fal ' l~ K 'elael"eJl 
fra utløpet av Margitva.nn ned tL J e 
og dessuten fall videre nedover i denn . 

1 
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r seg aelv Jtan Rafdøla uten store vanskelig­
heter og med rimelige omkostninger utbygges 
for eiernes eget behov, med Margitvann som 
det hensiktsmessige reguleringsbasseng. 
. H~rtil kommer at når d~ st~re reguleringer 
l KJela- Bora-Totak blir g.1ennotnføl't, vil 
vannføringen i KjeIaelven bli så liten at det 
vil være enn mere behov for den vannføring 
som kommer fra Margitvann ved Rafdøla. 

Overføringen kan etter loven iltke tillates 
uten samtykke fra mine klienter hvis inter­
esser i Rafdøla i o g for seg ikke kan 
sier å være ubetydelige, når de otnfatter alle 
fallrettighetene fra Margitvann til KjeIa­
elven. 

Jeg viser i den anledning til lovens motiver 
(Innst. O. VI, 1917 s. 18) gjengitt i Olaf 
Amundsens kommentar (1928) s. 74: Rettig­
hetene må. være av liten betydning «8 ett 
alene og ikke i sammenheng med 
for del ene». For å «gjøre dette tydeligere» 
foreslo Specialkomiteen av 1916 å tilføye or­
dene «i og for sig». 

Når samtlige eiere av fallrettighetene i 
de.nneelv ikke vil samtykke, men direkte pro­
testerer mot at elven overføres fra KjeIa- til 
BQ.rdalsvassdi'aget, må det være klart at lovens 
vilkår for å gi tillatelse dertil i k k e fore­
ligger. 

Det må. videre fremheves at eieL'Ile har sagt 
seg villige .til å samtykke hvis de får den 
naturlige kompensasjon det vil være at de 
som vederlag fikk et passende kvantum elek­
trisk kraft levert til sine bruk, som ligger nær 
statens egen lI!raftlinje fra Vafoss til Songe­
dammen. 

Et slikt vederlag må også sies å være sær­
deles rimelig når man av Vassdragsvesenets 
søknad ser: 
1) At damsted ved Margitvanl1s utløpsos øko­

nomisk og praktisk vil være så langt mere 
fordelal{tig enn ved det naturlige vannskille 
mellom Bordalsvatn og Vesle Margitvatn, 
og 

2) At overføringen av Rafdølas øvre del vil 
gi det planlag'te kraftverk Tokke 4 en for­
økelse av energiprodulesjonen med Il eI e 
c a. 2,9 m i lI. kWh p r. år. 

For et damsted som har så freIDl'agende 
egenSkaper, må selv det offentlige betale noe 
Bom står i rimelig forhold til de fordeler Som 
oppnås, og det står ikke på noen som helst 
måte i forhold når staten her har tilbudt som 
fullt vederlag derfor - kr. 7000! 

Jeg viser i denne forbindelse til enstemmig 
Høyesterettsdom i Rt. 1956 s. 109 og s. 493, 
l~vor det er fastslått at det offentlige må 
fmne seg i måtte betale det grunneierne ved 
fri t t It j ø p o g s a l g ktmue tenkes å. opp~ 
nå. Jeg viser spesielt tU uttalelsene midt pil 
s. 111 og 499. 

På toppen av et så. økonomisk fordelakti­
gere damsted, synes Vassdragsvesenet øyen­
SYnlig å mene at de skal få den forannev:nte 
kraftmengde hel t gra t i sJ en oppfatning 
sOm ikke ut fra noen synsvinKel med rimelig­
het kan begrunnes. Det riktige må være at en 
ra~sellde del derav avgis til de grunneiere som 
"t~felle vil måtte oppgi de muligheter for 
arlg elektrisk kraft man her har. 
b~e klienter anser sine krav her så sterkt 
atrettigete at Vassdragsvesenet må regne med 

,Illan k~ finne det rik~ig å prøve ulovlig-

heten av mulige overføringstiltak i alle nød­
vendige instanser.» 

V i n j e j ord s tyr e s vedtak i møte 
30. mai 1959: 

«-Den planlagte dam burde etter vårt skjønn 
ha vært plasert mellom Vesle Margitvatn og 
Bordalsvatnet for dermed å unngå neddem­
ning av verdfullt jordbruksareal, beite under 
tre setrer. Men, Vassdragsvesenet har vel alt 
påbegynt arbeidet og kommet så langt at det 
iklce nytter å sette seg mot.» 

V i n j e kom m u nes tyr e s vedtak i 
møte 6. juni 1959: 

«Kommunestyret har ikkje noko å merke 
til denne overføringa.» 

Tel em ark f Y l k e s l and bru k s s t y­
res vedtak i møte 16. september 1959: 

«Fylkeslandbmksstyret hadde sett det som 
ein føremon om det vart bygt veg fram til 
setra Smørvik, men har elles ilckje noko å 
merkja til saka slik ho ligg føre no.» 

F y l k e s man n e niT eIe m ark nøyer 
seg i sine oversendelsespåskrifter av 22. au­
gust og 21. september 1959 med å vise til 
fylkeslandbruksstyrets vedtak. 

I n spe k tør e n f o l' f e r s k van n s­
f i s k e t slutter seg i brev av 25. september 
1959 til følgende uttalelse fra fiskerikonsu­
lenten for Det østenfjelske: 

«Ved den omhandlede overføring må en 
regne med at det årlige pålegg om utsetting 
av yngel og/eUer settefisk av aure som ell 
hittil har regnet med som følge av regule­
ringen i Tokke-Vinjevassdraget vil øke en 
del som følge av overføringen av Rafdøla.. 
Det årlige tillegg i utsettingen av yngel 
og/eller settefisk blir nærmere å bestemme 
av Landbruksdepartementet. De øvrige betin­
gelser når det gjelder fisket som følge av 
denne overføring faller sammen med de som 
regulanten allerede er pålagt.» 

H o ved s tyr e t skal bemerke: 
Det er tidligere vedtatt å regulere Bordals­

vatn 39 m mellom lmtene 852 og 891, jfr. 
St. prp. nr. 32 for 1956 og Meddelte Vass­
dragskonsesjoner for 1957 side 48-54. Den 
planen som lå til grunn for dette vedtaket 
var utarbeidet for en regulering mellom kotene 
852 og 886, og man var ikke da oppmerksom 
på at en hevning av øvre reguleringsgrense 
fra 886 til 891 foruten forhøyelse av hoved­
dammen også nødvendiggjorde bygging aven 
sperredam for å hindre at magasinet får avløp 
ned Rafdøla. 

Den plan for sperredam i Rafdøla som nå 
legges fram, må derfor betraktes som et nød­
vendig supplement til den tidligere vedtatte 
plan. Undersøkelser i marka har ført til at 
dammen er plasert i Rafdøla, litt nedenfor 
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utløpet fra Store Margitvatn. Det er jo også 
teknisk mulig å bygge dammen på vannskillet 
mellom Bordaisvatn og Vesle Margitvatn som 
påpekt av Vinje jordstyre. Ut fra tekniske 
og økonomiske hensyn er imidlertid det valgte 
damstedet avgjort det beste. 

Foreliggende plan medfører dessuten en for­
del ved at øvre del av Rafdøla-feltet på 4,9 
km2 kommer med ved den videre utbygging 
av Tokke-Vinjevassdraget (Tokke 4) og der 
vil gi en energi tilvekst på ca. 2,9 mill. kWh 
pr. år. Også i Tokke I vil overføringen gi en 
viss kraftøking. Det felt som føres over, kan 
teoretisk nyttes ved separat utbygging av 
Rafdøla, men på grunn av det slake fall og 
den beskjedne vannmengde ville dette bli en 
dyr utbygging etter forholdene i dag. 

Skader og ulemper. 
I det siterte notat av 21. mars 1959 som 

har vært forelagt distriktet anføres følgende 
skadevirkninger: Neddemming av beite- og 
slåttemark, skade og ulempe for fiske og 
flytting av to sporthytter samt skader og 
ulemper langs Rafdøla ved at en del av 
feltet tas vekk. Vinje jordstyre peker på at 
det vil demmes ned verdifullt beite og uttalel­
sene ellers bringer ikke fram noe nytt om 
skadevirkningene. 

Til høyesterettsadvokat Ryghs henvisning 
til vassdragslovens § 62 pkt. 2 og regulerings­
lovens § 8 pkt. 2 skal bemerkes at disse lov­
punkter er opphevet, jfr. kgl. resolusjon 10. 
april 1959. 

Hovedstyret antar etter dette at den frem­
lagte plan også innebærer en rasjonell ut­
nyttelse av vasskraften i Rafdøla samtidig 
som den er et naturlig og nødvendig supple­
ment til den tidligere vedtatte plan for regu­
lering av Bordaisvatn. Man foreslår den god­
kjent som en del av reguleringsplanen av 1956 
og således underlagt de tidligere fastsatte 
regulerings bestemmelser. 

Videre anbefales gitt tillatelse til å iverk­
sette ekspropriasjon av de omhandlede rettig­
heter før skjønn er holdt. 

De spørsmål høyesterettsadvokat Rygh rei­
ser om vederlag for rettighetene mener Ho­
vedstyret det er best å overlate til skjønnets 
vurdering slik saken nå står. 

Når det gjelder fylkeslandbruksstyrets ut­
talelse om veg til Smørvik, kan opplyses at 
denne setra ligger langt inne ved Vesle 
Margitvatn - og ikke har vært i bruk i de 
siste år. Den anleggsvegen som er bygget 
inn til damstedet følger traceen for et gam­
melt setervegprosjekt og antas å ha bedret 
mulighetene for å nytte ut disse havnestrek­
ninger betraktelig. Man kan ikke tilrå at an­
legget pålegges å bygge nevnte veg. 

Sakens dokumenter følger vedlagt. 
Behandlet i møte 28. oktober 1959.» 

Dep art e men tet skal bemerke: 
I henhold til de planer som ligger til grunn 

for reguleringsbestemmelsene for Tokke-Vinje­
vassdrag og i samsvar med fastsatt manøv­
reringsreglement skal Bordaisvatn reguleres 
39 m med 28,8 m oppdemming og 10,2 m 
senking mellom kotene 891,0 og 852,0. 

Oppdemmingen nødvendiggjør bygging av 
en sperredam for å hindre at magasinet får 
avløp ned Rafdøla. Ut fra tekniske og øko­
nomiske hensyn ønskes sperredammen plasert 
i Rafdøla litt nedenfor utløpet av Store Margit­
vatn, hvorved den øvre del av Rafdøla med 
Vesle og Store Margitvatn blir overført til 
Bordaisvatn. 

Ved kgl. resolusjon 4. juli 1958 fikk vass­
dragsvesenet tillatelse til å gjennomføre eks­
propriasjon av grunn og rettigheter for bygg­
ing av sperredammen før skjønn er holdt. 

Man har senere blitt oppmerksom på at de 
godkjente planer for reguleringen av Bordais­
vatn ikke omfatter overføringen av Rafdøla. 

Innlemmelsen av den øvre del av Rafdøla i 
Bordalsmagasinet vil gi en energitilvekst i en 
planlagt kraftstasjon Tokke 4 på ca. 2,9 mill. 
kWh pr. år og dessuten en mindre kraftøking 
i kraftstasjonen Tokke I. Som nevnt av ho­
vedstyret ville det felt som er søkt overført 
også kunne nyttes ved separat utbygging av 
Rafdøla, men utbyggingen ville bli dyr etter 
forholdene i dag. 

Eierne av Rafdøla nedenfor den påtenkte 
dam har protestert mot overføringen, og Vinje 
jordstyre har pekt på at dammen burde ha 
vært plasert mellom Vesle Margitvatn og Bor­
dalsvatn, for dermed å unngå neddemming av 
beite under tre setrer. 

Departementet antar at den søkte over­
føring innebærer en rasjonell utnyttelse av 
vannkraften i Rafdøla, og at skadene og ulem­
pene er av mindre betydning i forhold til de 
fordeler overføringen innebærer. Man antar 
at søknaden bør imøtekommes, og vil anbe­
fale at gjennomfør ingen av t iltaket blir å anse 
som en planendring slik at de t idligere fast-

, . ' ldende 
satte reguleringsbestemmelser blir gJe af-
også for overføringen av den øvr e del aV R 
døla. r å 

Skjønn vedkommende overføringen b l~le_ 
holde etter bestemmelsene i vassdragsreg!OV_ 
ringsloven, slik som disse lyder etter 
endringen av 10. april d. å. f 'in$ aV 

Angående spørsmålet om gjennom ~lsef de­
ekspropriasjon før skjønn e~ h~ldt, v:redJlillg 
par tementet til den foran gJeDgl~~~ i6trlltiVe 
f ra hovedstyrets juridiske og a 
avdeling. 
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Departementet antar at lovens betingelser 
for å gi tillatelse til forhåndsavståelse er til­
stede, og vil anbefale at Norges vassdrags­
og elektrisitetsvesen gis tillatelse til, før 
skjønn er holdt, å gjennomføre ekspropriasjon 
av grunn og rettigheter for bygging av sperre­
dam i Rafdøla nedenfor Store Margitvatn og 
overføring av øvre del av Rafdøla til BordaIs­
vatn. 

Det anbefales oppstilt som vilM.r for tilla­
telsen at hovedstyret på forhånd lar fotogra­
fere de områder som berøres av avståelsen og 
for øvrig foretar slike terrengbeskrivelser. må­
linger og andre undersøkelser som må antas 
å være nødvendige for at skjønnsretten skal 
kunne foreta en riktig fastsettelse av erstat­
ningen. 

Industridepartemen tet 
tilråder: 

1. Planen for statsregulering av Tokke-Vinje­
vassdraget endres i samsvar med Industri­
departementets tilråding av 8. januar 1960. 

2. I medhold av midlertidig lov av 13. juni 
1958 tillates Norges vassdrags- og elektri­
sitetsvesen før skjønn er holdt å. gjennom­
føre ekspropriasjon av grunn og rettig­
heter for bygging av sperredam i Rafdøla 
nedenfor Store Margitvatn og for over­
føring av øvre del av Rafdøla til BordaIs­
vatn. 

2. AlS Knahen Molyhdængruher. 
(Kraf~eie fra Vest-Agder Elektrisitetsverk.) 
Industri epartementets tillatelse 8. januar 1960. 

I med Id av lov nr. 16 av 14. desember 
1917 § 23 ~bemyndigel e gitt ved gl. reso­
lusjon av . mai 1959 tillates / S Knaben 
Molybdængr ber å lei inntil 000 kW fra 
Vest-Agder ID ektrisitet;.5verk. 

Tillatelsen glS på fØlgende ilkår: 

,l. I eieti . 

Tillatelsen gjeld r Så lertge kraftleiekontrak­
ten av 17. septembe 11:1. september 1958 mel-
10n\ AlS Knaben ~oIYbdæng.Dtbe og. Vest­
:1gder elektrisitetsve\tk står ved makt, dog 
Ikke utover 20. ro s '1980. 

2. S'tY1'e og. kapital. 
II ' 

l a. Selskapets styre skal ha sitt sete her i ttndet og m~$t ~$, av styr~ts medlemmer skal 
enhver id være norske statsborgere. 

g' b. Ved y 4sjetegning ~al norsk kapital 
IlS anled ing ml under iaktta.gelse av aksje­
~:en~ ~ste elser å delta . foretagendet 
lJ.et~ In bl % v den kapitaiso ønskes teg-

c. Uten vedkommende regjeringsdeparte­
ments samtyk'ke må ikk, mer enn % av aksje· 
kapitalen til enhver tid U høre fremmede 'tats­
bo ere eller utenlands eselskaper. lA.k<5je­
majo iteten må ikke ti'lhø e noen som f ' r øvrig 
driver ergverksdrift her i riket. St~et skal 
til enh r tid, dersom det ommer til ~unnskap 
om at di ~ 'bestemmelser m aksjemjl-joriteten 
er overtr dt, ltoppholdeli innberette deUe til 
vedkomme de regjeringsd parteme t. 

3. OVe1'd"age"lse av energi. 

Den kjøpte energi kan ikke o erdras videre 
uten samtykke av departemeJtet eller for 
noen del avgis, til utlan et ut fn tillatelse av 
Kongen. 

Handler selsk3rpet mon deCe bestemmelse, 
skal det for hver gang s ·are n konvensjonal­
bot på opptil kr. 1- e~ krq e - pr. kW pr. 
døgn etter nærmere bestemmelse av vedkom-

, I 
mende departement: j I 

4. Søksmål tt6'l' 9w.boZoven. 

Bruker selskapet ene glen til bedrift som 
ved røyk, giftige gassarter eller på annen måt 
virker skadelig på omgi . elsene a ve om­
mende de det finner grunn 
ti gripe inn av alm ne hensyn, anerkjen-

e.':! som rett saksøker riår det gjelder over­
tredelser av nabo love . 

I1 

5. Norsk arblnk og. materiell. 

For så vidt angå ansltaifelse av det til 
kraftens utnyttelse rlødiVendige elektriske ma­
teriell, maskiner ~ v. l skal norsk vare for­
trinnsvis brukes s fre t den er likeså god 
som den uten'land ke, kan skaffes tidsnok 
(en forutsetter da} at ,den blir ,tinget i tide) 
og prisen på den peke ligger m~r enn 10 pst. 
over prisen på dim u, enlandske vare inklu­
sive toll. Forutsetningen er dog at toll og 
prisforskjell Wså.mmen ikke skal overstige 
25 pst. av pris n på! den lltenldndske vare 
(eksklusive toll . Nå det gjelder valg mel­
lom innenlandsl e tiibpd, skal det ilbud vel­
ges som representerer mest norsk arbeid og 
den største 'innenlandske produksjo av rå­
varer og halvfabrikata, selv om dette tilbud 
er dyrere, nå det b~re ikke ligger o~er den 
prisgrense søm gje1l:ler i forhold til uten-
landsk vare. J 

Vedkommende de artemellt kan dispe sere 
fra regelen lom bruk av norske varer når æl'­
lige hensyn gjør d t påkrevd. Søknad om 
dispensas 'bn må på orhånd sendes til depar­
tementet med de o · plysninger som er nød­
vendige. 

Ved o. ertredeise ~ bestemmelsene om bruk 
av nor ke varer kan vedkommende departe-


