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1. Sammendrag

NVE har mottatt 16 seknader om dispensasjon fra den skonomiske reguleringen etter uvaret Dagmar i
desember 2011. Det argumenteres i soknadene for at Dagmar ma anses som et ekstremvar som KILE-
ordningen ikke er ment 4 omfatte. Selskapene som seker dispensasjon har til sammen KILE-belgp pa
203 millioner kroner som falge av Dagmar. Det er imidlertid bare 60 % av disse belopene som mé
dekkes av nettselskapene. Mange av sgknadene omfatter ogsé i varierende grad andre skonomiske
konsekvenser som folge av uvaret. Ogsa for disse storrelsene gjelder at bare 60 % av belopene ma
dekkes av nettselskapene.

Av hensyn til insentivene ordningen er ment & gi, mener NVE det er viktig 4 veere sveert restriktiv med
4 gi dispensasjoner. Selv om det er lite selskapene kunne gjort med selve uvaret, er konsekvensene det
fikk avhengig av de valg selskapene har foretatt i forkant, under og i etterkant av hendelsen. Slik vil
det ogsa vaere i fremtiden.

5 selskaper er gitt dispensasjon for en del av sine kostnader, samlet 6,5 millioner kroner.

Av de resterende 11 selskapene er 4 gitt avslag fordi de allerede er kompensert gjennom
mindreavkastningsreglene for til sammen om lag 50 millioner kroner og dermed ikke har vesentlige
gkonomiske virkninger av Dagmar.

Videre er det gitt avslag til 7 selskaper fordi vi ikke anser de gkonomiske virkningene som sa store at
det foreligger et sarlig tilfelle. De ekonomiske virkningene for alle disse er mindre omfattende enn det
vi tidligere har gitt avslag for.

2. Dagmar som varfenomen og trefall som problem

NVE har fatt gjennomfort en vindstudie' som beskriver nzrmere hvor kraftig uveret Dagmar var,
beregnet pa ulike steder i Norge. Studien viser at gjentaksintervallet for et slikt var spenner fra hvert
40. ar til hvert 100. ar for de nevnte geografiske omradene. Tilsvarende vind uavhengig av vindretning

' NVE-rapport ”Vinden som bléste i fjor — Hvor sterk var Dagmar?”’
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ma pdregnes hvert 10. til 40. ar for de samme omradene. Beredskapskravene i energiloven med
tilherende forskrifter gir forventninger om at selskapene skal vere forberedt pa denne typen
situasjoner.

I etterkant av Dagmar har NVE ogsa fatt utarbeidet en rapport” knyttet til trefall og
forsyningssikkerhet. Studien viser at selskapene alt na vet at trefall er en svaert hyppig arsak til
avbrudd. NVE har publisert en rekke klimautredninger som er formidlet til selskapene gjennom de
senere ar, som blant annet har fokusert pa at mer skogtilvekst vil vare en folge av klimaendringer.
Dette gjor at vegetasjon fortsatt vil vare en viktig utfordring for kraftbransjen i &rene som kommer.
Nettselskapene, skogsentreprengrer og grunneiere kan redusere avbruddene fra vegetasjon pa en
kostnadseffektiv mate gjennom tettere samarbeid. Avbruddene knyttet til vegetasjon kan reduseres, og
risiko- og sérbarhetsanalyser ber bli mer styrende for skogryddingsarbeidet. I den forbindelse er det
viktig & peke pa kravene om slike analyser jfr. Forskrift om beredskap i kraftforsyningen som grunnlag
for best mulig forsyningssikkerhet.

3. Kovalitetsjustering av inntektsrammer ved ikke levert energi og forholdet til force majeure

KILE (Kvalitetsjusterte inntektsrammer ved Tkke Levert Energi) ble innfort 1 2001 for & gi
nettselskapene gkonomiske insentiver til & innrette seg slik at drift, vedlikehold, investeringer og
beredskap bidrar til optimal leveringspalitelighet for kundene. Ordningen med kvalitetsjustering av
inntektsrammer ble utvidet for svart langvarige avbrudd fra og med 2007, da USLA-ordningen ble
innfort. Ordningen innebzrer at sluttbrukere pa alle nettniva kan kreve & fa direkte utbetalt et belop fra
nettselskapet ved sveert langvarige (mer enn 12 timer) avbrudd.

NVE mener at et avbrudd som folge av ekstremvaer i seg selv ikke gir grunnlag for dispensasjon.
KILE- og USLA-ordningene er utformet ogsa med tanke pé tilfeldigheter som inntreffer, og det er
derfor ingen bestemmelser om force majeure i kontrollforskriften. Et eventuelt behov for en slik
bestemmelse har vaert vurdert i forbindelse med innferingen av bade KILE- og USLA-ordningene, og
NVE har ikke funnet det hensiktsmessig & innfare et generelt unntak for visse typer hendelser. En
viktig arsak til dette er at selv om et nettselskap ikke har kontroll over for eksempel verforhold, har
selskapet alltid en viss kontroll over hvilke konsekvenser varet far for nettet.

KILE- og USLA-ordningene skal sikre at selskapene har insentiver til & gjore gode tiltak i forkant av,
under og i etterkant av ekstremvaer for 4 unnga avbrudd og for & begrense konsekvensene av avbrudd
nér disse inntreffer. En generell bestemmelse om dispensasjon, som force majeure, vil medfore at
selskapene ikke har gkonomiske insentiver til & innrette seg kostnadseffektivt i forhold til
konsekvensene av eksempelvis et uver.

4. Dispensasjon kan gis i seerlige tilfeller

NVE har hjemmel til & gi dispensasjon fra kontrollforskriften i szrlige tilfeller, jf. § 18-2. Dette er en
dispensasjonsregel for kontrollforskriften generelt og ikke spesielt for bestemmelsene om KILE og
USLA.

For at seerlige tilfeller skal foreligge, ma de skonomiske konsekvensene av en hendelse vare
omfattende og hendelsen ma vare ekstraordiner, i den forstand at det ikke ville vaert
samfunnsekonomisk lennsomt & gjennomfore tiltak som ville forhindret at hendelsen fikk omfattende
okonomiske konsekvenser. Om dispensasjon skal gis, er opp til NVEs frie skjonn.

2 NVE-rapport ”Treer til besveer”
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NVE mener soknadene om dispensasjon etter Dagmar mé vurderes med utgangspunkt i omfanget av
de skonomiske konsekvensene uvaret har hatt for det enkelte selskap. I denne vurderingen ser NVE
de okonomiske konsekvensene av avbruddet i forhold til virkningene av den skonomiske reguleringen
over tid. NVE presiserer at det i vurderingen av omfanget av de gkonomiske konsekvensene ogsa tas
hensyn til hvor kostnadseffektivt selskapet har vert. Dersom et selskap har hatt lav avkastning over tid
fordi selskapet ikke har innrettet seg pa en kostnadseffektiv méte, vil dette i seg selv ikke tale for at
dispensasjon blir gitt. Tilsvarende vil det kunne veere relevant 4 innvilge dispensasjon til et
kostnadseffektivt selskap, uavhengig av om selskapet har hatt hey avkastning over tid. Denne
vurderingen er i trdd med NVEs tidligere praksis og rettskraftig dom i Borgarting Lagmannsrett, hvor
det papekes at det sentrale ved vurderingen av om dispensasjon ber gis, er hvor vesentlige de
pkonomiske konsekvensene ved den aktuelle hendelsen har veert for selskapet.

Dersom de skonomiske konsekvensene av en hendelse viser seg & vare s omfattende at dispensasjon
kan vare aktuelt, vil det vare naturlig & gjere en naermere vurdering av arsakene til avbruddet og hva
det enkelte selskapet kunne ha gjort for & unngé og/eller redusere omfanget av dette. NVE foretok en
gjennomgang av selskapenes handtering av uveret allerede kort tid etter at de ble rammet av det (ref.
NVE-rapport 3:2012). Verken i denne rapporten eller i tiden etter dette har det fremkommet forhold
som tilsier at de aktuelle selskapene har opptradt p4 en slik mate at de klart ikke kan fa dispensasjon.
P4 denne bakgrunn vurderer NVE at selskapene som har sekt kan fa innvilget dispensasjon dersom de
gkonomiske hendelsene viser seg & vaere omfattende. NVE bemerker samtidig at vindstudien og
rapporten om trefallsproblematikk som NVE har fatt gjennomfort i etterkant av Dagmar, viser at
selskapene generelt burde ha vart bedre rustet mot dette uvaret, og det er liten grunn til & tro at
selskapene som ble berort ikke kunne gjort noe annerledes i forkant av uvaret for & unnga eller dempe
konsekvensene av stormen. Disse forholdene mé tas med i vurderingen av hvor stor andel av de
okonomiske konsekvensene det er relevant a gi lettelser i.

5. Inntektsrammefastsettelsen og skonomisk virkning av avbrudd

@konomiske konsekvenser ved avbrudd inngér i beregningen av nettselskapenes tillatte inntekt i flere
trinn, jf. illustrasjon i figur 1. Det &ret hendelsen inntreffer far selskapet et fradrag i tillatt inntekt pa
100 prosent av KILE-belopet. Dette har ingen direkte innvirkning pa selskapets kontantstrem, men det
oppstar en merinntekt for selskapet som ma tilbakebetales til kundene gjennom reduksjon i tariffer i
fremtiden. To &r senere kommer 40 prosent av belopet inn i beregningsgrunnlaget for selskapets
fremtidige tillatte inntekt. Nar det gjelder USLA er inntektsreguleringen slik innrettet at den
gkonomiske virkningen for nettselskapet over tid blir tilsvarende som for KILE, dvs. 60 prosent av
utbetalt kompensasjonsbelop. Selskapet mé selv dekke 100 prosent av utbetalingskostnaden i det aret
hendelsen inntreffer, mens de resterende 40 prosent inngér i beregningsgrunnlaget for selskapets
fremtidige tillatte inntekt. Konsekvensen vil ogsa vere tilsvarende ved reparasjonskostnader som ikke
er dekket av eventuelle forsikringer.
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driftsresultat og avkastning

Inntektsramme 2011

Tillatt inntekt, driftsresultat
og avkastning 2011

2013

 Basert pa 2009-data;
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= Faktisk KILE for 2011

inkludert KILE og USLA kommer til fradrag prinsippet upavirket
* Konsekvensene av *USLA for 2011 dekkes *KILE, USLA og evt.
Dagmar inngar ikke her over eget driftsresultat reparasjonskostnader
* Reparasjonskostnader kommer inn i

dekkes over eget
driftsresultat

¢Virkning 2011: -100%
Kostnadene etter
Dagmar kommer til
fradrag i selskapets
driftsresultat

\,

*Kostnadsnormen er i

kostnadsgrunnlaget

¢ Virkning 2013: +40 %
Deler av kostnadene
hentes inn igjen gjennom
inntektsrammen og gker
selskapets driftsresultat

Figur 1 Illustrasjon av skonomisk virkning av avbrudd

6. Vurdering av om det skal gis dispensasjon for reparasjonskostnader

. v

I brev fra bransjeorganisasjonene og i flere av soknadene trekkes det paralleller til katastrofehendelser
for annen infrastruktur som veg og jernbane. Det vises til at det som regel gis ekstraordinaere
ekonomiske tilskudd fra sentrale myndigheter ved slike hendelser, og at konsekvensene ikke belastes
berorte selskaper og kunder alene. Sa langt NVE kjenner til, har ekonomiske tilskudd i slike tilfeller
vert gitt fra staten til kommuner som er eier av edelagt infrastruktur. Slike tilskudd ma sees i
sammenheng med statens rolle nar det gjelder kommunenes inntekter og det forhold at denne
infrastrukturen er finansiert gjennom offentlige budsjetter. I tilfeller hvor statens veier er edelagt, antar
NVE at staten som eier selv tar regningen ved reparasjon. Nar det gjelder nettvirksomhet sé& er denne
organisert som n&ringsvirksomhet som generer inntekter og avkastning til eier. De kommunene som
har valgt a eie denne typen naringsvirksomhet ma som eier vare forberedt pé & skyte inn kapital eller
avsta fra utbytte dersom det oppstar ekstraordinare hendelser i virksomheten. At det har vart gitt
okonomiske tilskudd fra sentrale myndigheter ved katastrofehendelser i annen infrastruktur fremstar
etter NVEs syn derfor som et lite relevant argument for at dispensasjon ber gis til nettvirksomheten

som folge av Dagmar.

NVE bemerker at selskapene uansett far hente inn igjen 40 prosent av sine reparasjonskostnader
gjennom inntektsrammefastsettelsen med to ars tidsetterslep. Til sammenligning ville en
konkurranseutsatt naeringsvirksomhet selv méatte bare alle reparasjonskostnader av en slik hendelse.
Det vil for avrig vaere slik at alle nettselskaper i enkelte ar har ekstraordin®re kostnader av en eller
annen arsak. Med den gjeldende reguleringen vil alle slike ekstraordinare kostnader komme inn i
beregningsgrunnlaget for inntektsrammene og gjennom kostnadsnormene fordeles pa alle
nettselskaper, bade de som rammes og de som ikke rammes av den enkelte konkrete hendelsen. Over
tid vil derfor ogsa slike ekstraordinsere kostnader i stor grad bli dekket gjennom inntektsrammene.
NVE mener derfor at det ikke er urimelig at selskapene selv ma bare den andelen av
reparasjonskostnader som ikke dekkes direkte gjennom selskapets kostnadsgrunnlag som legges til
grunn i inntektsrammefastsettelsen. NVE mener ogsa at selv om reparasjonskostnader kan innebare en
betydelig oskonomisk konsekvens, vil det kun vare relevant & gi dispensasjon fra de ekonomiske
konsekvensene som folger direkte av offentligrettslig regulering, dvs. KILE- og USLA-ordningene.

Pa denne bakgrunn har NVE kommet frem til at det ikke tas direckte hensyn til eventuelle
reparasjonskostnader som folge av Dagmar i forbindelse med behandlingen av seknadene om
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dispensasjon. Eksakte storrelser pa det enkelte selskaps reparasjonskostnader er derfor ikke vurdert i
detalj i behandlingen av soknadene.
7. NVEs praksis knyttet til avbrudd og dispensasjoner

I vurderingen av dispensasjonsspersmal i forbindelse med Dagmar, legger NVE til grunn at tidligere
saker danner en gjeldende praksis. Nedenfor viser vi de to sakene knyttet til seknad om dispensasjon
som folge av KILE hvor den gkonomiske konsekvensen® har vart mest omfattende:

Tabell 1Tidligere dispensasjonsseknader

Konsekvens:
Selskap (hendelse ar) Totalt KILERoloD Redusert avkastning, malti
ved hendelsen
prosentpoeng
Lofotkraft (2006) 14 466 -2,89 %
Trollfjord Kraft (2011) 4 000 -2,61%

Det kun var KILE som inngikk i vurderingen av disse sakene. Nar det gjelder Lofotkraft var USLA-
ordningen ikke innfert da avbruddet fant sted. For Trollfjord Kraft var avbruddet ikke s& langvarig at
USLA ble utlost. KILE alene gir derfor et ssmmenlignbart bilde av gkonomiske konsekvenser som
falge av offentligrettslig regulering i disse sakene.

I begge disse sakene mente NVE at det ikke var grunn til 4 anta at den skonomiske reguleringen ville
resultere i at selskapet ville fa urimelig lav avkastning over tid, selv om dispensasjon ikke ble gitt.
NVE konkluderte med at det ikke var grunn til & gi dispensasjon i noen av disse tilfellene. Denne
vurderingen var basert pd omfanget av den skonomiske konsekvensen ved hendelsen. Ettersom vi
mente at de skonomiske konsekvensene ikke var tilstrekkelig omfattende til at det var grunnlag for
vurdering av dispensasjon, ble det ikke gjort noen nermere vurdering av &rsakene til hendelsene eller
hva selskapene kunne gjort for a redusere konsekvensene.

8. Omfanget av skonomiske konsekvenser etter Dagmar

Omfanget av de gkonomiske konsekvensene malt i kroner er lite egnet til 4 vurdere om det foreligger
serlige tilfeller som gir grunnlag for dispensasjon. Et viktig moment i vurderingen av szrlige tilfeller
vil vaere hvilken innvirkning hendelsen har pi et selskaps avkastning. Selskapenes avkastning varierer
fra ar til ar av mange ulike arsaker. I vurderingen av seknad om dispensasjon, ma virkningen av den
aktuelle hendelsen vurderes isolert. For 4 vurdere hvilken betydning en hendelse har for selskapets
avkastning, beregnes konsekvensen med utgangspunkt i de to arene sett under ett:

Virkning 2011 (—100% av KILE/USLA) + Virkning 2013 (+40% av KILE/USLA)
AvKkastningsgrunnlag for 2011

Konsekvens =

Formel 1 Beregnet omfang av skonomisk konsekvens — reduksjon i avkastning (prosentpoeng)

Formelen over er et uttrykk for hvor mye et selskaps avkastning faller i prosentpoeng i ett &r som folge
av en hendelse. NVE legger denne sterrelsen til grunn som mal pa det relative omfanget av de
okonomiske konsekvensene. NVE er klar over at enkelte selskaper kan ha regnskapsfort deler av

3 Metoden for beregning av konsekvens er nermere beskrevet i kapittel 8.
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kostnadene i 2012, slik at noe av konsekvensen er forskjovet i tid. Sett over tid vil den totale
konsekvensen likevel stort sett veere den samme. Vi har derfor behandlet alle kostnader som inngar i
soknadene som om de er regnskapsfort i 2011.

INustrasjonen og formelen viser maksimal virkning for ett enkelt selskap. I realiteten vil virkningen bli
noe mindre for hvert selskap. I tillegg til at det enkelte selskap fér hentet inn 40 % av sine direkte
virkninger av KILE og USLA gjennom kostnadsgrunnlaget som inngar i inntektsrammen for 2013,
kommer konsekvensene av Dagmar inn i inntektsrammene for 2013 gjennom to mekanismer. For det
forste tilpasses bransjens samlede kostnadsnorm for 2013 slik at denne blir lik bransjens samlede
kostnadsgrunnlag for 2011, og kostnadene etter Dagmar inngar her. Videre beregnes det i forbindelse
med 2013-rammene et tillegg for avviket mellom kostnadsestimatene 2011-rammene er basert pa og
bransjens faktiske kostnader i 2011. En andel av tillegget vil bli trukket ut igjen to ar senere, men den
samlede virkningen er likevel positiv for alle selskaper. Bade justeringen av kostnadsnormen og
tillegget for kostnadsavvik beregnes pa bransjeniva. Sterrelsene fordeles mellom selskapene basert pa
det enkelte selskaps andel av bransjens samlede avkastningsgrunnlag.

I tabellene i dette kapittelet viser vi hvilke storrelser selskapene har opplyst i sine seknader om
dispensasjon etter Dagmar. Videre viser vi omfanget av gkonomiske konsekvenser for selskapene.
Omfanget males da som 60 prosent av KILE og USLA sett i forhold til selskapenes
avkastningsgrunnlag i 2011.

Tabell 2 Kostnader etter Dagmar iht. selskapenes ssknader (belop i tusen-kroner)

Selskap KILE USLA Rep.kost

Eidsiva Nett AS 50 194 24191 15414
Elverum Nett AS 2676 925 3 600
Hafslund Nett AS 26 163 5138 15 658
Luster Energiverk AS 3150 1035 0
Leerdal Energi AS 1399 55 1796
Nordvest Nett AS 5537 1344 1500
Rauma Energi AS 1655 1136 2249
Ringeriks-Kraft Nett AS 19 442 2 896 0
Sandgy Energi AS 956 343 960
SFE Nett AS 40 055 11 872 6 000
Sognekraft AS 9011 2 585 3 600
Stryn Energi AS 2379 1093 2258
Sunnfjord Energi AS 6 707 1082 3307
Sykkylven Energi AS 306 108 1590
Tussa Nett AS 32 000 7914 12 936
@rskog Energi AS 1413 124 1003

Selskapene som har sgkt om dispensasjon etter Dagmar har lagt ulike tilnaerminger til grunn i sine
soknader. Enkelte soker kun dispensasjon fra KILE, og det er ulike tilnarminger nér det gjelder
behandling av USLA- og reparasjonskostnader. Selv om opplysninger om USLA og
reparasjonskostnader er gjengitt i tabellen over, inneberer ikke dette at alle selskapene har sekt om
fullt fritak for disse storrelsene. Ettersom det er selve omfanget av de skonomiske konsekvensene som
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er relevant i slike saker, er samme tilnzerming lagt til grunn i behandlingen av alle soknadene. I tabell
3 illustreres omfanget av gkonomiske konsekvenser.

Tabell 3 Omfang av skonomiske konsekvenser (belop i tusen-kroner)

Avkastnings- | Samlet virkning Redusert

Selskap grunnlag® av KILE og USLA | avkastning,

2011 2011+2013 prosentpoeng
Luster Energiverk AS 41 503 2511 -6,05 %
Ringeriks-Kraft Nett AS 294 882 13 403 -4,55 %
SFE Nett AS 703 703 31156 -4,43 %
Sandgy Energi AS 18 568 779 -4,20 %
Sognekraft AS 169 419 6 958 -4,11 %
Tussa Nett AS 576 401 23948 -4,15 %
Leerdal Energi AS 23 850 872 -3,66 %
Nordvest Nett AS 115 640 4128 -3,57 %
Stryn Energi AS 68 031 2 083 -3,06 %
Rauma Energi AS 79 613 1675 -2,10 %
@rskog Energi AS 52 219 922 -1,77 %
Eidsiva Nett AS 2 689 459 44 631 -1,66 %
Sunnfjord Energi AS 389 713 4673 -1,20 %
Elverum Nett AS 209 375 2161 -1,03 %
Sykkylven Energi AS 63 585 248 -0,39 %
Hafslund Nett AS 6 109 253 18 781 -0,31 %

Fire av selskapene som har sekt dispensasjon etter Dagmar vil fa beregnet et tillegg for
mindreavkastning, jf. kontrollforskriften § 7-6. Tillegget for mindreavkastning oppstar nér selskapets
avkastning i gjennomsnitt har vert under 2 prosent siste 5 ér. Tilleggets storrelse beregnes slik at
gjennomsnittsavkastningen blir 2 prosent i denne perioden. Tabell 4 viser en forelepig beregning av
tillegget disse selskapene far i vedtak om mer-/mindreinntekt for 2011, der 100 prosent av de
okonomiske konsekvensene etter Dagmar virker inn pa selskapenes driftsresultat.

Tabell 4 Selskaper som fanges opp av regelen om minimumsavkastning

Forelgpig beregnet tillegg
Selskap for mindreavkastn. i

vedtak om mmi. for 2011
Sognekraft AS ca 21,5 millioner kroner
Sandgy Energi AS ca 3 millioner kroner
Leerdal Energi AS ca 2 millioner kroner
SFE Nett AS ca 23 millioner kroner

Arsaken til at selskapene oppnar mindreavkastning er i hovedsak ikke de skonomiske virkningene av
Dagmar. Men selskaper som er under eller nar grensen for mindreinntekt selv uten Dagmar-
virkningene vil fd kompensert hele eller nesten hele den skonomiske virkningen av Dagmar gjennom

* Selskapets avkastningsgrunnlag fremkommer som gjennomsnittet av inngdende og utgéende saldo for investert
nettkapital, tillagt 1 prosent for netto arbeidskapital.
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tillegget for mindreavkastning. Dersom absoluttverdien av tallene i tabell 3 er mindre enn verdiene i
tabell 4 blir den ekonomiske konsekvensen for selskapet 0. Dette gjelder selskapene Sognekraft AS,
Sandey Energi AS og Lerdal Energi AS. For SFE Nett AS blir den gkonomiske konsekvensen av
KILE og USLA redusert til om lag 8 millioner kroner som folge av tillegget for mindreavkastning.

9. Behandling av seknader fra selskaper med omfattende skonomiske konsekvenser

Av tabellene i kapittel 8 fremgar det at ni selskaper har konsekvenser av sterre omfang enn de sakene
NVE har behandlet tidligere, jf. omtale i kapittel 7. Av disse far fire selskaper hele eller store deler av
konsekvensen dekket gjennom tillegg for mindreavkastning. For disse fire selskapene har NVE
kommet til at seknadene skal avslas, ettersom de fanges opp av de ordinare reglene i den gkonomiske
reguleringen.

Nettselskapene er né i en fase hvor det gjennomferes store investeringer. NVE er opptatt av at
selskapenes evne til a4 gjennomfore disse ikke svekkes unedig gjennom reguleringen. Etter en samlet
vurdering av hendelsen Dagmar har NVE kommet til at det ber gis dispensasjon til de resterende fem
selskapene som har gkonomiske konsekvenser av storre omfang. NVE vil likevel legge til grunn en
fortsatt streng praksis for dispensasjon. Sett i sammenheng med vindstudien og rapporten om
trefallsproblematikk som NVE har fatt gjennomfort i etterkant av Dagmar, mener NVE at selskapene
generelt burde ha vart bedre rustet mot dette uvaret, og det er liten grunn til & tro at selskapene som
ble berort ikke kunne gjort noe annerledes i forkant av uveret for 4 unnga eller dempe konsekvensene
av stormen. NVE mener pa denne bakgrunn at det ikke er aktuelt & gi store lettelser i de gkonomiske
konsekvensene i disse sakene.

Basert pA NVEs behandling av tidligere saker, legger NVE til grunn at alle selskaper uansett ma bare
en reduksjon i avkastningen pa 3 prosentpoeng i ett enkelt ar. Som omtalt i kapittel 6 gis det ikke
dispensasjon knyttet til reparasjonskostnader som folge av Dagmar. I en helhetsvurdering av om
dispensasjon kan vare aktuelt, har imidlertid NVE tatt med i betraktning at reparasjonskostnader ogsé
er en gkonomisk belastning for selskapene.

I beregningen av hvilke storrelser det ber gis dispensasjon for, legges den samlede virkningen av
KILE og USLA etter Dagmar sett i forhold til selskapets avkastningsgrunnlag for 2011 til grunn, jf.
illustrasjon i kapittel 5. For disse konsekvensene har NVE kommet til at det kan innvilges en lettelse
som tilsvarer halvparten av konsekvensene over den nevnte grensen pa 3 prosentpoeng. Den aktuelle
summen vil bli lagt til ved beregning av tillatt inntekt i vedtak om mer-/mindreinntekt for 2011. NVE
mener det er viktig at KILE-ordningen gir insentiver til 4 redusere konsekvensene ved avbrudd for
sluttbrukerne ogsa i de tilfeller hvor konsekvensene overstiger grensen pa 3 prosentpoeng. Dette er
begrunnelsen for at det gis dispensasjon for bare halvparten av det overskytende belep.

I Tabell 5 viser vi betydningen av disse dispensasjonsbelapene. Dispensasjonsbelopet som innvilges
fremgér av kolonne 4. Omfanget av skonomiske konsekvenser etter dispensasjon, i form av redusert
avkastning (i prosentpoeng) i ett ar, fremgar av kolonne 4.
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Tabell 5 Dispensasjon til selskaper med omfattende konsekvenser (belop i tusen-kroner)

Konsekvens | Konsekvens .InnV|Ige.t Omfang av gkonomisk
dispensasjon
selskapet som (50% av konsekvens etter
Selskap uansett selv | overstiger det y dispensasjon
: N konsekvens .
ma baere | selskapet ma over 3 % (redusert avkastning,
o/ _ oF
(3 % -poeng)| baere selv poeng) prosentpoeng)
Luster Energiverk AS* 1245 1266 633* -4,53 %
Ringeriks-Kraft Nett AS 8 846 4556 2278 -3,77%
Tussa Nett AS 17 292 6 656 3328 -3,58 %
Nordvest Nett AS 3469 659 330 -3,28 %
Stryn Energi AS 2 041 42 21 -3,03 %

*For Luster Energiverk kan belopet komme til & endres noe som folge av en klagesak vedrorende ansvarlig konsesjonzr, Luster Energiverk

vil fa et endelig vedtak nér saken er ferdig behandlet.

Nar det gjelder Stryn Energi AS er dispensasjonsbelapet svart lite, og det kan stilles sporsmélstegn

ved behovet for dispensasjon i dette tilfellet. NVE har kommet til at den valgte vurderingsregelen ber

legges til grunn for alle selskaper som har sokt, uansett storrelse pa innvilget dispensasjonsbelop.

For selskaper hvor summen av KILE og USLA utgjer en gkonomisk konsekvens av mindre omfang
enn de sakene vi tidligere har behandlet, kan NVE ikke se at den ekonomiske reguleringen vil
resultere i at selskapet vil f& en urimelig lav avkastning over tid. Disse seknadene vil dermed bli

avslatt.







