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Vedtak i uenighetssak - vilkir i tilknytningsavtale

Smékraft AS og Suldal Elverk KF er uenige om vilkér i tilknytningsavtale, og Smékraft AS har
brakt saken inn til NVE for avgjoerelse. Saken gjelder tilknytning av produksjon og bevisbyrde
ved tap hos uavhengig tredjepart. Vilkaret er etter NVEs vurdering i strid med nettselskapets
tilknytningsplikt etter energiloven § 3-4 og energilovforskriften § 3-4.

Innledning

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) viser til e-post fra Smakraft AS datert 16. april 2015.
Smakraft ber NVE vurdere om vilkar om omvendt bevisbyrde i avtale om tilknytning til nettet til Suldal
Elverk KF er i henhold til energiloven med tilherende forskrifter.

I brev av 29. juni 2015 ba NVE Suldal Elverk redegjore for sitt syn pa saken. Advokatfirmaet Simonsen
Vogt Wiik AS (SVW) ga pé vegne av Suldal Elverk svar i brev av 18. september 2015. Etter SVWs
vurdering er vilkaret verken i strid med energilovens regelverk eller urimelig.

Det folger av energilovforskriften § 4-10 at NVE har myndighet til & avgjere saker hvor det er uenighet
om vilkar for tilknytning og bruk av nettet.

Sakens bakgrunn

Smakraft AS

Smakraft viser til at de i desember 2014 fikk vassdragskonsesjon fra NVE, og at de har vert i dialog
med Suldal Elverk vedrerende tilknytning til nett. Avtalen Smakraft er forelagt, er en standardavtale
utarbeidet av REN, men med enkelte tillegg tilfoyd av Suldal Elverk. Smékraft bestrider vilkaret i
avtalens vedlegg 2, punkt 9.1 om Erstatning og ansvarsforhold, 3. avsnitt:

Dersom uavhengig tredjepart lider tap som folge av hoy spenning, frekvens eller lignende som skyldes
forhold i DG-enheten, har Nettselskapet alltid krav pd refusjon fra Innmatingskunden for utbetalte
erstatningsbelop. Innmatingskunden har bevisbyrden for at slike tap hos uavhengige tredjeparter ikke
skyldes forhold i DG-enheten.
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Smaékraft mener avsnittets siste punktum er i strid med energiloven med tilherende forskrifter, og har
uten hell foreslatt for Suldal & erstatte med folgende:

Innmatingskunden har ansvar for d dokumentere at DG enheten har blitt testet og fungerer slik releplan
og avtalevilkar forutsetter. Ved foresporsel fra Nettselskap, innen rimelig tid etter en eventuell hendelse
(dag, uker), skal Innmatingskunden kunne fremskaffe logg fra DG-enheten for d undersoke
hendelsesforlop og utkoblingstid.

Suldal Elverk KF

SVW har pé vegne av Suldal Elverk kommentert e-posten fra Smékraft. SVW pépeker at NVE ikke har
forvaltningsrettslig kompetanse til & vurdere om vilkér i avtalen er urimelig eller ikke, safremt de ikke
strider mot preseptoriske vilkar i energiloven med forskrifter.

SVW viser til at nettselskap er underlagt en rekke preseptoriske regler etter energiloven med forskrifter,
serlig som folge av at nett er en akter i monopolsituasjon. Og at regelverket i mindre grad griper direkte
inn i det privatrettslige forholdet mellom nettselskapene og kraftprodusentene. SVW péapeker deretter at
det forutsettes et avtaleverk, jf. kontrollforskriften § 13-6 om nettavtale, men at det ikke gis naermere
bestemmelser som direkte regulerer innholdet i avtalevilkarene. Likevel forutsatt at det ikke er i strid
med preseptoriske regler, som regler for tariffer, ngytralitet og krav om ikke-diskriminering.

Avtalen vil ifelge SVW forelegges alle Suldal Elverks innmatingskunder, og er derfor neytral og ikke-
diskriminerende. Det omstridte vilkaret er dessuten, etter SVWs vurdering, et sivilrettslig forhold og
reguleres av kontraktsrettslige normer og prinsipper. Dette er derfor et spersmal NVE ikke har anledning
til & ta stilling til innenfor den formelle kompetansen etter energilovforskriften § 4-10.

Subsidiert argumenterer SVW for at vilkéret i alle tilfeller er rimelig. Omvendt bevisbyrde kan vare
aktuelt nér de faktiske forhold er vanskelig & kartlegge, og det er ikke uvanlig at nettselskapene kommer
i situasjoner hvor de ikke far dekket sine krav som felge av vanskeligheter med & klarlegge de faktiske
forhold. Videre skriver SVW at enkelte nettselskap, av ulike arsaker, har storre utfordringer enn andre
med erstatningskrav og & seke regress fra innmatingskundene og at de kan ha behov for strengere vilkar.

SVW viser ogsa til at motparten er neringskunde, og ikke forbruker. SVW legger til grunn at om
avtaleparten var forbruker ville det reist en rekke andre problemstillinger, og tidvis andre konklusjoner,
enn nar begge partene er neringskunder.

NVEs vurdering

Ved uenighet mellom kunde og nettselskap om vilkar for tilknytning og bruk av nettet, har NVE
myndighet til & fatte vedtak i saken med hjemmel i energilovforskriften § 4-10. NVE vurderer saken i
lys av energiloven med tilherende forskrifter.

Nér myndighet etter energiloven eller energilovforskriften er lagt til NVE, kan NVE med hjemmel i
energiloven § 10-1 og energilovforskriften § 9-3 gi de palegg som er nedvendige for gjennomfering av
bestemmelser gitt i eller i medhold av energiloven.

Saken gjelder hvorvidt vedlegg 2 til tilknytningsavtalen, punkt 9.1, 3. ledd forelagt Smakraft av Suldal
Elverk, er i strid med nettselskapets plikt til & tilknytte produksjon til eget nett. Tilknytningsavtalens
punkt 9.1, 3. ledd er formulert slik:

«Dersom uavhengig tredjepart lider tap som folge av hay spenning, frekvens eller lignende som skyldes
forhold i DG-enheten, har Nettselskapet alltid krav pd refusjon fra Innmatingskunden for utbetalte
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erstatningsbelop. Innmatingskunden har bevisbyrden for at slike tap hos uavhengig tredjepart ikke
skyldes forhold i DG-enheten.» (var utheving).

Rett og plikt til tilknytning

Alle nettselskap med konsesjon etter energiloven, herunder Suldal Elverk, har en plikt til & tilknytte
anlegg for produksjon av elektrisk energi, jf. energiloven § 3-4 og energilovforskriften § 3-4. Suldal
Elverk har ikke bestridt at de har en plikt til & tilknytte Smékraft, uenigheten gjelder vilkérene for
tilknytning.

Nettets plikt til 4 tilknytte produksjon felges motsetningsvis av en rett for produsenten til 4 bli tilknyttet
nettet, jf. lovens forarbeider, Ot.prp.nr. 62 (2008-2009), pkt. 4.1.1.2, s. 34: «(¢)ilknytningsplikten gir
kraftprodusenter en rett til d bli tilknyttet nettet, dersom produksjon og nett samlet sett er
samfunnsmessig rasjonelt.» Enhver produsent som er innvilget konsesjon er, etter en samlet vurdering
av produksjon og nett, blitt vurdert som samfunnsmessig rasjonell av konsesjonsmyndighetene og har
folgelig rett pa tilknytning. Ensidig fastsatte vilkdr og krav som reelt sett begrenser produsentens adgang
og rett pa tilknytning, vil kunne anses & vare i strid med nettets plikt til & tilknytte.

Etter kontrollforskriften 11. mars 1999 nr. 302 § 13-6, skal avtaler med vilkar for tilknytning inngas
direkte med den enkelte kunde, uten at det er naermere spesifisert hva innholdet skal vaere. Séfremt
tilknytningsavtalens vilkar er innenfor rammene regelverket for gvrig setter, star partene fritt til & avtale
det naermere innholdet.

Nettselskapet er i egenskap av & vere en akter i en monopolsituasjon underlagt en rekke plikter.
Vurderingen av om nettselskapet opptrer i samsvar med monopolreguleringen nettet er underlagt,
herunder tilknytningsplikten i enl. 3-4 og enlf. § 3-4, plikt til noytral og ikke- diskriminerende adferd
osv., er innenfor den forvaltningsrettslige kompetanse NVE har som tilsynsmyndighet. Dette gjelder
tilsvarende for vurdering av om tilknytningsavtalens vilkér er innenfor de rammene
monopolreguleringen setter.

Partenes styrkeforhold og ikke-diskriminerende adferd

SVW viser til at Smékraft er en naringsakter, ikke en forbruker med serlige behov for vern i mgte med
en profesjonell part. NVE vil her papeke at selv om begge parter er profesjonelle akterer, er
styrkeforholdet mellom et selskap i monopolsituasjon og et konkurranseutsatt selskap ujevnt. En
produsent har normalt ikke mulighet til & velge hvilket nett det vil knytte seg opp til, og
monopolreguleringen skal forhindre at et nettselskapet fritt kan diktere vilkérene for tilknytning.
Regelverket gjelder like fullt for nzeringsdrivende som for forbrukere.

Etter energilovforskriften § 4-4 d) skal nettselskapet «serge for markedsadgang for alle som ettersper
nettjenester til ikke-diskriminerende og objektive punkttariffer og vilkar.» Netteiers plikt til & opptre
neytralt og ikke-diskriminerende overfor alle som ettersper nettjenester, er et utslag av deres posisjon
som naturlig monopol og myndighetenes monopolregulering. Slik NVE har forstatt de faktiske forhold,
forelegger Suldal Elverk det omstridte vilkaret alle nye kunder. NVE gar derfor heller ikke naermere inn
pa en vurdering av hvorvidt kravet er naytralt og ikke-diskriminerende.

Tilknytningsavtalens vilkdr om omvendt bevisbyrde

Kravet Suldal Elverk har lagt til, inneberer at nett kan kreve refusjon for enhver utbetaling til
tredjemann som produsenten (innmatingskunden) ikke kan bevise at ikke skyldes forhold i deres enhet.
Vurderingen er om dette ensidig fastsatte vilkaret er av en slik karakter at det reelt sett begrenser
produsentens adgang og rett pa tilknytning og folgelig er i strid med nettselskapets plikt til & tilknytte
produksjon etter enl § 3-4 og § enf § 3-4.
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Det alminnelige utgangspunktet er at hver part har ansvar og risiko for egne anlegg. For nett folger dette
ogsé av enf. § 3-5. Nettselskapet «plikter til enhver tid 4 holde anlegget i tilfredsstillende driftssikker
stand», som blant annet innebarer at nettselskapet skal ha kontroll pa og oversikt over forhold i egne
anlegg. Den opprinnelige standardavtalen fra REN er i samsvar med det alminnelige utgangspunktet for
risikofordeling, og legger til grunn at det produsenten skal dekke, uavhengig av skyld, er det tap
nettselskapet blir pafert overfor andre kunder som er en direkte eller indirekte konsekvens av
produsentens brudd pé forpliktelser etter avtalen. Med tilleggsvilkaret om omvendt bevisbyrde legger
Suldal Elverk ytterligere risiko over pd produsenten, og produsenten kan bli erstatningsansvarlig for feil
i nettet om den ikke kan motbevise at feilen ikke skyldes forhold i egne anlegg. Nett legger med dette
risiko for forhold de selv er ansvarlig for etter enf § 3-5 over pé produsenten.

Suldal Elverk begrunner vilkaret med behov for effektiv feilseking. Og vilkaret vil, i trdd med Suldal
Elverks intensjon, gi produsenten incentiv til & gjennomfere nedvendige tester og fremskaffe logger fra
DG-enheten ved etterspoarsel fra nettselskapet. Dette vil ogsa redusere ineffektiv tidsbruk ved
fremskaffelse av informasjon fra produsenter. Men vilkaret vil samtidig svekke nettselskapets incentiv
til & drifte og vedlikeholde eget nettanlegg optimalt. Dette fordi nett lettere vil kunne fraskrive seg
ansvar for forstyrrelser i eget nett ved & rette mistanke mot DG-enheten som far bevisbyrden. NVE
anerkjenner nettselskapets behov for effektiv feilsoking og informasjonsinnhenting, men vi papeker
samtidig at samme resultat kan oppnas gjennom andre krav til produsentene om t.d. vern, overvéking,
loggfering og rapportering til nettselskapet om alle relevante forhold nedvendig for en rasjonell og
sikker drift av nettet. Dette vil vaere bdde mindre tyngende og mindre inngripende, samt uten a forrykke
den alminnelige risikofordelingen mellom partene.

Vilkaret om omvendt bevisbyrde gir produsent uforutsigbarhet om fremtidige kostander og produsenten
paferes risiko for feil 1 anlegg utenfor dennes kontroll og som i tillegg er nettets palagte ansvar. Vilkér
om omvendt bevisbyrde som en forutsetning for tilknytning er urimelig tyngende og inneberer et reelt
hinder for produsentens mulighet for & tilknytte seg. Nettselskapet plikter etter enl. § 3-4 og enf. § 3-4 &
tilknytte ny produksjon, og kan ikke ensidig fastsette vilkar som begrenser en produsents rett og adgang
til nettilknytning. NVE har forstaelse for Suldal Elverks behov for & innhente informasjon ved feil og
kartlegge de faktiske forhold, men viser til at dette kan oppnés pa mindre tyngende méter.

Vedtak

Vilkir i tilknytningsavtale om at innmatingskunden har bevisbyrden for at tap hos uavhengig
tredjepart ikke skyldes forhold i DG-enheten, er i strid med Suldal Elverks tilknytningsplikt, jf.
energiloven § 3-4 og energilovforskriften § 3-4.

Klageadgang

Denne avgjerelsen kan paklages til Olje- og energidepartementet av parter i saken og andre med rettslig
klageinteresse innen 3 uker fra det tidspunkt denne underretning er kommet frem, jf. fvl. kapittel VI. En
eventuell klage skal begrunnes skriftlig, stiles til Olje- og energidepartementet og sendes til NVE. Vi
foretrekker elektronisk oversendelse til var sentrale e-postadresse nve@nve.no.
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