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1. kvartal 2015

Mildt veer preget kvartalet, noe som ga lavt forbruk og mer energitilsig til
vannmagasinene enn normalt i Norge. Ressurssituasjonen bedret seqg i forhold til
normalen ved at det kom mer nedbgr enn normalt, og betydelig mer enn fjordret. Dette
bidro til a gke den norske kraftproduksjonen og senke prisene.

Magasinfyllingen var over normalen i S@r-Norge og noe under normalen i Nord-Norge
ved arsskiftet. Ved utgangen av farste kvartal hadde magasinfyllingen bade i Nord og
Sar naermet seqg normalen, noe som medvirket til mindre prisforskjeller i Norge.

29. Desember 2014 fikk Norge en ny kabelforbindelse pa 700 MW med Danmark. Dette
har bidratt til gkt utveksling mellom landene, mindre prisforskjeller og bedre utnyttelse
av de ulike kraftsystemene i Norge og Danmark.
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Veer og hydrologi
Mild vinter, hgyt tilsig og godt med sng.
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Temperatur

Januar . Februar Mars

,,,,,,,,,,,

nnnnnnnnnnn

Kllqe met.no
Grade;ce'zius Kartene viser avvik fra normaltemperatur (1971-2000) malt i grader celsius i

;e; januar, februar og mars 2015.

4-5

3 - 4 . . .

|2-3 Det har vaert mildere enn normalen i det meste av landet alle disse tre
.; f manedene. De stgrste avvikene fra normalen har veert pa indre deler av
-+1'_ 0 @stlandet i februar og i Troms og Finnmark i mars med 5 — 7 grader over
+2 =1 normalen.

+3 =42

+4 - 43
5 - =4 Totalt for hele landet har middeltemperaturen vaert 3 — 4 grader hgyere
+6 -5 enn normalen i denne perioden.

Under +&

iz iy
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Mars

% av normalen (1971-2000)
Over 300
200 - 300
130 - 200
110 - 130
90 - 110
70 - 90
50 -70
25-50

- Under 25

Kilde: NVE og met.no. Normalen refererer til perioden 1981-2010 for

Norge og 1960-2012 for Sverige

Kartene viser nedbgr, avvik i prosent fra normalen
(1971-2000) i januar , februar og mars 2015.

| januar kom det flere steder i Sgr-Norge mer enn
det dobbelte av normale nedbgrmengder . Ved
flere stasjoner i Sogn og Fjordane og Hordaland
kom det mellom 700 og 800 mm nedbgr, mens
det enkelte steder i Troms og Finnmark kun kom
omkring 10 mm.

| februar ble det tgrrere i sgr og fuktigere i nord.
Mest nedbgr denne maneden kom pa kysten av
Nordland med nesten 470 mm, mens det flere
steder pd @stlandet kom mindre enn 10 mm.

Ogsa i mars kom det mest nedbgr i Hordaland og
Sogn og Fjordane med over 500 mm flere steder.
Enkelte steder pa @stlandet og i Finnmark kom
det omkring 10 mm.

Omregnet i nedbgrenergi har det i Igpet av f@grste
kvartal kommet omkring 25 prosent mer enn
normalen.
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Grunn- og markvann

1. kv. 2014 1. kv. 2015

ok,
o,

Jordas vannlagerkapasitet
Sveert stor lagerevne

Stor lagerevne

R Middels lagerevne
4 Liten lagerevne
5 Svaert liten lagerevne

Kilde: NVE

¥

Kartene viser lagerevne i mark- og grunnvannssonene i forhold til total metning for
henholdsvis 31. mars 2014 og 2015. Fargene i kartet er basert pa simuleringer.

En mild vinter har medfgrt at det er fuktig i bakken (liten lagerevne) i lavlandet pa
@stlandet, mens det i mange av fjellomradene er relativt sett stor lagerevne. Her ma en
imidlertid huske at det mange steder er begrensede |gsmasseavsetninger.
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Sngforhold

1. kv. 2014 1. kv.2015

% av median (1981-2010)
[ | Sne, normalt barmark

Ower 300

200 - 300

130 - 200

[110 - 130

|80 - 110

|70 -90

|50 - 70

10 - 50
Under 10
| Barmark, normalt sne

Barmark mormalt barmark

Kartene viser sngmengde i prosent av normalen for henholdsvis 31. mars
2014 og 2015. Fargene i kartet er basert pa simuleringer. En ser at spesielt i
fiellet i Vest-Norge er det mer sng i ar enn for et ar siden, og at det ogsai ar
er mindre sng enn normalen i Midt-Norge, om enn ikke like lite som i fjor.

Fjellet i Sgr-Norge har mindre sng enn i fjor, og ligger derfor nsermere
normalen for dette omradet.

150%
Maksimum 19812010

Gjsnitt 1981-2010 / ”%
125% +-

g N
7\
L7
NN SCalE\\
A N

0%
1okt ljan lapr Ljul

Ved utgangen av marsi ar (rg¢d kurve) var det litt stgrre
sngmengder enn normalen beregnet i TWh i
magasinomradene.

| henhold til NVEs beregninger tilsvarer normalen 31. mars
ca. 56 TWh. Ved utgangen av mars 2015, 2014 (bla) og 2013
(gronn) var sngmagasinet henholdsvis ca. 58, 50 og 33 TWh.
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Kilde: NVE og met.no. Normalen refererer til perioden 1981-2010 for
Norge og 1960-2012 for Sverige
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Tilsiget i f@rste kvartal var omtrent uendret
sammenliknet med fjoraret.

Det kom vesentlig mer nedbgrsenergi i fgrste
kvartal i Norge og Sverige.

Mye av nedbgren kom som sng i fgrste kvartal,
og det var omtrent 8 TWh mer energi lagret i
sng i Norge enn ved utgangen av fgrste kvartal
2014.

Ressurstilgang Avvik fra Siste 12 Avvik fra
TWh 1.kv.2015 normalt*  maneder normalt*
Tilsig Norge 14.3 3.4 137.1 7.1
Nedbgr Norge 51.5 9.9 135.9 5.9
Tilsig Sverige 8.1 3.2 63.3 0.5
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Magasinfylling

Forbedret ressurssituasjon Norge, med mindre forskjeller mellom S@r og Nord
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Prosent

100 -
90 1
80 -
70 1
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 1

Norge

Median (1990-2014)
Min (1990-2014)
Maks (1990-2014)
2013
—— 2014
——— 2015

1 3 5 7 9 111315171921 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51
Uke

Fyllingsgrad ved utgangen av 1. kvartal 2015 2014  Median*

Norge 37.8 39.3 39.1

NO1 20.4 23.1 15.8

NO2 45.3 45.8 39.8

NO3 27.4 34.3 18.9

NO4 43.5 43.3 42.7

NO5 27.5 30.6 28.2
Kilde: NVE

nve B

*Median fra perioden 1990-2014 for Norge,
Median for perioden 2002-2014 for elspotomradene.

| forste kvartal 2015 startet
magasinfyllingen som normalt. Som i fjor
var det mildt vaer, noe som gjorde at
disponeringen av vannmagasinene Norge
sett under ett ble sveert lik fjoraret.

Ved kvartalets slutt I8 magasinfyllingen
1,5 prosentenheter under fjoraret, eller
1,3 under medianen.

Tar man sng- og grunnvannsforhold med
i beregningen sa var ressurssituasjonen
samlet sett over normalen.
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100 4

Dst-Norge (NO1) T . .
50 | Kapasitet 6723 GWh . R | @st-Norge (NO1) og Sgrvest-Norge (NO2) var
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Kilde: NVE
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Nord-Norge (NO4) STt P
Kapasitet 19367 GWh LT Tl

&40
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B
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Kilde: NVE

Ved arsskiftet var magasinfyllingen i Midt-Norge
en god del under medianen. Utviklingen pa
magasinfyllingen har stort sett hatt samme
tappemegnster som fjoraret, og ved slutten av
forste kvartal 1a fyllingsgraden godt over
medianen.

Magasinfyllingen for Midt-Norge var pa et lavere
niva enn fjoraret ved utgangen av fgrste kvartal
2015. Det kan forklares av at mer av nedbgren i
ar er lagret som sng, mens det i 2014 var bart i
store deler av Midt-Norge.
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Ved inngangen til fgrste kvartal 2015 I3
den svenske magasinfyllingen noe under
medianen, og fjoraret.

Den milde vinteren fgrte til at magasinene
nadde medianen ved utgangen av
kvartalet. Utviklingen i de svenske
magasinene liknet i stor grad pa
utviklingen av magasinene i Nord-Norge.

De finske magasinene startet pa median
ved starten av fgrste kvartal. | Igpet av
kvartalet gkte avstanden gradvis fra
medianen. Ved kvartalets slutt var de
finske magasinene godt over medianen.

Vannkraft utgjer en mindre rolle i
kraftsystemet i Finland enn i Norge og
Sverige, og benyttes i st@grre grad til 3
dekke spisslast.
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Produksjon og forbruk
Mer produksjon og lite forbruk
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Produksjon (TWh)  1.kv.2015 4.kv.2014 1.kv.2014 Den milde vinteren i f@grste kvartal medvirket til at forbruket i Norge
Norge 40,9 39,2 38,8 holdt seg pa 38 TWh, det er en ¢k°ning pé. 0,6 TYVh sammgnliknet
Sveri 4.9 39.9 46.5 med fgrste kvartal 2014, som ogsa var mildt. Pa samme tidsrom
HESE b b b trakk de andre nordiske landene ned forbruket, slik at det samlet
Danmark 9,0 8,6 10,0 sett for Norden var en nedgang p& 0,7 TWh.
Finland 17,9 17,4 19,0
Norsk kraftproduksjon gkte med 1,1 TWh i arets fgrste kvartal
Sum Norden 111,7 105,2 114,2 sammenliknet med fjoraret. Det henger sammen med mer nedbgr
og tilsig enn normalt, og en gkning i forbruket. Resten av Norden
Forbruk (TWh) hadde en nedgang i produksjonen over samme tid.
Norge 38,0 35,5 37,6 . .
S g_ 39.4 36.4 398 Norden som helhet hadde en nettoeksport pa 2,5 TWh i fgrste
MELLE b b v kvartal, omtrent det samme som kvartalet fgr. Det er 1,7 TWh
Danmark 8,9 8,8 91 mindre eksport sammenlignet med fjoraret.
Finland 22,9 22,1 23,6
SumNorden 109,3 102,8 110,0 ) o
Nordisk produksjon i 1. kvartal 2015
1600.0
Nettoimport (TWh) s
Norge 2,9 -3,7 -1,2 '
1200.0
Sverige -4,5 -3,5 -6,7
Danmerk 0,0 0,2 -0,9 o
Finland 5,0 4,6 4,6 Z 8m0
SumNorden 2,5 2,4 4,2 o
400.0
200.0
Kilde: Syspower 0.0
Q\’I)‘Q
WNorge W Sverige Danmark Finland
alm -
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GWh/dggn

Kjernekraftproduksjoni Norden (1.kv.2015) Kjernekraftproduksjoni Norden (4.kv.2014)
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Kilde: Syspower
Nordisk kjernekraftproduksjon falt med 2,2 TWh i arets fgrste kvartal sammenlignet med fjerde kvartal 2014. Mesteparten skyldtes

lavere tilgjengelighet ved de svenske reaktorene.

Tekniske problemer ved Oscarshamn 3 (1400 MW) i starten av januar, og vedlikeholdsarbeid ved Ringhals 4 (938 MW) i fra 1. til 19.
februar reduserte den svenske kjernekraftproduksjonen. | forbindelse med vedlikeholdsarbeidet ble den installerte effekten ved
Ringhals 4 gkt til 1115 MW. Mot slutten av mars var Oscarshamn 1 (473 MW) ute av drift grunnet en feil. | Finland var Oilkiluoto 2

(880 MW) utilgjengelig for kraftmarkedet fra 4. til 24. februar grunnet en feil.

Norges vassdrags- og energidirektorat 1. kv. 2015
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Vindkraftproduksjon i Danmark i 1. kvartal

29.01.2013 05.02.2013 12.02.2013 19.02.2013 26.02.2013

Vindkraftproduksjon i Sverige i 1. kvartal

29.01.2013 05.02.2013 12.02.2013 19.02.2013 26.02.2013

Totalproduksjon 1.kv.

2015 3.9TWh

2014 4.7 TWh

2013 2.8 TWh
19.03.2013 26.03.2013

Totalproduksjon 1.kv.

2015 4.8 TWh

2014 3.5TWh

2013 2.0 TWh
19.03.2013 26.03.2013

Figurene over viser giennomsnittlig vindkraftproduksjon per dggn i Danmark og Sverige. De loddrette linjene viser variasjonen i
produksjonen malt i MWh/h.

Sverige hadde en kraftig gkning i pa 1,3 TWh i vindkraftproduksjonen fra aret fgr i fgrste kvartal. @kning skyldes a stor grad gkt

installert effekt. Tall fra svensk vindenergi viser til at svensk vindkraft gkte kapasiteten med 1050 MW i 2014.

Danmark hadde en nedgang i produksjonen pa 1,2 TWh i 1. kvartal. Det skyldes mindre vind i 2015 enn i fjor.

Kilde: Syspower
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Kraftutveksling
Ny Skagerrak-kabel gkte flyten mellom Norge og Danmark

Norges vassdrags- og energidirektorat Tilbake til innholdsfortegnelse




2500

2000
1500
1000

500

MW
o

-500
-1000
-1500
-2000

-2500

&

& LS
S
S & & 9

2500

2000

1500

1000

MW

-1000
-1500
-2000

-2500
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Tilgjengelig overfgringskapasiteti Norden 1.kvartal 2015

B Gjennomsnittlig tilgjengelig kapasitet Installert kapasitet

Tilgjengelig overfgringskapasitet i Norden 4.kvartal 2014

Q&L
o

B Gjennomsnittlig tilgjengelig kapasitet Installert kapasitet

Norges vassdrags- og energidirektorat

Den 29. desember 2014 ble den fjerde
kabelen, Skagerak 4, mellom S@r-Norge
(NO2) og Jylland (DK1) satt i drift.
Kapasiteten er pa 700 MW, hvorav 68 MW
er reservert for balansetjenester. Resten av
kapasiteten pa 632 MW blir gitt til
spotmarkedet.

SK4-kabelen har bidratt til den stgrste
endringen i tilgjengelig
overfgringskapasitet fra fjerde kvartal 2014
og forste kvartal 2015. Figurene viser at
bade installert og tilgjengelighet kapasitet
har gkt mellom NO2 og DK1.

Konti-Skan 1-kabelen har hatt tekniske
problemer i begge kvartal, noe som har
redusert kapasiteten med 390/330 MW
mellom Jylland og SE3. Feilen oppstod den
10. november i fjor, og ble fgrst rettet den
24. april i ar.

For a takle variasjoner i vind og
solproduksjon har den tyske
systemoperatgren Tennet redusert
kapasiteten mellom Tyskland og Jylland, og
Sverige og Tyskland. | tillegg til
vedlikeholdsarbeid er det arsaken til den
lave utnyttelsen av disse forbindelsene.
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Bade eksport og import pa Skagerrak-kablene gikk
opp sammenliknet med fjerde kvartal, som fglge av
at SK4 (700 MW) ble satt i kommersiell drift.

Forbruket i Sverige gkte mindre enn gkningen i
produksjonen i fgrste kvartal, noe som var med pa
a senke de svenske prisene. Det fgrte videre til
lavere eksport fra Sgr-Norge til Sgr-Sverige.
Samtidig gkte importen fra Sverige til Norge i Nord.

Samlet sett gikk Norges nettoeksport ned med 0,8

TWh i fgrste kvartal til 2,9 TWh sammenliknet med
fierde kvartal. Det er likevel en gkning pa 1,7 TWh

sammenliknet med fjoraret.

Til tross for lavere kjernekraftproduksjon gkte
Sverige sin eksport med 1 TWh i fgrste kvartal
sammenliknet med fjoraret. | tillegg til at samlet
nettoimport fra Norge gikk ned, gkte flyten fra
Sverige til Finland. @kt vindkraftproduksjon er blant
arsakene til den gkte eksporten.
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Utveksling per uke i Norden siste fem kvartaler, GWh

800
600
400

200

GWh
o

-200

-400

-600

-800

-1000

-1200

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal 1. kvartal
2014 2014 2014 2014 2015

M Norge [ Sverige WM Danmark [ Finland e=Norden

Figuren viser utviklingen i utvekslingen i Norden de siste fem kvartaler. Norge har hatt nettoimport i fgrste og
niende uke av 2015. | resten av fgrste kvartal hadde Norge nettoeksport.

Sverige har hatt stabil nettoeksport, og Finland har importert det meste av eksporten fra Sverige. Finland har i
tillegg hatt en gkning i import fra Russland, og en gkning i eksport til Estland i 1. kvartal 2015, sammenlignet
med 4. kvartal 2014.

Kilde: Syspower
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Handzlskapasitet og markedsflyt fra NO2 til DK1
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Varighetskurver for markedsflyt fra NOZ til DK1 ysp

— 4. kvartal 2014 - _
1500 —_\_\\\ 1 kvartal 2015 | Handelskapasiteten mellom NO2 og DK1 har gkt som fglge av Skagerak 4

forbindelsen. Dette ga gkt flyt i begge retninger mellom Norge og Danmark i
ferste kvartal 2015, sammenliknet med fjerde kvartal 2014.

IWhh

Prisforskjellen mellom Norge og Jylland har blitt mindre i fgrste kvartal enn
kvartalet fgr, og den nye kabelen har medvirket til dette. Samtidig har det
veert flere timer med prislikhet i fgrste kvartal, etter at kabelen ble satt i drift.

1 1
o ] 1000 1500 2000
Timer
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Priser

Mildt vaer og mye nedbgr ga lavere og likere priser i Norge

Norges vassdrags- og energidirektorat Tilbake til innholdsfortegnelse




Terminpris for 1. kvartal 2015
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Terminpris for 1.kv.2015

Kilde: SysPower
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Gjennomsnittlig systempris i 1.kv.2015 = == Stengingspris
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Figuren viser sluttkurser for
terminpriskontrakten for 1. kvartal 2015
for hver handelsdag i 4. kvartal 2014.

Fremtidsprisen for fgrste kvartal var pa
det hgyeste 323 kr/MWh den 17.
desember 2014. Kalde veervarsler
medvirket til forventninger om hgyere
priser i fgrste kvartal.

De siste dagene fgr levering falt
fremtidsprisen tilbake etter hvert som
vaervarslene snudde til mildere veer og
godt med nedbgr.

Leveringsprisen endte pa 283 kr/MWh,
mens gjennomsnittlig systempris for
forste kvartal ble 246 kr/MWh.



Elspotpriser kr/MWh

@st-Norge (NO1)
Sgrvest-Norge (NO2)
Midt-Norge (NO3)
Nord-Norge (NO4)
Vest-Norge (NO5)

SE1

SE2

SE3

SE4

Finland
Jylland (DK1)
Sjeelland (DK2)

Estland
Tyskland
Nederland

1. kvartal 2015

239.0
238.4
245.3
245.3
238.2

242.7
242.7
249.9
256.4
236.7
254.8
280.9

284.3
280.1
375.8

4, kvartal 2014

249.1
248.4
274.4
274.7
248.8

266.2
266.2
269.3
272.8
256.9
280.0
313.4

324.0
298.5
382.1

1. kvartal 2014

250.1
248.9
251.8
251.8
245.3

249.3
249.3
250.7
256.1
236.8
244.8
294.6

299.4
280.0
359.2

Kilde: Syspower

Norges vassdrags- og energidirektorat

Prisene var generelt lavere i
forste kvartal sammenliknet
med kvartalet for.

De norske prisomradene hadde
de laveste prisene. Dette
skyldes gode nedbgrsforhold
sammen med relativt lavt
forbruk.

Siden prisene i Nord-Norge falt
mer enn prisene i Sgr-Norge,
ble ogsa norske priser mindre
ulike i f@rste kvartal. Likere
ressurssituasjon mellom Nord
og Sor medvirket til dette.



Norske kraftpriser (dggngjennomsnitt) i 1. kvartal 2015
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Utvalgte nordiske kraftpriser (dggngjennomsnitt) i 1. kvartal 2015

Kilde: Syspower
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Med unntak av noen fa dager i januar og
mars har norske dggnpriser variert
mellom 200-260 kr/MWh i fgrste kvartal.

| takt med kraftforbruket var prisene
hgyest i fgrste halvdel av kvartalet. De
norske omradeprisene ble ogsa mindre
ulike mot slutten av kvartalet.

| de @gvrige nordiske prisomradene var
prisene i snitt noe hgyere, og variasjonen
fra dag til dag ogsa hgyere.

De to danske omradene hadde st@rst
variasjon i prisene, noe som henger
sammen med varierende tilgang pa
vindkraft.

Finland hadde hgyest snittpris i Norden i
forste kvartal.






Endring fra | Endring fra

Prisar pi kontraktar 1.kv. 2015 ‘(‘ml‘(e‘/’kz\(’:’lh‘; tﬂi‘/’kz‘g]:; A fjerde kvartal 2014 til f¢rste-
kvartal 2015 var den en reduksjon

Spotpriskontrakt i Aust-Noreg (NO1) 337 09 11 i alle strgmprisavtaler for

Spotpriskontrakt i Servest-Noreg husholdningsmarkedet, med

MNO2) 33,6 L0 =l unntak av prisene pa

standardvariabelkontrakter.
Prisene er ogsa lavere enn
Spotpriskontrakt i Nord-Noreg (NO4) 27,6 2,7 0,4 gjiennomsnittsprisene fra fgrste
kvartal 2014.

Spotpriskontrakt i Midt-Noreg (NO3) 34,5 -3,3 -0,5

Spotpriskontrakt i Vest-Noreg (NOS) 33,6 -1,0 -0,6

Standardvariabelkontrakt 353 0.9 -4.4 Figuren viser utvik]ingen i
gjennomsnittlige ukespriser fra

1-érig fastpriskontrakt 39,0 -0,8 -1,9

uke 13 2013 til uke 13 2015 for
3-srig fastpriskontrakt 396 14 24 standardvariabelkontrakt og
spotpriskontrakter i alle
prisomrader. Det er den
forbedrede ressurssituasjonen
som er arsak til prisnedgangen.
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Kilde: Nordpool Spot, Konkurransetilsynet og NVE

Standard variabel kontrakt = — = Elspotomradet NO1 Aust-Noreg Elspotomradet NO2 Sorvest-Noreg

= = = Elspotomradet NO3 Midt-Noreg = = = Elspotomradet NO4 Nord-Noreg Elspotomridet NOS Vest-Noreg
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Vintermanadar Standard variabel pris inkl. mva - KPI justerte prisar

Kilde: Nordpool Spot, Konkurransetilsynet og NVE
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Spot inkl mva pluss paslag (3,8 @re) i Aust Noreg (NO1) - KPI justerte prisar

Figurene viser utviklingen i
gjennomsnittlig strempris for
henholdsvis standardvariabel
og spotpriskontrakter pa
@stlandet de siste ti arene.

Spotpriskontrakter har hatt
lavere pris enn
standardvariabelkontrakter i
f@rste kvartal 2015.
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Kilde: Konkurransetilsynet (ved et forbruk pa 20 000 kWh/ar inkl. mva.)

Figuren viser prisutviklingen for ett- og trearige fastpriskontrakter i 2014 og 2015. Selv om prisen

pa fastpriskontrakter har gatt ned i fgrste kvartal er ligger de over bade spotpris- og standard
variabel-kontrakter.



For en representativ
husholdningskunde med et
forbruk pa 20.000 kWh pa
@stlandet har den totale
stremkostnaden (inkl.
nettleie og avgifter) i fgrste
kvartal 2015 veert pa 5 929
eller 5 847 kr, for strgm
levert pa henholdsvis
standardvariabel- eller
spotpriskontrakt.

6000
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4000 ~

kr/kvartal

2000 -

Dette er en nedgang pa i

underkant av fem prosent for

en husholdningskunde med

1.kv. 2015 - standardvariabelkontrakt  1.kv. 2015 *snaofg:::;ﬁ:\}vraktml pislagpd  1.kv.2014 - standardvariabelkontrakt  1.kv. 2014 fsp;tf:::’?&tvrzktmf paslag pa strom levert pé
standardvariabelkontrakt
sammenlignet med samme
kvartal aret f@r. For

Kilde: Nordpool Spot, Konkurransetilsynet og NVE. Disse beregningene er KPI-justerte og tar SpOtpflSkontra kter ser vi

utgangspunkt i priser fra Nord Pool Spot og Konkurransetilsynets kraftprisportal. OgSé en liten nedga ng (0,6
prosent) sammenlignet med

1000 -

B Nettleige ™ Avgifter = Kraftkostnad

Merk at vi i disse sammenligningene kun benytter priser for standardvariabelkontrakter med meldeplikt
til Konkurransetilsynet og som tilbys i mer enn ti kommuner. For & beregne strgemkostnaden til Ssamme kva rtal 2014.

sluttbrukerne bruker NVE en gjennomsnittlig temperaturkorrigert innmatingsprofil, beregnet av Nedga ngen i gjennomsnitt“g
Optimeering AS i 2014 pa bakgrunn av forbruksdata hentet fra et representativt utvalg nettselskap for kraftpris var 4.4 pFOSent t||
)

arene 2009 til 2013. X )
sammenligning.
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Kilde: Konkurransetilsynet. Paslag ved antatt forbruk pa 20 000 kWh per ar og gjelder kontrakter med etterskuddsfakturering.

Figuren over viser det faktiske paslaget (inkludert evt. fastbelgp) for spotpriskontrakter som ble tilbudt via Konkurransetilsynets
kraftprisportal i Oslo i uke 13 2015. Det laveste tilbudte paslaget var 0 gre/kWh, mens det hgyeste var 5,9 gre/kWh. Denne
forskjellen utgjgr i underkant av 1 200 kroner per ar, uavhengig av om spotprisen er hgy eller lav.



Kontakpersoner:
Martin A. Vik, mavi@nve.no
Harald Endresen, haen@nve.no
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