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2. kvartal 2015

Til tross for kjglig veer og sen sngsmelting var andre kvartal preget av lave kraftpriser i hele Norden. Mye
nedbgr og gode vindforhold bidro til at den generelle ressurssituasjonen i Norden var god, selv om den
norske magasinfyllingen Ia godt under normalt giennom hele kvartalet.

Lave temperaturer i mai og juni farte til at mye av nedbgren som kom gjennom andre kvartal la seg som sng
i fiellet. Begrenset tilsig bidro derfor til at fyllingsgraden i de norske vannmagasinene |G under normal
gjennom hele kvartalet og fulgte historisk minimum i flere av elspotomrddene. Fyllingsgraden gikk fra a ligge
1,3 prosentpoeng under median ved inngangen av kvartalet til G ligge 17,8 prosentpoeng under median ved
utgangen.

En nedbgrsrik var med lave temperaturer fa@rte til at det gjenvaerende sngmagasinet var pd rundt 30 TWh
ved utgangen av kvartalet. Mye av tilsiget som normalt kommer pd vdren vil dermed komme ettersom sngen
smelter utover sommeren. Dette gjenspeiles i lave prisforventninger i terminmarkedet.

Norges vassdrags- og energidirektorat



Veer og hydrologi

- kald var, lite tilsig og mye sng -

Norges vassdrags- og energidirektorat

Tilbake til innholdsfortegnelse




April Mai

Kilde: NVE og MET.no

Kartene viser avvik fra normaltemperatur (1971-2000) malt i grader celsius i april, mai og juni 2015.

Totalt for Norge har middeltemperaturen vaert nesten 2 grader over normalen i april og rundt 1 — 2
grader under normalen i mai og juni. Det har vaert mildere enn normalen i april, spesielt gst i Finnmark
der temperaturen har veert opp til 4 grader over normalen. | mai og juni har det veert kaldt i S@r-Norge
med temperaturer 2-3 grader under det normale. Nord-Norge har hatt mer normale eller over
normale temperaturer i mai, mens juni har vaert kaldere enn normalt ogsa der, med unntak av helt gst
i Finnmark.

Norges vassdrags- og energidirektorat
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Kilde: NVE og MET.no
Kartene viser nedbgr, avvik i prosent fra normalen (1971-2000) i april, mai og juni 2015. adi ";’j;',‘i’j;’ i
200-300
130 - 200
110 - 130
Det har kommet omtrent 50 prosent mer nedbgrenergi enn normalt i Igpet av andre kvartal. | april kom Jigetis
det mindre nedbgr enn normalt pa @stlandet med under 10 mm nedbgr flere steder. | resten av landet ;‘;3‘;
[ |25-50

kom det stort sett mer enn normalen, og enkelte steder i Nord-Trgndelag og Nordland kom det over det (i s
dobbelte av normalen. | sum for hele landet ble mai den nest vateste mai-maneden siden 1900. Spesielt

i deler av Sgr-Norge og i Finnmark var det betydelig vatere enn normalen. Mest nedbgr i mai kom pa

deler av Vestlandet med over 350 mm. Ogsa i juni kom det i snitt mer nedbgr enn normalen. Relativt

sett var det vatest i Trendelag og Nordland, mens det var tgrrest pa deler av @stlandet.
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2014 e 2015

% av median (1981-2010)
Sne, normalt barmark
Over 300
200 - 300
130 - 200
110 - 130
|90 - 110
|70 -90
[ 50 - 70
10-50
Under 10
Barmark, normalt sno
| Barmark normalt barmark

Kilde: NVE

Kartene viser sngmengde i prosent av normalen for henholdsvis 30. juni 2014 og 30. juni 2015. Fargene i
kartet er basert pa simuleringer. En ser at spesielt i Langfjella i Sgr-Norge og i indre strgk av Nordland er det
betydelig mer sng i ar enn vanlig.
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Jordas vannlagerkapasitet
Svaart stor lagerevne
Stor lagerevne
Middels lagerevne

Liten lagerevne
Svart liten lagerevne

Kilde: NVE og MET

Kartene viser lagerevne i mark- og grunnvannssonene i forhold til total metning for henholdsvis 30. juni 2014 og
2015. Fargene i kartet er basert pa simuleringer. Sngsmelting har medfgrt at det er hgy fuktighet i bakken (liten
lagerevne) i fjellet, mens det i mange av kystomradene er relativt stor lagerevne. Her ma en imidlertid huske at

det mange steder er begrensede Igsmasseavsetninger.
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Gj.snitt 1981-2010
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2012/2013

2013/2014

2014/2015

mArsnedbar
mNedber til og med veke 26

Som figurene til venstre illustrerer
har det kommet betydelig nedbgr
i 2015. Det kalde vaeret har
imidlertid fgrt til at en stor del av
nedbgren har lagt seg som sng i
fiellet. Hittil i 2015 har det
kommet 18,1 TWh mer nedbgr
enn normalt og 21,3 TWh mer en
pa samme tid i 2014.

Ved utgangen av junii ar var det
mye stgrre sngmengder enn
normalen i magasinomradene. |
henhold til NVEs beregninger
tilsvarer normalen 30. juni ca. 12
TWh. Ved utgangen av juni 2015
var sngmagasinet pa ca. 30 TWh,
mot 8 TWh og 3 TWh i
henholdsvis 2014 og 2013 . Arets
sngmagasin er ved utgangen av 2.
kvartal litt stgrre enn
maksimumskurven for perioden
1981-2010.
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pArtilsig
B Tilsig til og med veke 26
TWh 2. kvartal 1 kvartal 2. kvartal i fjor Normal (2. kv)
Tilsig 42.1 14.3 57.2 56.5
Nedbgr 26.2 515 26.2 18.0
Tilsig Sverige 12.6 12.6 2.7 10.8

Norges vassdrags- og energidirektorat

Figuren til venstre illustrerer
hvordan det nyttbare tilsiget
historisk sett har fordelt seg
over aret og hvordan tilsiget har
utviklet seg sa langt i 2015.
Som figuren viser har tilsiget
veert begrenset giennom
kvartalet, til tross for at det
hittil i ar har kommet mer
nedbgr enn normalt. En kald
var har gjort at det fremdeles
ligger mye sng igjen i hgyfjellet.
Mye av tilsiget som normalt
kommer i Igpet av andre kvartal
vil derfor komme som nyttbart
tilsig etter hvert som sngen
smelter utover sommeren.

Kilde: NVE



Magasinfylling

- fyllingsgrad under historisk minimum i flere omrdader -

Norges vassdrags- og energidirektorat Tilbake til innholdsfortegnelse




Norge

Prosent

100 +
Magasinfyllinga i Norge 13 1,3
90 1 prosentpoeng under normalen ved
80 - inngangen av kvartalet. Gjennom 2.
20 | kvartal har fyllingsgraden forverret seg
sammenlignet med normalen, og ved
60 4 utgangen av kvartalet 13 den 17,8
50 | prosentpoeng under normalen, bare 4
prosentpoeng over minimum for 1990-
40 A -
Median (1990-2014) 2014.
30 A Min (1990-2014)
20 A 21031? (1990-2014) Pa samme tid i fjor I3 fyllingsgraden for
10 4 2015 norske magasiner litt over normalen.
Hovedforskjellen fra i fjor ligger i
0 I L L L e e e e e e U U U I N A A I N R B Sn¢f0rho|dene Ifjor kom Sn¢Sme|tingen
1 3 5 7 9 11131517 1921 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 o .
Uke tidligere og fyllingsgraden hadde en rask
gkning rundt midten av kvartalet. | ar har
vi hatt en relativt kald var som har fgrt til
Fyllingsgrad ved utgangen at sngsmeltingen har kommet senere og
av 2. kvartal 2015 2014 Median gatt saktere. Det ligger fortsatt mye
Norge 506 69 3 68 4 energi lagret som sng i hgyfjellet, som vil
bidra til at fyllingsgraden vil gke gjennom
NO1 56.1 76.8 75.9
sommeren.
NO2 54.9 75.8 69.0
NO3 58.0 72.3 72.3
NO4 54.1 58.5 64.4
NO5 32.8 64.8 57.0
Kilde: NVE
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| servest-Norge (NO2) . _____ .

| Kapasitet 32725 GWh et Ry

Median (02-14)
~ e (. Min (02-14)
g - - -~ Maks (02-14)

2014

2015

1 3 5 7 9 11131517192123 252729 3133 3537394143 4547 49 51
Uke

Prosent

Magasinfyllingen i @st- og Vest-Norge har siden midten av
april ligget under sitt historiske minimum (2002-2014).
Ved utgangen av kvartalet 13 fyllingsgraden i @st-Norge
12,3 prosentpoeng under normalen, mens i Vest-Norge
var den 24,2 prosentpoeng under normalen. | Sgrvest-
Norge var fyllingsgraden ved utgangen av kvartalet 54,9
prosent, 14,1 prosentpoeng under normalen.

Til tross for den lave magasinfyllingen i disse omradene er
ressurssituasjonen god nar man tar med energien som
ligger lagret som sng.

100 1 \/est-Norge (NOS) S i
g0 | Kapasitet 16523 GWh £’ SeaT TN
80 -
FO f- g g
604 N ’
50 A
40 { ™ .
——— Median (02-14)
30 1 NN S e Min (02-14)
20 ) - - - - Maks (02-14)
1wl T - 2014
——— 2015
0o+

135 7 911131517192123252729313335373941434547 4951
Uke

Kilde: NVE
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| Midt- og Nord-Norge I3
magasinfyllingen over normalen ved
inngangen av kvartalet. | Midt-Norge
13 fyllingsgrad 9,3 prosent over
normalen, mens den la 1,2
prosentpoeng over normalen i Nord-
Norge.

Gjennom kvartalet har fyllingsgraden
forverret seg sammenlignet med
normalen. Ved utgangen av kvartalet
13 fyllingsgraden naer minimum i
begge omrader. Ogsa her skyldes
dette kaldt vaer, som har latt
sngsmeltingen vente pa seg. Spesielt
i Nordland ligger det fortsatt mye
sng.
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Sverige
. LT TN Fyllingsgraden i Sverige har ligget naer normalen (1961-
: ’ b 2013) gjennom hele kvartalet, og ved utgangen I3
fyllingsgraden i Sverige pa 68,3 prosent.
R e —
. | Finland har fyllingsgraden ligget over normalen gjennom
50
b hele 2. kvartal. Ved utgangen av kvartalet |13
h magasinfyllingen 8,1 prosentpoeng over normalen, neer
TR /S s i historisk maksimum for perioden 1978-2010.
g e Min (1960.2012)
. _
o
Finland .
100 Fyllingsgrad ved utgangen
av 2. kvartal 2015 2014 Median
* PR e Sverige 68.3 66.6 713
RN 7 Finland 816 70.4 735
70 //_’\L"\
% 60 f’
50
40 S N — =
30 = ""
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20 = ! Median (1978-2010)
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Uke
Kilde: NVE
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Produksjon og forbruk
- kald var ga hgyt forbruk -

Norges vassdrags- og energidirektorat

Tilbake til innholdsfortegnelse




600

Produksjon (TWh) 2.kv.2015 1.kv.2015 2.kv.2014 a00

200

Norge 32,6 40,9 32,9 O
Sverige 37,0 43,9 33,7 E
Danmark 6,2 9,0 6,2 200
Finland 15,4 17,9 14,9 400

600
Sum Norden 91,2 111,7 87,7 00

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Forbruk (TWh)
Norge 29’2 38,0 27,8 Norsk nettoimport (2014) Norsk nettoimport (2015)
Sverige 30,9 39,4 30,1
Danmark 7,7 8,9 7,8 o0
Finland 18,5 22,9 18,7 0

200
Sum Norden 86,4 109,3 84,5 Lo

2
Nettoimport (TWh) 'ZOO
Norge -3,4 -2,9 -5,1 e
Sverige -6,0 -4,5 -3,6 -600
Danmark 1,5 0,0 1,7 800
. 1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51

Finland 3,1 5,0 3,8 Ve
NettOimport Norden 48 25 32 Nordisk nettoimport (2014) Nordisk nettoimport (2015)

Kilde: Syspower

Det nordiske kraftforbruket var noe hgyere enn i samme kvartal i fjor, noe som i hovedsak skyldes en oppgang i
det norske forbruket. En relativt kald var og forsommer bidro til at forbruket |a noe hgyere i mai og juni enn det
som var tilfelle i 2014.

Ressurssituasjonen i Norden var god i andre kvartal, og bade Norge og Norden var nettoeksportgrer av kraft hver
uke gjennom kvartalet. Den nordiske kraftproduksjonen var 3,5 TWh hgyere enn i samme kvartal i fjor, og
oppgangen kom i hovedsak i form av gkt vindkraftproduksjon.

Norges vassdrags- og energidirektorat
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Kilde: Syspower
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Den nordiske vindkraft-
produksjonenvar pa 7,7 TWhii
andre kvartal og utgjorde
dermed omtrent 8 prosent av
den totale kraftproduksjonen.
Samme kvartal i 2014 13
vindkraftproduksjonen pa 5 TWh.

Figurene til venstre viser
vindkraftproduksjonen i Sverige
og Danmark i andre kvartal. Som
en kan se var produksjonsnivaet i
2015 hgyere enni 2014 i store
deler av kvartalet, og utgjorde
henholdsvis 3,7 og 3,3 TWhii
Sverige og Danmark.

I Norge og Finland gikk
produksjonen opp fra
henholdsvis 0,3 0g 0,2 TWhii
andre kvartal 2014 til 0,4 TWh i
hvert land andre kvartal i ar.

Hgyere vindkraftproduksjon i ar
enn i fjor skyldes blant annet at
vindforholdene var mer gunstig
gjennom andre kvartal i ar. En
del av produksjonsgkningen
skyldes imidlertid ogsa at den
installerte vindkraftkapasiteten i
Norden har gkt fra 2014 til 2015.



Kjernekraftproduksjoni Norden
2. kvartal 2015
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Kilde: Syspower

Gjennom 2. kvartal har mye av kjernekraftkapasiteten i Sverige veert ute til vedlikehold. Oskarshamn 2 (638 MW) er stadig ute av markedet og
Ringhals 2 (865 MW) har veert ute av drift siden i fjor sommer. | tillegg har Ringhals 1 (881 MW) og 3 (1063 MW), Oskarshamn 1 (473 MW) og
Forsmark 1 (984 MW) vaert ute til arlig vedlikehold store deler av kvartalet.

Samlet produksjon fra svensk kjernekraft var i 2. kvartal i ar var pa 11,9 TWh, tilnasermet likt som i fjor. Vattenfall nedregulerte imidlertid
kjernekraftproduksjonen i Sverige med 650 MW den siste helgen i mai grunnet lave kraftpriser. Det var fgrste gang siden 2004
kjernekraftproduksjonen ble justert som fglge av ugunstige markedsforhold.

Figuren til hgyre viser kjernekraft- og vindkraftproduksjonen i midten av kvartalet, da vindkraftproduksjonen for fgrste gang var hgyere enn
kjernekraftproduksjonen i Sverige. Dette er en kombinasjon av at installert vindkraftkapasitet i Sverige gker, gode vindforhold og lav tilgjengelighet
pa kjernekraften.

| Finland var kjernekraftproduksjonen mer stabil giennom kvartalet, men var noe redusert fra begynnelsen av mai til begynnelsen av juni da Olkiluoto

2, og deretter Olkiluoto 1, var ute til arlig vedlikehold.
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Kraftutveksling

- norsk og nordisk nettoeksport -
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Kilde: Syspower

Norge hadde nettoeksport pa 3,4 TWh i andre kvartal 2015. Som
en kan se i tabellen under var nettoeksporten st@grst mot
Nederland og Danmark, mens utvekslingen mot Sverige var mer
balansert. Midt- og Nord-Norge hadde nettoimport fra Sverige pa
0,8 TWh, mens Sgr-Norge hadde nettoeksport pa 1,4 TWh.

Den nordiske nettoeksporten var pa 4,5 TWh i andre kvartal.
Med unntak av mot Russland, der nettoimporten Ia pa 0,5 TWh,
var det nettoeksport pa alle linjer ut av Norden. Sammenlignet
med andre kvartal i fjor var gkningen stgrst mot Tyskland og
Estland. @kt nettoeksport mot Estland kan ha sammenheng med
at overfgringskapasiteten mellom Finland og Estland gikk opp
med 150 MW, til 1000 MW, i Igpet av 2014.

7.juni var det for f@rste gang krafteksport fra Finland til Russland.
Kraftoverfgring i retning Russland ble teknisk mulig i slutten av
2014, men har ikke vaert utnyttet fordi de finske prisene har veert
for hgye til a trigge eksport. Prisnivaet i Finland falt imidlertid
betydelig i Igpet av juni, noe som resulterte i at Finland hadde
nettoeksport mot Russland de siste ukene av kvartalet.

Nordisk nettoeksport (TWh) til:

Tyskland 1,1
Nederland 1,5
Russland -0,5
Polen 0,9
Estland 1,5
Norsk nettoeksport (TWh) til:

Danmark 1,4
Nederland 1,5
Sverige 0,6
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Tilgjengelig overforingskapasitet i Norden 2.kvartal 2015
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Kilde: Syspower

Vedlikeholdsarbeid pa flere av sentralnettslinjene i Midt- og Nord-Norge har skapt begrensninger i
overfgringskapasiteten mellom de nordlige elspotomradene i Sverige og Norge. Som en kan se i figuren over var
reduksjonene stgrst mellom Nord-Norge og SE1.

Overfgringskapasiteten mellom Tyskland og Jylland, og Tyskland og Sverige, varierer med hensyn til lastforhold i nettet.
Som figuren illustrerer resulterer dette i at den gjennomsnittlige tilgjengelige overfgringskapasiteten blir sveert lav. |
noen situasjoner vil kapasitetsreduksjoner den ene veien ikke ha noen praktisk betydning fordi kraften gar i motsatt
retning. Dette er ofte tilfelle for kapasiteten fra Tyskland til Danmark. | perioder med kraftflyt fra Danmark til Tyskland
har imidlertid redusert overfgringskapasitet i stgrre grad begrenset flyten.

Overfgringskapasiteten mellom Norge og Danmark var redusert noen uker i april og mai i forbindelse med vedlikehold
av Skagerrak-kablene.
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Priser

- jevne og lave priser i hele landet, til tross for lav magasinfylling -
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Gjennomsnittlig kraftpris per degn
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Kilde: Syspower

Elspotpriser kr/MWh 2. kvartal 2015 1. kvartal 2015 2. kvartal 2014

@st-Norge (NO1)
Sgrvest-Norge (NO2)
Midt-Norge (NO3)
Nord-Norge (NO4)
Vest-Norge (NO5)

sk
o

170.8
170.6
182.4
174.8
170.6

239.0
238.4
245.3
245.3
238.2

169.0
167.6
254.4
252.0
168.2
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Som figuren til hgyre illustrerer falt det
norske prisnivaet giennom andre
kvartal. Snittprisen i de tre sgrligste
elspotomradene |13 pa rundt 170
kr/MWh, mens prisen i Midt- og Nord-
Norge ble pa henholdsvis 182 og 175
kr/MWh.

Sammenlignet med samme kvartal i fjor
var det relativt sma prisforskjeller
mellom de norske elspotomradene.
Mens prisforskjellen mellom nord og sgr
var pa narmere 100 kr/MWh i andre
kvartal 2014, var differansen kun 12 kr
andre kvartal i ar. Grunnen til at prisene
er likere er fgrst og fremst fordi det er
mindre ressursmessige forskjeller
mellom nord og s@r i ar. | fjor skilte Sgr-
Norge seg ut som et nordisk
lavprisomrade pa grunn av reduserte
eksportmuligheter gjennom
varflommen. Prisnivaet i Sgr-Norge
ligger pa omtrent samme niva som i fjor,
men i ar henger dette sammen med en
god ressurssituasjon i hele Norden.
Snittprisene i de to nordligste
elspotomradene, som ofte henger tett
pa de svenske kraftprisene, ligger derfor
70-80 kr lavere i ar enn i fjor.



Gjennomsnittlig kraftpris per dggn .
Elspotpriser kr/MWh 2. kvartal 2015 1. kvartal 2015 2. kvartal 2014

400

. @st-Norge (NO1) 170.8 239.0 169.0
Sgrvest-Norge (NO2) 170.6 238.4 167.6
. Midt-Norge (NO3) 182.4 245.3 254.4
N Nord-Norge (NO4) 174.8 245.3 252.0
250 / /\ /\ /[\\/\ ) / Vest-Norge (NO5) 170.6 238.2 168.2
£ ! A | |
20 ] (VAN ’\A \_f A A v ;‘ A ‘ SE1 178.1 242.7 256.7
® R\ \ | SE2 178.1 242.7 256.7
150 \/ A 8 ‘ N SE3 180.5 249.9 258.9
\i N SE4 197.4 256.4 259.3
100 V ./ Finland 221.0 280.9 283.5
Jylland (DK1) 190.3 236.7 255.6
50 Sieelland (DK2) 204.0 254.8 264.9
° . . . N \ \ \ R \ \ N . Estland 257.2 284.3 285.5
S Y R S N IS SRS AP ey Tyskland (EEX) 243.2 280.1 256.4
Nederland 335.5 375.8 316.9
=———SE3 e===DKl ==——DK2 Finland NO2
Kilde: Syspower
Gjennomsnittlig kraftpris per dggn Som det kommer fram av tabellen over var det nordiske
500 prisnivaet relativt lavt i andre kvartal 2015. Den gode
450 ressurssituasjonen bidro til at Norden i giennomsnitt hadde
- lavere priser enn sine handelspartnere.
350
" ‘ k Figuren gverst til venstre viser hvordan den gjennomsnittlige
. '\ \, ‘ \\ “ V \.V“ , dggnprisen i de nordiske elspotomradene har utviklet seg
é >0 \.I ‘ x ' gjennom andre kvartal. Med unntak av noen fa sveert
£ 200 \ \ |‘ vindfulle dggn har prisen i Sgr-Norge dannet et prisgulv i
- \ ‘ Norden. Som en kan se falt dette prisnivaet mot slutten av
. kvartalet etter hvert som sngsmeltingen i Norge satte fart.
50
Figuren under viser utviklingen i giennomsnittlig dggnprisen i
N N N N ; 5 . 5 N & o o N Tyskland, Estland, Nederland. Sgndag 12 april var sol- og
R R G R R oF .,J_é\ b-@ /\.‘(\ 57_\‘) o AT "y . . ° . ..
R . & * g K » & vindkraftproduksjon sa hgy at det ble negativ dggnpris i
Nederland ——Tyskland ——Estland Tyskland.
iz -
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Kilde: Syspower

Grafene viser gjennomsnitt-, minimum- og maksimumspris for Sgrvest-Norge, SE3, Nederland og Tyskland gjennom 2. kvartal. Norge har
de jevneste prisene, siden vi kan utnytte fleksibiliteten i det norske vannkraftsystemet. Samtidig har sngsmeltingen gatt sakte i ar, og mye
sng ligger fortsatt igjen i hgyfjellet. Det har dermed ikke veert noen stor varflom med lave priser, slik vi sa i 2. kvartal i fjor.

Tyskland, som har det stgrste innslaget av vindkraftproduksjon, har hgyest volatilitet, med en forskjell mellom hgyeste og laveste pris pa
1288 kr/MWh. Den laveste prisen i Tyskland gjennom 2. kvartal var pa -687 kr/MWh. Dette var time 15 den 12. april grunnet hgy sol- og
vindkraftproduksjon. Den hgyeste prisen i Tyskland for kvartalet var kun noen dager fgr, da prisen nadde pa 600 kr/MWh den 9. april. De
nederlandske prisene ligger noe over prisene i Tyskland pa grunn av et hgyere innslag av kull og gass i kraftproduksjonen.
Gjennomsnittsprisen for Nederland i 2. kvartal var pa 336 kr/MWHh.
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Terminpris for 2. kvartal 2015
270

Terminpris for Norden for 2. kvartal handlet gjennom 1. kvartal

Gjennomsnittlig systempris for Norden i 2. kvartal

= == Terminpris for Norden for 2. kvartal pa siste handelsdagi 1. kvartal
Kilde: Syspower

Figuren til hgyre illustrerer hva hva markedet forventet om systemprisen for 2. kvartal gjennom 1. kvartal, og
hva snittprisen faktisk ble. Kontrakten for 2. kvartal endte pa 216 kr/MWh siste handelsdag i 1. kvartal, mens
gjennomsnittlig systempris for Norden i 2. kvartal ble 177 kr/MWh.

Som grafene viser ble forskjellen mellom forventninger og faktiske priser betydelig. Dette henger sammen
ned at den nordiske ressurssituasjonen ble bedre enn forventet, med mye nedbgr og hgy
vindkraftproduksjon. Til sammen bidro dette til & trekke prisene i det nordiske systemet ned.
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@re/kwh

eo0 Endring fra | Endring fra
1.kv. 2015 | 2. kv. 2014
Priser pa kontrakter 2.kv. 2015 (ere/kWh) | (ere/kWh)
50,00
Spotpriskontrakt i @st-Norge (NOI) 25,1 -8,6 0,5
40,00 Spotpriskontrakt i Servest-Norge
(NO2) 25,1 -85 -10,2
30,00
Spotpriskontrakt i Midt-Norge (NO3) 26,6 -19 -8,7
2000 Spotpriskontrakt i Nord-Norge (NO4) 20,5 7.1 75
10,00 Spotpriskontrakt i Vest-Norge (NOS) 25,1 -8,5 0,6
.00 Standardvariabelkontrakt 311 -42 -2,8
B L R R R S L R LR EE L E R EEE RS S EEEEEEEEE
LR e - )
RRRSRRRRARSRRR NRRSSSSSSSSSSSSSRASSSS RRRSRRRAR 1-rig fastpriskontrakt 36,5 25 23
Standard variabel kontrakt = = = Elspotomridet NO1 @st-Norge Elspotomridet NO2 Servest-Norge
= = = Elspotomradet NO3 Midt-Norge = = = Elspotomradet NO4 Nord-Norge Elspotomridet NOS Vest-Norge 3-arig fastpriskontrakt 374 2,2 2,5
Kilde: Nordpool Spot, Konkurransetilsynet og NVE
Tabellen viser gjennomsnittlig strempris for husholdningsmarkedet i andre kvartal 2015. Fra fgrste kvartal til annet kvartal 2015 var den
en reduksjon i alle gjennomsnittsprisene. Med unntak av spotpriskontraktene i @st- og Vest-Norge er prisene ogsa lavere enn
gjennomsnittsprisene fra andre kvartal 2014.
Figuren viser utviklingen i giennomsnittlige ukespriser fra uke 24 2013 til uke 26 2015 for standardvariabelkontrakt og
spotpriskontrakter i alle prisomrader.
alr LR
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Kilde: Konkurransetilsynet

Figuren viser prisutviklingen for ett- og trearige fastpriskontrakter i 2014 og 2015 (ved et forbruk pa 20 000 kWh/ar inkl. mva.)
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Historisk sett har det vaert neer sammenheng
mellom elspotprisen og gjennomsnittsprisen
40,00
for standardvariabelkontrakter.
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Vintermaneder standard variabel pris inkL mva - KPI justerte priser Spotinkl mva pluss paslag (3,8 pre) i @st Noreg (NO1) - KPI justerte priser
S
£ 50,00
g
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20,00 q q T o e . .
Figurene viser utviklingen i gjennomsnittlig
1000 N strgmpris for henholdsvis standardvariabel
og spotpriskontrakter pa @stlandet de siste
opo M BNNS BN, BN, BN, BN, BEY . BN BN, BN, BN, B ti arene, basert pa priser fra Nordpool Spot
233808888 eSEnEEE8882889998d 00NNy Iag :
NESSRSSS8S888°3S808S88R83¢883R3¢8¢8¢8¢8888¢8¢8¢888383¢8¢8¢8¢8888 og Konkurransetilsynet.
Eigs82gsigsgigsgigs2gstEigst2igogigogigstgigs gl
Vintermaneder = Standard variabel pris inkl. mva - KPI justerte priser =——Spotinkl mva pluss paslag (3,8 @re) i @st Noreg (NO1) - KPI justerte priser

Kilde: Nordpool Spot, Konkurransetilsynet og NVE

Norges vassdrags- og energidirektorat



3500

3000 -

2500 -

2000

krf/kvartal

1500 -

1000 -

500 -

2.kv. 2015 - standardvariabelkontrakt 2.kv. 2015 - spotpriskontrakt m/ paslag p& 2.kv. 2014 - standardvariabelkontrakt 2.kv. 2014 - spotpriskontrakt m/ paslag pa
3,8 ore/kWh 3,5 ore/kWh

M Nettleie ®Avgifter ™ Kraftkostnad

Kilde: Nordpool Spot, Konkurransetilsynet og NVE. Tallene er KPI-justerte.

For en representativ husholdningskunde pa @stlandet har den totale strgmkostnaden (inkl. nettleie og avgifter) i fgrste kvartal 2015 vaert p4 om lag 3 280 eller 3 070 kr, for
strgm levert pa henholdsvis standardvariabel- eller spotpriskontrakt. Dette er en nedgang pa 3,6 prosent for en husholdningskunde med strgm levert pa
standardvariabelkontrakt sammenlignet med samme kvartal aret fgr. For spotpriskontrakter har det imidlertid veert en oppgang pa 1,5 prosent sammenlignet med samme
kvartal 2014.

Disse beregningene er KPl-justerte og tar utgangspunkt i priser fra Nord Pool Spot og Konkurransetilsynets kraftprisportal og et arlig forbruk pa 20 000 kWh. Merk at vi i
disse sammenligningene kun benytter priser for standardvariabelkontrakter med meldeplikt til Konkurransetilsynet og som tilbys i mer enn ti kommuner. For a beregne
strgmkostnaden til sluttbrukerne bruker NVE en gjennomsnittlig temperaturkorrigert innmatingsprofil, beregnet av Optimeering AS i 2014 pa bakgrunn av forbruksdata
hentet fra et representativt utvalg nettselskap for arene 2009 til 2013.
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ore/kWh

Kilde: Konkurransetilsynet

Figuren over viser det faktiske paslaget (inkludert evt. fastbelgp) for spotpriskontrakter som ble tilbudt via Konkurransetilsynets

kraftprisportal i Oslo i uke 26 2015. Det laveste tilbudte paslaget var 0 gre/kWh, mens det hgyeste var 5,9 gre/kWh. Denne forskjellen utgjgr
i underkant av 1 200 kroner per ar, uavhengig av om spotprisen er hgy eller lav.

Figuren og eksempelet baserer seg pa et antatt forbruk pa 20 000 kWh per ar og gjelder kun kontrakter med etterskuddsfakturering.
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