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Rammereguleringen

e Girisnitt tilfredsstillende avkastning pa kapitalen,
men

* En del enkeltutslag er uforstaelige, modellen blir
viktigere enn resultatet og det er en total mangel pa
forutsigbarhet

 Det mangler tilfredsstillende incentiver for
investeringer

e Vikan ikke se at det er ngdvendig samsvar mellom
mal og de midlene som anvendes gjennom dagens

rammeregulering
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Mal for den gkonomiske reguleringen
av nettvirksomheten

* Reguleringen skal samlet sett bidra til a sikre at
produksjon, omforming, overf@gring, omsetning,
fordeling og bruk av energi foregar pa en
samfunnsmessig rasjonell mate

e Det spesifikke formalet med reguleringen er at den
skal bidra til a sikre en samfunnsmessig rasjonell
nettvirksomhet giennom a legge til rette for en

effektiv drift, utnyttelse og utvikling av
M defo
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Funker formalet?

* Tja, pa oss kan det se ut til at den delen av
formalet som skal sikre effektiv drift hos

selskapene er den som har hatt stg@rst
betydning

* |nvesteringene stoppet opp

e Modellen kom da ogsa pa en tid da dette var
et overordnet mal
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Na ma vi se fremover

* En samfunnsmessig rasjonell nettvirksomhet
ma vaere synonymt med ngdvendige
nettinvesteringer.

— Da ma ogsa reguleringen sikre at ngdvendige
investeringer gir rimelig avkastning.

— Og at de samfunnsgkonomiske investeringene
ogsa har tilfredsstillende bedriftsgkonomi

— Ellers bommer vi pa formalet med reguleringen
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Direktereguleringer VS
rammeregulering

 NVE sier selv at det er i hovedsak de direkte
reguleringene av nettselskapene i form av
tilknytningsplikt, leveringsplikt, plikten til G holde
nettanleggene i tilfredsstillende driftsikker stand,
plikten til a opprettholde spesifikke krav til
leveringskvalitet m.m som skal sgrge for at
ngdvendige investeringer giennomfgres og at nettet
vedlikeholdes pa en tilfredsstillende mate

e Disse kravene er ufravikelige og skal oppfylles
uavhengiqg av det enkelte selskaps vurdering av

bedriftspkonomisk lgnnsomhet 0, d 2 f O
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e Selskapene har samtidig et forskriftsmessig krav pa
rimelig avkastning pa investert kapital. Da skulle man
tro at alt var vel og at det ikke var noe a klage pa.

 Men for at sa ikke skulle veere tilfelle ma
rammereguleringen trekke i samme retning som de
krav som stilles i de direkte reguleringene, ellers er
rammereguleringen helt ute a kjgrer. 1 dag er
reguleringen tidvis pa tur og i enkelte tilfeller kjgrt

inn en blindvei...
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Virkningen av direktereguleringer

e | dag kan direktereguleringer gi ulik virkning gjennom
konsekvenser i effektivitetsmaling og derigjennom
ved fastsettelsen av inntektsrammen

o (Pkte kapital og driftskostnader far betydning i den
grad disse er “gkte” i forhold til de selskapene en blir
sammenlignet med

e En viss grad av direktereguleringer ma til men de ma
ikke virke diskriminerende mellom sma og store
selskaper

e Den gkonomiske reguleringen bgr ikke i seg selv
bremse investeringslysten, der hvor investeringer er

ngdvendig 0, P fD
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Betydningen av direktereguleringer

* Enkelte direktereguleringer er ikke pavirkbare
beslutninger og bar gi ren kostnadsdekning,
som for eks eiendomsskatt i dag

 Nye krav til beredskap bgr gi tilsvarende
kostnadsdekning
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Regionalnett

e Spesielle utfordringer med stor spredning |
effektivitetsmal og store og store variasjoner
fra ar til ar

e Referanseselskapene varierer fra ar til ar og
beregningsusikkerheten synes a vaere
betydelig st@grre enn for distribusjonsnettet

M defo
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* Regionalnettet er preget av store og
sprangvise investeringer

e Eksempler her er Hammerfest og Nordkyn

 Paregionalnettet gir ikke resultatene fra DEA
analysen tilstrekkelig tillitt
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Avkastningsregulering pa
regionalnettet

* Paregionalnettet er alle stgrre investeringer
underlagt konsesjonsbehandling, kombinert
med tvilsomme resultater i
effektivitetsmalingene gjor at vi her
foretrekker avkastningsregulering inntil man
eventuelt finner bedre egnede modeller
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Enkelte endringer gir dramatiske
konsekvenser

e NVE endrer normkostnadsmodellen for
distribusjonsnettet for 2010

e Ved a fjerne grensesnittvariabelen og innfgre
smakraft og forsyning av gyer som nye
rammevilkarsvariabler endres Evenes
effektivitet fra 2009 til 2010 fra

Ca 110 % til 64 %.

 Dramatisk for selskapet 0 d e fl:l
2
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Endringer | DEA-resultat fra 2009-2010 ref (2008 data)

Grensesnittvariablen tatt ut og 21 R-nett lagtinn
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e Forslag til endringer

— Ved endringer med store konsekvenser for
enkeltselskap:
gradvis opp-/eller nedtrapping

— Begrense endringene ved at det settes gvre
grense pa endring i effektivitet for selskapene som
skyldes andre enn selskapet. Kan for eksempel
pluss/minus 10% veere et mulig krav?
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Reguleringen av distribusjonsnett

e Pa distribusjonsnettet er det et langt bedre
sammenligningsgrunnlag mellom selskaper og
modellen fungerer pa mange mater
tilfredsstillende

e Men ogsa pa distribusjonsnettet kan man fa
vanskelige vurderinger. Nar det foretas store
investeringer av hensyn til smakraft og nettet
av den grunn blir oppgradert “fgr tiden”. Skal
selskapet da fa redusert sin effektivitet?
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Hovedproblem — manglende
investeringsinsentiver i dagens system

e @kningiinnslaget av egne kostnader skiller ikke mellom
drift/vedlikehold vs. Investeringer, mye av utfordringen
fremover ligger i fornyelse av nettet.

e Referanseselskapene i dagens modell har ofte gammelt nett.
Dette innebaerer at noen selskaper alltid havner bak andre
med gammelt nett og i tillegg vil noen selskaper havne i
fronten kun fordi de har gammelt nett . Dvs med gammelt
nett er man blant de mer effektive etter modellen.

e Man kan ikke sitte a vente i 30 ar pa at investeringen skal
lpnne seg for pa den maten a vente til eget nett er gammelt i
forhold til andres. Modellen endres og alt forry

es.
Vanskelig sak i styrerommene. a‘a d E fo
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Manglende investeringsinsentiver
Mulige l@sninger

* NVE ma vurdere a fjerne aldersavhengig front

e Kapitalgrunnlaget ma oppjusteres pa en slik
mate at det stimuleres til investeringer fra
forste dag. Det skal ikke Ignne seg a sitte stille
og ikke gjgre noe
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e Stygge regnestykker i enkelte selskaper nar de
ser pa konsekvensene av nyinvesteringer

* Men regnestykkene tar utgangspunkt i en
statisk verden, og de blir “lpnnsomme hvis vi
tror pa fremtiden”..
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Reguleringen fikser ikke alt

e Den er mangelfull pa regionalnettet

 Den er ogsa mangelfull der det er saerskilte
behov som for eksempel forsyning av
gysamfunn som Traena, Veergy og R@st

e Nar vi vet dette, blir det pussig nar man er
naer katolske i forhold til “fasiten” man far i
DEA modellen for gvrig

e Sarskilte forhold ma kunne lgftes ut av

modellen oadefo
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Utvidet sentralnett og
rammereguleringen

e Tanken er at kostnadene ved nettinvesteringer skal
fordeles pa flere enn kun uttakskundene regionalt og
pa den maten unnga uheldige lokaliseringssignaler
0og unnga underinvesteringer

e Dersom man slar sammen regionalnettet og
sentralnettet ma dette gi endringer i reguleringen av
selskapene i dette nye omradet

e Alle selskapene ma ha samme type regulering, dvs at
Statnett og de andre selskapene i dette felles
omrade ma behandles likt reguleringsmessig
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Aktivt NVE-samarbeid er )
best for Defos medlemmer ¢

— Den beste méten 4 ivareta vire medlemmers interesser

pa er i tett samarbeid med NVE 4 videreutvikle eksisterende
rammemodell for regulering av netiselskapenes monopolvirk-
somhet. A «kaste pa baten» den utviklingen som ni er i gang,
er et blindspor som ikke vil gagne vare medlemmer.

Dette sier Defos styreleder Eilif Amundzan  mangler og ufullkommenhet var IR- — Etter neve vurdering er vi kommaet

i @n kommentar til MettOpp pé at Defo modellen som ble tatt | bruk fra 2007 fram til at vi ikke ensker d viderefore
hallar vil fortsette | ndveerends retning an ubetinget bedre lesning for nett- dette samarbeidet mead Energi Morge da
gammean mead MVE, enn 4 viderefore regularingen ann den foregiends — ot vi mener dette er et blindzpor | forhold

samarbeidet med Energi Morge om et framskritt | regularingsarbaidet, sier Eilif  til & ivareta vre medlemaverk sing
langsiktig arbeid for & utarbeide en helt  Amundsen, og presiserer at det er dette  primazrinteresser, sier Eilif Amundsan.

my modell. framskrittet Defo nfi ensker & bygge
- En slik ny prosess vil vasre skstremt  viders pd. VEIEN VIDERE
ressurskrevends bide skonomisk og Amundsen forteller at Defo for an
tidsmessig. Dette ensker ikke Defo & STERK KOMPETANSE méned siden diskuterte veien videra | e D
bruke ressurser pd, sier Amundsen. Mye av dette framskrittet skyldtes at reguleringsarbeidet med ledelsen | NVE.
FSMN-miljoet var aktive og offensive del- | dette metet kom Defo blant annet mecfistrikienes energiforening
AKTIV DELTAGELSE takera hale veien i alle arbaidsgrupper immvendinger mot MVEs arbeidsform.
Defos styreleder viser ogsé til den o gjennom hele arbeidaprosessen som =Vi manar at NVE i for stor grad

omfattends prosessen som ble Kjort fra  foregikk | NVE-ragi | femirsperiodan procdusarer og iverksetter egne lasninger 22



Oppsummering

 Reguleringen pa distribusjonsnettet har ikke
spilt fallitt. Pa regionalnettet er nok tilfellet

nermere det motsatte

e Ogsa pa distribusjonsnettet er det store
forbedringspotensial

Vi ma ha respekt for at dette er vanskelig og
bransjen har ikke kommet opp med noen

annen ny og bedre modell 00 d e I;D
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 Hvordan dette utvikler seg videre avhenger i
stor grad om vi har tillitt eller ikke til at NVE vil
foreta de ngdvendige justeringer og sikre
tilfredsstillende avkastning pa ngdvendige
Investeringer | nettet

 NVE har historisk snudd seg nar det over tid
har veert ngdvendig og vi velger a tro at det

kommer til a skje igjen
M defo
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