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Utvikling av kraftledningsnettet

Nar min gamle etat NVE har veert sa vennlig a hente meg ned fra hornet pa
veggen, skal jeg — i forstaelse med arranggren — fgrst dra kortversjonen av den
kjede av hendelser som har brakt oss dit vi er i dag. Og deretter skal jeg komme
med noen betraktninger om den utvikling av kraftledningsnettet — og litt til -
som jeg tror samfunnet vil veere best tjent med.

1978: Et nytt departement — Oed

Tidlig i 1978 ble Olje- og energidepartementet opprettet ved at alle energisaker
ble skilt ut fra Industridepartementet. Bjartmar Gjerde ble departementets farste
sjef. Han gnsket & fa utarbeidet en bredt anlagt energimelding som grunnlag for
regjeringens landbaserte energipolitikk. Sammen med gkonomen Pal Erik Holte
fra Miljaverndepartementet ble jeg engasjert til & utgjere et sekretariat for
arbeidet med denne meldingen. Vi samarbeidet med folk fra flere departementer.
Energimeldingen, St.m. nr. 54 for 1979-80, sa dagens lys pa skuddarsdagen i
1980. Blant mange mal som ble satt opp i meldingen, var ett & fa vedtatt en
samlet energilov. NVEs framtidige organisasjon ble ogsa behandlet. NVE
omfattet den gang bade dagens NVE, Statkraft, Statnett og Eltilsynet.
Regjeringen konkluderte med at slik skulle det fortsatt veere. Dog etter en tgff
intern debatt, der alternativet var a skille ut det som den gang het Direktoratet
for Statskraftverkene. Dette ma vel kunne avslgres na, etter sa lang tid.

1980: Stortinget behandlet energimeldingen

Energimeldingen ble behandlet i Stortinget varen 1980. Stortinget syntes det var
fornuftig a fa en samlet energilov. Men med SV pa vippen gikk et flertall av SV
og de borgerlige inn for at NVE burde deles i de forvaltningsmessige oppgavene
og de forretningsmessige, altsa produksjon, overfgring og salg av kraft. Det sa ut
til at regjeringen kunne ga pa et nederlag, fer Arvid Johansson — som kort tid i
forveien hadde avlgst Bjartmar som statsrad — gikk pa Stortingets talerstol og
erkleerte at regjeringen ville utrede NVEs framtidige organisering, og komme
tilbake til Stortinget med saken.

To offentlige utredninger

Resultatet av stortingsbehandlingen ble dermed at regjeringen oppnevnte to
utvalg til & utrede disse sakene. Olav Haukvik fra Telemark — tidligere
industrimister fra Arbeiderpartiet - ble satt til a lede Energilovutvalget. Lars
Leiro fra Hordaland — tidligere stortingsrepresentant og statsrad fra Senterpartiet



— ble satt til & lede NVE-utvalget. Sjel ble jeg medlem av Energilovutvalget og
sekreteer for NVE-utvalget.

NVE-utvalget kom farst i mal. Allerede hgsten 1981 overleverte Leiro utvalgets
NOU til statsrad Vidkunn Hveding. Arbeiderpartiet med Gros farste regjering
hadde like i forveien tapt stortingsvalget, og Kaare Willoch hadde i sin
hagyreregjering tatt med NVEs tidligere generaldirektar som olje- og
energiminister. NVE-utvalget hadde med tre mot to stemmer gatt inn for et
fortsatt samlet NVE.

Varen 1985 leverte Haukvik Energilovutvalgets forslag til en samlet energilov
til statsrad Kaare Kristiansen fra KrF, som hadde avlgst Hveding da Willoch i
1983 utvidet den politiske plattform for sin regjering. Lovforslaget gikk ut pa en
fortsatt monopolbasert elektrisitetsforsyning der prisene som hittil skulle veere
basert pa kostnadene. Utvalget gikk videre inn for en omorganisering av
elforsynigen til ca. 20 omtrent fylkesomfattende, vertikalintgrerte enheter. Det
ville gjere elforsyningen mer rasjonell, og det ville fare til en stgrre grad av
utjamning av stremprisene, var begrunnelsen. Innstillingen var enstemmig. Men
ogsa i dette tilfelle ma det vel na kunne avslares at den enstemmigheten satt
langt inne. @konomene i utvalget tuta grene fulle pa oss ingenigrene - vi som
hadde greie pa sakene — om velsignelsene ved en markedsbasert elforsyning der
tilbud og ettersparsel skulle avgjare prisene, ikke kostnadene. Elforsyningens
representant i utvalget hadde pa sin side store problemer med a svelge malet om
de ca. 20 store, fylkesomfattende enhetene.

1986: NVE blir delt

Regjeringen Willoch fremmet i 1985 forslag til Stortinget om a dele opp NVE, i
trad med forslaget fra mindretallet i NVE-utvalget. Fra 1. januar 1986 ble NVE
delt i forvaltningsbedriften Statskraftverkene og det som enkelte den gang litt
nedlatende kalte "Rest-NVE”.

Varen 1989: @ien mgter veggen hos sine egne

Med energilovarbeidet gikk det ikke fullt sa fort i departementet. Om det
overhode skjedde noe med saken under Kaare Kristiansen, veit jeg ikke. Det var
I alle fall ingenting som lekket ut. Hasten 1986 ble imidlertid regjeringen
Willoch felt pa et forslag om forhgyelse av bensinavgiften. Bensinavgiften var
vel nermest et paskudd fra opposisjonens side. Arbeiderpartiet ville bli kvitt
ham, og Hagen ville demonstrere at han ikke var noen puddel for Willoch. FrP
hadde jo kommet pa vippen etter valget i 1985, og Willoch hadde tatt Hagens
statte som en selvfalge.



Dermed kom Gro tilbake med sin kvinneregjering. Men olje- og
energiministeren var en mann: Arne @ien, ekspedisjonssjef fra
Finansdepartementet. | Finans satt ogsa finansraden Tormod Hermansen,
sosialgkonom og sosialdemokrat, like mye det fgrste som det siste. Han hadde
da for lengst innledet et samarbeid med professor Einar Hope i Bergen om
hvordan man skulle kunne fa til en markedsbasert elforsyning. Med seg fra
Finans tok Arne @ien noen gkonomer, anfert av Sigurd Tveitereid. Ogsa @ien
var nok like mye sosialgkonom som sosialdemokrat. Han hadde sans for
markedsbaserte lgsninger, og gikk til Arbeiderpartiets stortingsgruppe med et
forslag til en energilov i samsvar med det.

Men der mgtte han veggen. Anfart av Kjell Opseth — som den gang var
energipolitiker — hadde Arbeiderpartiet under Stortingets behandling av
energimeldingen gatt inn for "om lag tjue fylkesomfattande vertikalintegrerte
einingar, eller med annan naturleg avgrensing”. Og det sto gruppa fortsatt pa.
Igjen en liten avslgring for a krydre historikken. Jeg — som da satt i Drammen og
bestyrte Buskerud Kraftverker — hadde veert ”ghost writer” for Opseth. Og
Opseth omsatte mitt bokmal til nynorsk. @ien matte motvillig modifisere sitt
lovforslag, og Stortingets energikomité fikk seg forelagt lovproposisjonen utpa
varen 1989. En sa stor og viktig sak kan vi ikke behandle pa en forsvarlig mate
nar det er sa kort tid igjen til ferien og dermed Stortingets opplgsning, sa de
borgerlige medlemmene. De skjelte til valget som skulle finne sted samme hgst,
og hapet selvsagt pa et regjeringsskifte. Senterpartisten Ole Gabriel Ueland var
komitéleder og tungen pa vektskala. Han stettet de borgerlige, og @ien fikk
lovpropen i retur.

Hasten 1989: Regjeringen Syse med Reiten som joker

Stortingsvalget hgsten 1989 ga oss regjeringen Syse. Da skjedde noe som skulle
fare til at det tradisjonelt plangkonomiske og sosialdemokratiske Norge ble det
farste land i verden med en markedsbasert elforsyning, der selv den minste
husholdningskunde, eller -abonnent som vi sa den gangen, kunne delta. Syse tok
nemlig med seg Eivind Reiten som olje- og energiminister. | lgpet av maneder
fikk han og gkonomene i Oed omarbeidet @iens lovproposisjon, og han fikk
Stortinget til & vedta den markedsbaserte energiloven i juni 1990. Jeg vil pasta at
ingen annen enn Reiten kunne greidd det, og spesielt ikke i Igpet av vel et halvt
ar.

Hva var sa Reitens helt spesielle forutsetninger? Han var gkonom. Han hadde
veert statssekreteer i Finansdepartementet under Presthus. Han hadde veert
fiskeriminister. Sa han kunne det politiske spillet. Han kom fra jobben som
direktgr i Hydro Energi. Da Hydro la ned industriproduksjon pa Rjukan, satte
Reiten i gang med a selge den frigjorte kraften engros til forskjellige



kraftselskaper, til stor ergrelse for Statskraftverkene og diverse fylkesverk som
mistet kunder de hadde veert vant til & ha i lomma. Han praktiserte altsa
markedsbasert kraftomsetning fer energiloven. Og sist men ikke minst — og det
var helt avgjgrende — Reiten var senterpartist. Ingen hgyrestatsrad hadde fatt
Senterpartiet — som altsa satt pa vippen — med pa dette liberalistiske
eksperimentet. | det avgjgrende gruppemegtet hadde visstnok deltagerne veaert mer
opptatt med a diskutere en eller annen form for hestesykdom som den gang
verserte, enn denne energisaken som statssekreter Kolbjgrn Almlid fikk legge
fram helt pa slutten av mgtet, og som ikke avstedkom kommentarer. Man gar
ikke imot sin egen statsrad. Denne historien har jeg selvsagt via diverse
mellomledd, men det dreier seg om palitelige personer.

1991: Finn Kristensen fullfgrer verket

Hasten 1990 sprakk regjeringen Syse, og Gro dannet regjering for tredje gang,
denne gang med Finn Kristensen som narings- og energiminister. Under hans
ledelse tradte energiloven i kraft 1. januar 1991, etter at NVE hadde jobba under
haytrykk for a fa de nadvendige forskrifter pa plass. Arbeiderpartiet hadde
ganske smertefritt tilpasset seg den nye virkelighet.

1990-arene: Energipolitisk pionerarbeid

I NVE fikk vi to krevende jobber. En med a utvikle markedet der alle skulle
kunne delta, og en med & regulere nettet, som fortsatt var et monopol, og matte
sa veere.

Vi hadde ingen a lere av, for ingen hadde gjort dette far.

Riktignok hadde Maggie Thatcher i Storbritannia og militerdiktatoren Pinochet
i Chile fatt vedtatt tilsvarende lover — begge inspirert av den neoliberalistiske
gudfar Milton Friedman, hvis rennomé kanskje har bleknet noe det siste aret. Sa
det var litt av et selskap vi befant oss i! Bade Storbritannia og Chile 13 imidlertid
etter oss med implementeringen.

Jeg ma vel bare innremme at farste gang jeg harte at departementets mal var at
alle og enhver fritt skulle kunne velge stremleverandgr — det var Svein Roar
Brunborg som uttalte det — sa trodde jeg det hadde rabla for mannen. Men det
faglige miljget vi fikk etablert i NVE av gkonomer og teknologer — anfert av
sosialgkonomen Jan Moen — greidde jobben pa forbausende kort tid. | dag er
fritt leverandgrvalg en selvfglge. Og andre land har leert av oss. Vi fikk besgk av
delegasjoner fra alle verdens kanter, og tilsvarende fikk vi invitasjoner til a
komme og fortelle. Ytterpunktene var New Zealand og Alaska.

Sa matte nettmonopolene reguleres. Etter loven skulle alle kunne leie
overfaringskapasitet pa like vilkar. Det var nytt og revolusjonerende. Det farste



vi gjorde av gkonomiske tiltak, var a sette et tak pa overfaringstariffene for a
hindre uttak av urimelig monopolprofitt. Sa innfarte vi et effektiviseringskrav
ved arvisst gradvis a redusere tillatt inntektsramme. Og overfaringsavgiftene
matte gjeres uavhengige av overfaringsavstand mellom selger og kjeper om det
skulle bli noe marked ut av det, Vi innfagrte punkttariffer. Vi hadde naturligvis
lgpende kontakt med det som i dag heter EBL, den gang EnFo, under hele
prosessen, og stort sett gikk det bra. Men ett og annet diskusjonstema har det
veert, bade i min tid i NVE og etterpa. Det er jo ingen som liker a bli regulert,
spesielt nar de tidligere kunne gjare som de ville. | 1997 skar det seg skikkelig.
Daverende EnFo dro til statsrad Rannveig Frgiland i Jaglandregjeringen og
pasto at NVEs effektiviseringskrav ville fare til intet mindre enn
massearbeidslgshet blant ledningsarbeidere. Statsraden valgte a tro pa
interesseorganisasjonen, og ikke pa sin egen fagetat. Det var ganske surt, for
pastanden var jo helt bak mal.

Siden har vi ogsa fatt inn et element i reguleringen som skal hindre at
vedlikeholdet forssmmes for & spare penger. | min tid kalte vi det
“kompensasjon for ikke-levert energi”, en kompensasjon nettselskapene matte
betale om strgmmen ble borte.

Alle disse elementene er blitt utviklet videre, og har vel knappest funnet sin
endelige form.

Skille mellom monopol og marked

Det var viktig & holde den konkurranseutsatte virksomheten — produksjon og
omsetning av kraft — gkonomisk atskilt fra monopolvirksomheten — overfaring
og distribusjon. Dette for & hindre sakalt kryss-subsidiering, altsa at penger
skulle overfares fra monopolvirksomheten for a styrke konkurranseevnen i
kraftmarkedet. Om et elverk eller kraftselskap drev med begge deler — og det
gjorde de jo — ble det som et minimum krevd at disse virksomhetene skulle
skilles i to forskjellige avdelinger eller divisjoner med egne budsjetter og
regnskaper, men altsa fortsatt under en felles toppledelse med styre og adm.
direktgr. Graden av denne sakalte "unbundling” har siden veert et stridsspgrsmal
bade her i landet, og i de andre land som etter hvert tok etter Norge og
gjennomfarte denne reformen som hgyresiden i politikken kalte liberalisering
eller avregulering, og som venstresiden kalte omregulering. Begge sider hadde
litt rett, men i politikken spiller jo ordvalget en viss rolle.

| NVE var vi i min tid ikke tilfreds med denne relativt svake form for skille
mellom marked og monopol. Og jeg er fortsatt ikke tilfreds. Det at et integrert
kraftselskap driver bade nettvirksomhet og kraftproduksjon og -salg, gir det et
fortrinn i markedet som vi ser at de utnytter overfor kunder som enten ikke tar,
ikke vet hvordan eller ikke gidder a skifte kraftleverandgr. En ny stremkunde
som etablerer seg i for eksempel Hafslunds nettomrade — eksemplet er helt fritt



valgt — blir automatisk ogsa stramkunde hos Hafslund. Og det er jo ikke gitt at
dette er til fordel for kunden. Kunden ma da selv ta initiativ til & undersgke
tiloudene i markedet og velge ny leverandgr, noe som i og for seg er enkelt, hvis
han tar, leerer seg hvordan og gidder.

Situasjonen bar heller veere slik at det rene nettselskap fra ferste stund forsyner
den nye kunden med strgm etter en sakalt ventetariff, gjor oppmerksom pa at
dette er en midlertidighet og ikke nettopp noe lavpristilbud, og orienterer om
hvordan kunden kan ga fram for a finne en gunstig leverander.

Dette bar vaere malet. Og sa innser jeg at for de mindre selskaper ma dette ta noe
tid, fortrinnsvis ved at de slar seg sammen til starre enheter, noe som under god
ledelse farer til gkt effektivitet og mer utjamnede nettariffer.

Dette med god ledelse og administrasjon er avgjgrende. Vi hagrer om at
ledningsmontarer i de mest vidstrakte nettomradene tilbringer en stor del av
arbeidsdagen bak rattet. Det er ikke rasjonelt. Inndeling i passende store drifts-
og vedlikeholdsomrader kan vere svaret.

Mens jeg altsa mener at et konsekvent selskapsmessig skille mellom
markedsbasert og monopolbasert virksomhet er avgjerende for a fremme
konkurransen av hensyn til forbrukerne, er store og sterke produsenter aktive
med sikte pa det motsatte. Statkraft eier stadig nettet til det heleide Trondheim
energiverk, og har i noen tid prevd a kjgpe opp ytterligere nettvirksomhet i
Midt-Norge. | september ble de enige med Trgnderenergi — eid av Sgr-
Trendelag fylkeskommune — om a fusjonere sine nettvirksomheter. Organisert
som et selvstendig nettselskap med god avstand til deleiernes
produksjonsvirksomhet, er dette en positiv omstrukturering. Men fortsatt er
Statkraft som deleier i BKK, Skagerak og Agder netteier, og jeg leser i
fagpressen at Statkraft fortsatt er pa oppkjgpsturnéer rundt om i Fedrelandet.
Hafslund gnsker eierskap i kabler mot Kontinentet. Alt dette representerer en
uheldig sammenblanding av monopol og marked. Dette ma vare politiske
myndigheter rydde opp i, og videre framstet til slikt samrare ma konsekvent
avvises.

Av det jeg her har sagt, framgar det at ledningsselskapene har en forsyningsplikt
til alle innen sine konsesjonsomrader. Men den gamle oppdekningsplikten, den
forsvant med energiloven. Det er markedet som na skal sgrge for oppdekningen.
Og hittil har det jo veert kraft & fa. Det har bare vart et spgrsmal om pris.



Det gar tratt i EU

EU sliter med problemet om “unbundling”. Den sakalte tredje
energimarkedspakken tar blant annet sikte pa a etablere et mer effektivt skille
mellom marked og monopol. EU har gatt sa langt at de vil kreve at ingen kan eie
bade produksjon og nett. Men de mektige aktarene pa Kontinentet stritter i mot
sa godt de kan, og har hittil vunnet fram.

Jeg ma tross alt gi den norske kraftindustrien ros for at de i langt stgrre grad har
veert samarbeidsvillige med myndighetene. En av grunnene til dette er antagelig
at norske kraftselskaper er offentlig eid. Jeg mener at vi her i landet heller ikke
skal kreve fullt eiermessig skille mellom produksjon og overfgring. Men vi ma
kreve at selskapene skal ha hver sine styrer og administrasjoner. Staten ma
kunne eie bade Statkraft og Statnett. Den livsviktige infrastrukturen som nettet
utgjer, ma bevares pa kommunale, fylkeskommunale og statlige hender.

Den evigvarende og stadig mer verdifulle vannkraften likesa. De partiene som
gar inn for det, vant en knepen seier 14. september. Men her ma vi vere
forberedt pa omkamp hvert fjerde ar. Ser da ikke hayresiden at ved salg av et
evigvarende gode, tilfaller hele inntektsstrammen etter ca. 25 ar kjgperen
ensidig. Ser de ikke at den langsiktige verdigkningen av vannkraften gar rett i
lomma pa kjgper, og at den gkende produksjonen med forventet nedbgrsgkning
gar samme veien? | tillegg kommer de sikkerhetsmessige aspekter ved a slippe
til hvem som helst i var viktigste infrastruktur.

EUs fornybarhetsdirektiv

EUs fornybarhetsdirektiv — som Norge vil bli forpliktet til i medhold av E@S-
avtalen — er positivt sett ut fra hensynet til klimautviklingen. Malet er a gke
fornybarhetsandelen i EU til 20 prosent, a redusere utslippene av klimagasser
med 20 prosent og effektivisere energibruken med 20 prosent innen 2020. EU-
landenes fornybarhetsandel i dag ligger i omradet atte prosent, sa malet er
ambisigst. Selvsagt kunne man si at Norge da rolig kan lene seg tilbake. Vi har
nemlig allerede en fornybarhetsandel i omradet 60 prosent. Men slik er det ikke.
Vi skal opp mot 75 prosent. Og det vil bety en omfattende opprusting og
utvidelse av vannkraftverk, svaert mange smakraftverk, noen mellomstore
vannkraftverk i ikke-vernede vassdrag, og et utall vindkraftverk — bade til sjgs
og til lands - samt en del biobasert elproduksjon, i alt ca. 20 — 30 TWh.

Men hgyst sannsynlig trenger vi ikke selv all denne ekstra kraften innen 2020.
Allerede eksporterer vi i de aller fleste ar. Litt mer elektrisitet vil vi muligens
trenge, men tungindustriens forbruk har gatt ned, og alt elforbruk skal
effektiviseres. Men vi bgr skifte ut bruk av oljeprodukter med biobrensel eller
omgivelsesvarme ved hjelp av varmepumpe for oppvarmingsformal.



Men det kan da ikke veere fornuftig at Enova skal subsidiere bygging av dyre
vindkraftverk vi ikke har behov for. Men skjer det likevel, ma mye eksporteres.
Det vil i sa fall kreve omfattende ledningsbygging i Norge og ut av landet, noe
som kommer i tillegg til de store ledninger det allerede er dokumentert at vi ma
bygge, og som stort sett befinner seg i konsesjonsbehandlingsfasen. Problemene
er allerede store nok, kfr. prosjektene Sogn — Sunnmgre, Hardanger — Bergen og
Balsfjord — Hammerfest. Jo lenger nord vindkraftverkene bygges, jo sterre
behov for ledningsbygging blir det.

Norsk Energiforenng i PF vil ogsa ta opp dette problemet i et mate som er tillyst
29. oktober. ”’Hva gjer vi med all elkraften?”, spar de i mgteinnbydelsen. Og
videre: ”Fornybarhetsdirektivet kan medfgre at Norge vil flyte over av el-kraft
uten reelle fysiske eller markedsbetingelser for eksport. Krav om mer fornybar
kraft setter rasjonelle gkonomiske og fysiske hensyn til side.”

Det samfunnsgkonomiske skrekksenariet kan altsa bli at subsidiert vindkraft ma
selges til spottpris innenlands — altsa spottpris med to t-er — etter at kablene
sgrover farst gar fullastet.

Et positivt trekk er det tross alt at det grgnne sertifikatmarkedet med Sverige,
som regjeringen halte i land ei uke far valget, og som skal tre i kraft i 2012, vil
bidra til en gkonomisk sett riktigere rekkefglge av prosjektene. Logisk og
positivt er det at na skal ogsa all vannkraft omfattes av sertifikatmarkedet, ikke
bare smakraft. Vart vannkraftsystem med magasiner er perfekt for samkjgring
med den uregulerbare vindkraften. Men vi skal vere klar over at det granne
sertifikatmarkedet rett og slett er en overfering av penger fra brukerne til
produsentene av fornybar energi.

Det ma gis apning for at Norge kan investere i fornybar elproduksjon i eller
narmere de omrader der det trenges for a dekke eventuell forbruksvekst og for a
erstatte kullkraft, som dermed kan utfases. Og slik produksjon utenlands ma
godskrives Norges oppfyllelse av fornybarhetsdirektivet, helt tilsvarende som vi
blir godskrevet utslippskutt av klimagasser i utlandet, som vi finansierer. Norsk
etablering av vindkraft utenlands har veert kritisert av opposisjonen under
henvisning til at vare egne rammebetingelser har vert for darlige. Men det har
veert riktig & satse i utlandet, dersom man farst har valgt a satse pa vindkraft. Og
det blaser over alt, ikke bare i Norge. Jeg har hgrt det skal blase ganske friskt for
eksempel pa Skottands Atlanterhavskyst og i Biscayabukta! Og Statkraft og
andre er ogsa aktive innen vannkraft i utlandet. Det er bra, og det ma ogsa
godskrives Norges forpliktelser etter fornybarhetsdirektivet. Likesa bar vi
investere i solenergi i sarligere land.



Men sa bar vi satse hardt pa FoU for blant annet havbaserte vindkraftverk med
sikte bade pa langsiktige egne behov og pa Europas, og med sikte pa ny avansert
leverandgrindustri i Norge. Innen solkraft ligger vi jo allerede langt framme,
mens bglger, tidevann og osmose ligger lengre inn i framtida.

Det var en lidelse far valget a hare radgrenne politikere bli kjort pa at det var
bygget for lite vindkraft de siste fire arene, og at de vred seg og lovte at det
skulle nok bli fart pa sakene om de bare fikk fire ar til. Det korrekte svaret ville
naturligvis veert at det har ikke veert bruk for mer vindkraft i den forgangne
firearsperioden. De radgrenne politikernes energiradgivere hadde ikke gjort
jobben sin.

Jeg ser visse positive signaler i forslaget til statsbudsjett, som ble lagt fram
tirsdag. Utbyggingsmalet for vindkraft i Norge er dempet ned. Det er riktig.

Hvem skal betale ledningene?

Statnett skal eie det overordnete nasjonale nettet, og Statnett skal eie og drive
utenlandsforbindelsene. Men hvem skal betale? Det korte svaret er at det skal de
gjere som har fordelen av ledningene. Men det konkrete svaret er selvsagt noe
mer innflgkt. Utenlandsforbindelsene er det selvsagt farst og fremst
produsentene som har fordel av. Disse forbindelsene lgfter prisene i det norske
markedet opp pa europeisk niva. Liberaliseringen av kraftmarkedet og
forbindelsene til Europa har flyttet innkasseringen av vannkraftens grunnrente
fra forbrukerne til produsentene.

Det samme prinsippet ma selvsagt gjelde for alle andre ledninger — de som har
fordeler, skal betale - men i lgpet av dette foredraget er ikke jeg i stand til
detaljere dette nzermere. Det krever bade utredninger og forhandlinger.

Men sa vidt jeg kan se er ikke mange av de nye, store ledningene forarsaket av
gkning i alminnelig forsyning. Det er store industrietableringer i Midt-Norge og
nye produksjonsanlegg — vind og smakraft - som ligger bak. Det bar veere
fagrende for fordelingen av kostnadene.

Et stadig tilbakevendende tema er kravet om kabling, ogsa ved de hgyeste
spenningsnivaene, aktualisert ved Hardangerfjorden og Geirangerfjorden, eller
for & veere helt presis, Storfjorden som Geirangerfjorden er en indre gren av. |
den utstrekning slike krav skal innfris, ma ekstrakostnadene fordeles pa samme
vis som de gvrige kostnader. Og her dreier det seg om virkelig store
tilleggskostnader. Om vi skal legge oss pa en mer omfattende praksis enn hittil
nar det gjelder kabling, ma det derfor skje etter klare retningslinjer fra politisk
hold. Dessuten har gkt kabling en del tekniske og driftmessige implikasjoner
som vare overordnede myndigheter ma bli satt grundig inn i fgr en eventuell ny
praksis etableres.
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Bedre nettplanlegging

Den situasjonen som oppsto i Midt-Norge med manglende overfaringskapasitet
inn til landsdelen for & forsyne i de nye, store avtagerne pa Sunndalsgra,
Nyhavna, Hustad og Tjelbergodden, satte sekelyset pa et planleggingsproblem.
Det kan ta sa mye lengre tid a planlegge, konsesjonsbehandle og bygge store
ledninger enn det tar & etablere eller utvide store forbruksinstallasjoner. Na ble
den situasjonen avklart ved at NVE — tross sterke protester - ga rask konsesjon,
og Statnett like raskt kjepte inn to transportable gasskraftverk — som for gvrig
ikke har veert i drift, sa vidt jeg vet. Men dette er jo ingen ideell lgsning. Jeg gar
ut fra at kloke hoder, som jeg vet det finnes noen av bade i NVE og i Statnett,
legges i blgt for & finne fram til bedre planleggingsprosedyrer. Tidligst mulig
varsling om planer for etableringer pa forbrukssiden ma i alle fall veere ett
element. Energiforsyning ma innga som et element i alle starre
industriprosjekter.

Energiloven — kommet for & bli

De rgdgrenne erklerte i SoriaMoria i 2005 at de skulle gjennomga energiloven
kritisk med sikte pa en revisjon. Dette var et krav fra kretser pa den rgdgranne
siden som hele tiden hadde veert skeptiske til loven. Det ble satt i gang
omfattende konsulentutredninger og avholdt konferanser i departementsregi.
Men det vesentlige jeg har kunnet registrere at kom ut av det, var lovfesting av
tilkoplingsplikt for netteierne og tilsvarende rett for produsenter og forbrukere.
Og dette har jo allerede vaert praktisert uten noe lovfesting. Etter dette ma vi
kunne si at energiloven er blitt politisk felleseie.



