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Marginaltapsledd og anleggsbidrag
gir ikke nok inntekter til a finansiere
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Epergiledd Fastledd skal sikre fullfinansiering
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To) plo)Veelicinlel

- Harmonisering av fastledd for uttak fra regionalnett
- Oppdrag fra NVE til SN F&ECgroup (rapport pa snf.no)

“Fokus pa effektivitetsvirkninger

- Fordeling av residuale nettkostnader — teori i praksis

- Oppd rag fra KS Bedrift (0] FSN (rapport pa fsn.no og ks-bedrift.no)
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Husk at vi her snakker om fastledd for uttak!




INVIEENGAIGSS) Sl forutsetninger

.- Inntektsrammer som far

“Viantar det er mulig

.- Ensartet tariffering av marginaltap

“Som i sentralnettet (?)

.- K-faktor-ordningen viderefgres med tilsvarende
virkning som i dag

" Ordningen ma eventuelt tilpasses for at dagens resultat
skal fortsette




BldeNasticddigirsignaliom tilknytningskostnader?

- Marginal tilknytningskostnad
“Endring i nettkostnad som fglge av ny kundetilknytning

““Lav” nar det er ledig kapasitet, “hgy” nar det krever
investeringer

- Sprangvise investeringer

- Kan ha uventet fortegn




EEstieddiogimarginal tilknytningskostnad

- lkke entydig sammenheng
“Dyrt (billig) nett # hgyt (lavt) fastledd




EaStEdEraViIENGEr av. flere faktorer

.- Praksis for anleggsbidrag

- Fordeling mellom brukergrupper

.- Antall kunder

- Nettets alder og avskrivningstid

- Tilfeldige (?) selskapsgrenser




FASUEAEN B Ikke gl Informasjon! (1)

- Residuale ledd, skal vaere sa ngytrale som mulig
" Observerbar effekt pa etablering er ikke tilsiktet




FASUEAEN B IkKke gl Informasjon! (2)

- Andre priser varierer med kostnader uansett
“OVER TID er det sammenheng mellom fastledd og nettkost




EastiedaR i Tkke gl nformasjon! (3)

.- Skatteteori: Oppgaven er & samle inn penger med
feerrest mulig tilpasninger hos nettbrukere




FastieddspEkkergiiinformasjon! (4)

.- Selskapsgrenser inviterer ikke til en kostnadsmessig
begrunnet variasjon




SiierteRavanarmonisening (1)

.- Ingen informasjon som gar tapt => intet tap
" Skulle noe ga tapt: Begrenset betydning

“ Endring i fastledd < avrundingsfeil i investeringskalkyle




EiierteRavanarmonisenng (2)

.- lkke mulig a si om nyttetap ved innkreving endres

“Svaret avhenger av nyttefunksjonen; individuelt




EherterRavanarmonisenng (3)

.- Ekte fordelingsvirkninger
“Fra “opp 3 gre” til “ned 1 gre”




Deglettmuligrenektivitetstap

- Harmonisering som alternativ til anleggsbidrag for
produksjon (ogsa i masket nett)?

" Svekker akt@renes incentiv til a utvikle samfunnsgkonomisk
riktige prosjekter

* Gir mindre ny kraft pr stgttekrone

“ Eller samlet sett dyrere ny kraft enn ved utstrakt bruk av
anleggsbidrag




KERKUS|eRIGMIamMonIsSerng

Pavirker fastledd aktgrenes investeringer?
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igTheVvedieme

- Harmonisering av fastledd for uttak fra regionalnett
- Oppdrag fra NVE til SN F&ECgroup (rapport pa snf.no)

" Fokus pa effektivitetsvirkninger

- Fordeling av residuale nettkostnader — teori i praksis
'Oppdrag fra KS Bedrift (0] FSN (rapport pa fsn.no og ks-bedrift.no)




WigEnEspURkt

- Produksjon dekker omlag 10 % av residuale
kostnader for regional- og sentralnett i Norge

- Er det teoretiske argumenter for dagens fordeling
mellom produksjon og uttak?

.- Eller fordelingen mellom nye og gamle nettkunder?

“(Som generelt sett og med fa unntak betaler like mye)




ReVvedrenRkiusiener (1)

.- Samfunnet star noksa fritt til utforme
byrdefordelingen mellom aktgrgrupper




ReVEdreRKIUSIOREr (2)

- Forskjellene i betalingsvilje for ulike nettbrukere er
mindre/mindre viktige enn dagens praksis tilsier




HeVedkeRKIUSIoner (5)

.= Uten slike forskjeller gir ikke gkonomisk teori klare
anvisninger om hvor mye hver enkelt bgr betale




ReVEdkeRKIUS|ener (4)

- Tidsperspektivet i tariffutformingen og graden av
eksport/import spiller inn




ReVEdkeRKIUS|ener (4)

.- Byrdefordelingen er til syvende og sist et rent
fordelingsmessig spgrsmal




ViU gruRREEk

.- Effektivitetsvirkning for NY produksjon

“Gode grunner for en generell innfasingsordning for prod.




RVENSENIFKIaittiveksling ?

.- Effektivitetstap er uavhengig av hvor fastleddet
oppkreves i lukket marked — full overveltning

" “Motsatt” i et helt apent marked — null overveltning

- Europa er et lukket marked

“Tariffprinsipper harmoniseres (sakte)




FORCENgsSmeESsIge sparsmal

- Nettkunders ansvar for “egne” nettkostnader
(rettferdighetsargument?)

.- Residualledd vs anleggsbidrag for produksjon
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